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pytania — czym jest anty-dostepowos¢ (A2/AD)?. Dekompozycja gtéwnego problemu badawczego umozliwita
wygenerowanie zagadnien skfadowych, ktére zawarto w nastepujacych pytaniach: Czy mozliwe jest uzyskanie synergii w
ramach potgczenia domen? Jakie koncepcje operacyjne mozna powigzac z tym podejsciem z perspektywy planujgcych
operacje? Jakie sg zatozenia bitwy powietrzno-morskiej tzw. Air-Sea Battle i potgczonej koncepcji dostepu i manewru w
globalnie wspdlnych regionach? Jakie wystepujg wymogi wobec nowych zagrozen? W materiale wykorzystano wyniki
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WPROWADZENIE

Ztozonos¢ wspodtczesnych operacji oraz dziatan militarnych wzrasta w zwigzku z coraz wiekszg
liczbg roznorodnych opcji dostepnych planistom i dowddcom. Wyjscie dziatan poza domeny
powietrzng, morskg oraz lgdowa i wejscie w przestrzen oraz cyberprzestrzen, wptyneto na
rozszerzenie zaangazowanych w walke o naukowcdw, informatykéw oraz astrofizykdw. Integracja
ekspertyz z powyzszych domen ma na celu uzyskanie wiekszej skutecznos$ci operacyjnej dowodztw sit

potgczonych wobec adaptujgcego sie przeciwnika o coraz bardziej ztozonym charakterze.

SYNERGIA MIEDZY DOMENAMI

W amerykanskiej publikacji pt. "Capstone Concept for Joint Operations" znalazto sie nastepujgce
stwierdzenie "[...] Przyszte sity potgczone bedg musiaty wykorzystywad lepszg integracje w celu
zwiekszania synergii miedzy domenami (cross-domain). Bedzie ona nieodtgcznym uzupetnieniem
wykorzystywanej do tej pory zdolnosci w obszarze czynnikdw operacyjnych czasu i przestrzeni.
Utrzymanie przewagi w kazdej z domen oraz zdolnos¢ projekcji sit umozliwi generowanie
zdecydowanej przewagi Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych"*.

Synergia miedzy domenami jest "uzupetnieniem i dodatkowym zastosowaniem zdolnosci w
roznych domenach w sposob, zwiekszajgcy efektywnosé oraz rekompensujacy stabosci kazdej z
nich"2.

W trakcie prowadzenia operacji potgczonej, dla uzyskania przyttaczajgcej przewagi nad
przeciwnikiem, dowddca rutynowo wykorzystuje zdolnosci w domenach powietrznej, lgdowej,
morskiej, przestrzeni i cyberprzestrzeni, umozliwiajgce mu podjecie decyzji, a w perspektywie
uzyskanie powodzenia dziatan3. Dazy on do optymalizacji i zbalansowania efektywnosci ze
skutecznoscig, tgczgc zdolnosci przydzielonych mu sit potgczonych. Wymaga to wykorzystania ich w
sposob, ktéry z jednej strony zapewni ich wzajemne wzmacnianie z drugiej, umozliwi unikniecie

nadmiernego ich wykorzystania oraz naktadania wzajemnych wysitkéw. Synergia zachodzi w

I Capstone Concept For Joint Operations: Joint Force 2020, Washington, DC: U.S. Department of Defense, 2012, s. 7.
2 U.S. Department of Defense, Joint Operational Access Concept (JOAC) Version 1.0, Washington, DC: United States
Department of Defense 2012, s. i.

3 Ibidem, s. ii.
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przypadku, kiedy dwa lub wiecej dziatan sg ze sobg powigzane i tworzg efekt wiekszy niz suma
indywidualnych efektéw.

Z tego wzgledu zadaniem dowddcy sit potgczonych jest zwiekszenie prawdopodobienstwa
osiggniecia synergii w catym zakresie potgczonych domen.

Ponizej na podstawie analizy zapiséw publikacji sit potgczonych Standéw Zjednoczonych
przedstawiono w sposéb ogdlny definicje rozpatrywanych domen:

e Powietrzna: atmosfera rozpoczynajgca sie od powierzchni Ziemi, rozciggajgca sie do

wysokosci, gdzie jej efekty na dziatania stajg sie nieistotne®.

e |adowa: obszar na powierzchni Ziemi, konczacy sie na najwyzszym poziomie wody
i pokrywajacy sie z domeng morskg w lgdowych obszarach wybrzezy?.

e Morska: oceany, morza, zatoki, ujscia, wyspy, obszary przybrzezne oraz przestrzen powietrzna
nad nimi, wtgczajac wybrzeza®.

e Przestrzen: medium (Srodowisko) jak lad, morze, powietrze w ramach, ktérych mogg by¢
prowadzone dziatania w celu osiggniecia narodowych intereséw bezpieczenstwa Standw
Zjednoczonych’.

e Cyberprzestrzen: globalna domena w ramach srodowiska informacyjnego, sktadajgca sie z
wzajemnie zaleznych sieci, infrastruktury, technologii informacyjnych oraz posiadanych
danych, witgczajac sieci telekomunikacyjne, sieci internetowe, systemy komputerowe oraz
powigzane procesory i urzadzenia kontrolne®.

Synergia miedzy domenami (cross-damian) nie jest celem samym w sobie, ale uzyskuje sie jg jako
produkt efektywnego planowania potgczonego. W rzadkich przypadkach wykonanie zadania jest
mozliwe tylko poprzez dziatania w jednej domenie. Wiekszos¢  wspdtczesnych
i przysztych operacji wymagac bedzie odpowiednich zdolnosci we wszystkich pieciu domenach. Takie
zatozenie wymusza potrzebe posiadania wysokich kompetencji w ich integrowaniu. Tylko dziatania
planistéw zmierzajgce do integracji i uzyskania synergii w zdolnosciach w catym spektrum domen,
umozliwig dowddcy sit potgczonych, osiggniecie pozgdanego celu. Obecnie sztaby i dowddztwa
zdecydowanie tatwiej integrujg dziatania w tzw. tradycyjnych domenach tj. powietrznej, lgdowej i

morskiej niz to jest w przypadku domen nowych tj. przestrzeni i cyberprzestrzeni. Wptyw na takg

4 Joint Publication JP 3-30, Command and Control for Joint Operations, 10 luty 2014.

5 Joint Publication JP 3-3, Command and Control for Joint Land Operations, 24 luty 2014.

6 Joint Publication JP 3-32 Command and Control in Maritime Joint Operations, 07 sierpier 2013.

7 Joint Publication JP 1-02 Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms, 15 luty 2016.
8 Joint Publication JP 3-12 Cyberspace Operations 8 czerwiec 2018.
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sytuacje ma kilka powoddw, takich jak choéby niewystarczajgca wiedza dotyczgca nowych domen
oraz zbyt zcentralizowana struktura systemu dowodzenia i kontroli (C2).

Termin synergia miedzy domenami "cross-domain synergy" po raz pierwszy pojawit sie w roku
2012 w publikacji Joint Operational Access Concept (JOAC) jako rozwigzanie na zagrozenia
antydostepowe (anti-access/area denial threats A2/AD). Jednakie w zwigzku z tym, ze ma
zastosowanie prawie we wszystkich sytuacjach, w ktorych prowadzone sg dziatania militarne, stat sie
réwniez kluczowym elementem Capstone Concept for Joint Operations: Joint Force 2020 (CCJO).
Zdolnos¢ do dziatania w potgczonych domenach zapewnia dowddcy sit potgczonych wiele mozliwosci
zastosowania sit skierowanych przeciwko stabosciom przeciwnika. Wielodomenowe podejscie
umozliwia dowddcy uzyskaé przewage nad przeciwnikiem i postawi¢ go wobec ztozonych problemadw
w wielu punktach w czasie i przestrzeni. Zaktécanie przeciwnikowi zdolnosci do obserwacji, orientacji,
decydowania i dziatania w ramach cyklu OODA® umozliwia osiggniecie synergii, natomiast dziatania w
ramach domen skutkujg kolejnymi efektami, wptywajgcymi na ostabienie zdolnosci prowadzenia
walki przez przeciwnika.

Dziatania we wszystkich domenach wymagajg interoperacyjnosci i rutynowej integracji zdolnosci
w kazdej z domen. Majg bardziej ztozony charakter niz w ramach jednej domeny, ale tez przynoszg
wiecej korzysci. Aby moéc zarzgdzaé ztozong koordynacjg dziatan we wszystkich domenach, wymagajg
rozlegtej sieci C2 oraz wtasciwych mechanizmow.

Koncepcja A2/AD wpisuje sie w ztozony charakter wspotczesnego $rodowiska operacyjnego.
Konfrontacja z jego wyzwaniami wymaga zwiekszonej integracji we wszystkich domenach na
wszystkich poziomach i szczeblach dziatar bardziej niz kiedykolwiek przedtem?.

Koncepcja Joint Operational Access Concept (JOAC) definiuje antydostepowosc¢ (anti-access) jako
"te zdolnosci, zwykle dalekiego zasiegu, majgce na celu uniemozliwienie przeciwnikowi wejscia w
obszar operacji"t. Z kolei izolowanie pola walki (area denial) dotyczy "tych dziatar i zdolnosci, zwykle
0 mniejszym zasiegu, przeznaczonych nie do blokowania sit przeciwnika poza obszarem, ale
ograniczenia jego swobody manewru w ramach obszaru operacji"*? (Rys. 1).

Od czasu zakonczenia zimnej wojny amerykanskie sity potgczone w wiekszosci przypadkow miaty

zapewniony bez przeszkod dostep w niemalze kazdy teatr dziatan oraz posiadaty w jego ramach

% Obserwowanie, orientowanie, decydowanie, dziatanie — Observation, Orientation, Decision, Action (OODA).

10 Gen. M. Dempsey, U.S. Army, Chairman of the Joint Chiefs of Staff, Release of the Joint Operational Access Concept,
DOD Live, www.dodlive.mil [dostep: 14.02.2012].

11 U.S. Department of Defence, The Joint Operational Access Concept, JOAC, s. i.

12 |bidem, s. ii.
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swobode dziatania. Sojusze, koalicje, powigzania partnerskie, dominujgca postawa wyprzedzajgca
oraz nie zagrozona przewaga technologiczna wobec potencjalnych przeciwnikéw zapewniaty Stanom
Zjednoczonym staty regionalny wptyw oraz punkty wejscia (points of entry) w okreslone teatry
dziatan. Przyktadami niekwestionowanych wejs¢ w obszar operacyjny sg lIrak i Afganistan.
Zapewnienie dostaw logistycznych do Afganistanu kraju bez dostepu do morza mogto okazac¢ sie
znacznie powazniejszym wyzwaniem, gdyby nieskrepowany dostep do portéw morskich w Karaczi i
Kuwejcie. Zapewniaty to zdalnie sterowane, bezzatogowe s$rodki powietrzne, pozostajgce w
dyspozycji dowddcy sit potgczonych, ktore penetrowaty niebo Iraku i Afganistanu bez zagrozenia ze
strony artylerii przeciwlotniczej oraz pociskow ziemia-powietrze przeciwnika. Tego rodzaju przewaga
zaczyna malec ze wzgledu na adoptowanie sie przeciwnika do zaawansowanych dziatart A2/AD, ktére
taczy w sobie technologiczne oraz nietechniczne zdolnoscit3.

Rys. 1.
Anty-dostepowosc i izolacja pola walki wedtug Joint Operational Access Concept (JOAC).

Antydostepowosc izolacja obszaru dziatan
Anti-Access (A2) Area-Denial (AD)
Akcje majace na celu op6znianie Akcje majace na celu utrudnienie
rozmieszczania naszych wojsk na teatrze dziatan naszych wojsk w obszarach,
dziatan lub zmuszenie ich w ktérych przeciwnik
do dziatania nie z rejonéw rekomendowanych, nie moze lub nie bedzie bronit
ale z rejonéw potozonych w oddaleniu i uniemozliwiat wejécia.
od obszaru konfliktu. AD oddziatuje na manewr na teatrze dziatan.
A2 oddziatuje na przerzut sit na teatr dziatan.

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

Koncepcje A2/AD ostabiajg projekcje sit Standéw Zjednoczonych poprzez blokowanie swobody
manewru oraz swobody dziatan w obszarach zainteresowania oraz ich sasiedztwie. Jednakze

implikacje A2/AD siegajg znacznie dalej anizeli samego tylko obszaru konfliktu. Problem jest znacznie

13 N. Freier, Challenges to American Access: The Joint Operational Access Concept and Future Military Risk, Center for
Strategic and International Studies cisis. org, htpp://cisis.org.publ [dostep: 05.01.2019].

47



szerszy, gdyz A2/AD nie tylko zwieksza niebezpieczenstwo wojny konwencjonalnej, ale rowniez
oferuje aktorom niepanstwowym opcje zwiekszenia ich skutecznosci w dziataniach nieregularnych i

hybrydowych!4.

WYBRANE ASPEKTY KONCEPCJI OPERACYJNYCH

Aby z powodzeniem prowadzi¢ dziatania w $rodowisku A2/AD sity zbrojne, muszg zrozumieé
operacyjne implikacje wynikajgce z dostepu i zastosowania nowoczesnej technologii
i systeméw broni'>. Proliferacja systemdéw broni A2/AD oraz zdolno$é¢ w prowadzeniu dziatan
asymetrycznych  wskazujg, ze sity zbrojne muszg opracowaé¢ innowacyjne koncepcje
z zastosowaniem wielodomenowych rozwigzan, adresujacych potencjalne warianty i mozliwosci
A2/AD przeciwnika. Przyszty przeciwnik z pewnoscig nie popetni tych samych bteddéw, ktore popetnit
dwa razy Saddam Hussein, kiedy pozwolit koalicji pod przewodnictwem Standw Zjednoczonych
zmasowac ogromne sity wojskowe na granicy z Irakiem1.

Koncepcja JOAC zwiastuje ere wzrastajgcych ograniczen jakie Sity Zbrojne Standéw Zjednoczonych
moga napotka¢ w dziataniach poza granicami kraju. Juz teraz rywalizujg one na znacznie bardziej
skomplikowanym obszarze gry w regionach na catym Swiecie. W konsekwencji polityczni decydenci
oraz dowddcy wojskowi muszg przewidywac nowe przeszkody w globalnym dostepie, wynikajgce z
kombinacji militarnych i paramilitarnych zdolnosci przeciwnika.

W wiekszosci opracowan mozna spotkac sie z opinig, ze JOAC jest koncepcjg zwigzang z
uzyskaniem synergii w domenach majgcg zapewnié operacyjny dostep w réznych uwarunkowaniach
w obszar, w ktérym dziata zbrojna opozycjal’. Operacyjny dostep nie funkcjonuje i tylko dla siebie
samego, lecz stuzy szeroko pojetym strategicznym interesom Standéw Zjednoczonych, czy to
dostepowi do handlu, demonstrowaniu okreslonych rozwigzan lub pobiciu przeciwnika w dziataniach
bojowych.

Udziat sit potgczonych w zapewnieniu dostepu polega na: dostepie i wykorzystaniu bez przeszkod

débr globalnych oraz wybranych suwerennych terytoridw, wdd, przestrzeni powietrznej oraz

1 Ch. McCarthy, USAF, Anti-Access/Area Denial: The Evolution of Modern Warfare, Newpoort, Rl: U.S. Naval War College,
2012, s. 10.

15 Tamze, s. 9.

16 M. Gunzinger, Ch. Dougherty, Outside-In: Operating from Range to Defeat Iran's Anti-Access and Area-Denial Threats,
Washington, DC: Center for Strategic and Budgetary Assessment, 2011, s. 9.

17°U.S. Department of Defence, JOAC, s. i.
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cyberprzestrzeni®. Konfrontacja z tego rodzaju wyzwaniami bedzie wymagata wiekszej integracji we
wszystkich domenach na skale jak nigdy przedtem?.

Mozliwos¢ integrowania zdolnosci we wszystkich powigzanych domenach zapewnia dowddcy sit
potgczonych opracowanie i wykorzystanie réznego rodzaju silnych opcji?°. Na przyktad dziatania pod
powierzchnig morza mogg zosta¢ wykorzystane do pobicia systeméw obrony powietrznej. Sity
powietrzne mogg zosta¢ wykorzystane do wyeliminowania zagrozen ze strony okretéw podwodnych
badz zagrozen minami. Wojska lgdowe mozna wykorzysta¢ do zmniejszenia zagrozen dla systemow
przestrzeni. Zdolnosci w cyberprzestrzeni mogg zaktdcac systemy dowodzenia i kontroli przeciwnika.
Inaczej mowigc tradycyjne rozumienie zadan rodzajow sit w ramach ich funkcjonalnych
odpowiedzialnosci oraz wykorzystanie zdolnosci w ramach okreslonej domeny nie moze ograniczac
zakresu potgczonego planowania operacji’l.

Od chwili powstania sity militarne Standéw Zjednoczonych nieprzerwanie podejmujg wysitki
zmierzajgce do dostosowania ich do zmieniajgcych sie wyzwan. U podstaw opracowania koncepcji
bitwy powietrzno-morskiej (AirSea Battle — ASB) byto przyjecie zatozenia, ze nalezy zredukowac
poziom ryzyka, utrzymac swobode dziatan oraz zwiekszy¢ zdolnosci kazdego z rodzajow sit. Podobnie
jak w poprzednich koncepcjach operacyjnych dgzono do lepszej integracji rodzajéw sit ale w nowy i
bardziej kreatywny sposdb.

Koncepcja bitwy powietrzno-lgdowej (AirLland Battle), ktorg opracowano i rozwijano
w latach 70-tych i 80-tych ubiegtego wieku, opierata sie na sposobie powstrzymania sowieckich
odwodow operacyjnych w przypadku zaatakowania panstw Europy Zachodniej. Gtownym elementem
koncepcji byto ostabianie i dezorganizowanie odwodéw w strefie tylnej zanim mogtyby nawigzac
kontakt z wojskami sojuszu. Gtéwny wysitek dziatan zostat przydzielony sitom powietrznym, co
doprowadzito do uzyskania niespotykanej w tym czasie koordynacji dziatan sit powietrznych i sit
lgdowych.

Koncepcja bitwy powietrzno-morskiej opiera sie na podobnych zatozeniach wykonywania
uderzen w tylng strefe operacyjng z tg rdznicg, ze nie skupia sie na domenie lgdowej wspieranej przez

domene powietrzng, ale dotyczy kwestii integrowania dziatan w ramach wszystkich pieciu domen

18 |bidem, s. i.

% |bidem.

20 Ajr-Sea Battle Office, Air-Sea Battle: Service Collaboration to Address Anti-Acces & Area Denial Challenges, Washington
DC: Air-Sea Battle Office, http:// defence.gov.pub [dostep: 11.05.2015].

21 ), Wuthnow, The Impact of Missile Threats on the Reliability of US Overseas Bases: A framework for Analysis, Carlise,
PA: US Army War College, styczen 2005, s. 5-9.
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(powietrznej, lgdowej, morskiej, przestrzeni oraz cyberprzestrzeni) dla uzyskania przewagi. Kolejng
zasadniczg roznicg jest ta, ze koncepcja bitwy powietrzno-morskiej dgzy do ochrony odwodow
operacyjnych w tylnej strefie we wszystkich domenach. Defensywny aspekt koncepcji umozliwia
sitom potgczonym, redukowac ryzyko w obliczu systemow rakietowych o coraz wiekszym zasiegu i
precyzji uderzen, ktére mogg oddziatywac na elementy ugrupowania operacyjnego.

W lipcu 2009 roku Sekretarz Obrony nakazat Departamentom Marynarki Wojennej oraz Sit
Powietrznych opracowanie koncepcji, ktora bedzie odpowiedzia na wyzwania zwigzane
z utrzymaniem przez Stany Zjednoczone zdolnosci projekcji sit oraz utrzymania swobody manewru w
obszarach otwartych globalnie tzw. global commons. Nowo opracowana koncepcja operacyjna
zyskata nazwe bitwy powietrzno-morskiej Air-Sea Battle — ASB). Od tego czasu wojska lgdowe, Marine
Corps, marynarki wojennej oraz sit powietrznych nawigzaty Scistg wspotprace, ktéra nabrata nowego
i innowacyjnego charakteru w odniesieniu do A2/AD.

W styczniu 2012 roku Prezydent Stanéw Zjednoczonych oraz Sekretarz Obrony wydali nowe
strategiczne wytyczne pt. ,Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense”,
ktére szczegdtowo wskazywaty zadania dla amerykanskich sit zbrojnych w odniesieniu do projekgji sit
wobec zagrozen A2/AD. lJesienig 2012 roku szefowie sztabdéw wszystkich czterech rodzajow sit
zbrojnych podpisali porozumienie definiujgce ramy implementacji koncepcji ASB. Ustalato ono
kierunki rozwoju zdolnosci sit potgczonych, zdolnych do tworzenia i wykorzystania srodowiska A2/AD,
w celu utrzymania swobody dziatania w globalnych, wspdlnych obszarach oraz zapewnienia
operacyjnego wejscia i umozliwienia prowadzenia operacji potgczonych.

Bitwa powietrzno-morska jest koncepcjg o ograniczonym celu opisujgcg, co jest niezbedne dla sit
potgczonych, aby w sposéb wystarczajgcy tworzy¢ warunki dla A2/AD, umozliwiajgce projekcje
kolejnych, naptywajgcych sit w obszar operacji. Koncepcja ma umozliwi¢ swobode dziatan we
wspolnych obszarach tzw. global commons oraz zapewni¢ bezpieczenstwo sojusznikom przed
oddziatywaniem potencjalnego przeciwnika. Jest koncepcjg wspierajgcg inng koncepcje tj. Joint
Operational Access (JOAC), prezentujac szczegdtowy przeglad okreslonych technologii oraz aspektéw
operacyjnych i wyzwan zawigzanych z A2/AD. Nie ma ona charakteru planu operacji badz strategii
wobec okreslonego regionu lub przeciwnika. Ma forme analizy zagrozen oraz zespotu objetych
klauzulg?? koncepcji operacji (CONOPS), przedstawiajgcych w jaki sposéb przeciwdziataé i tworzyé

warunki Srodowiska A2/AD zaréowno w przypadku dziatan o charakterze linearnym jak i nielinearnym.

22 Dokumenty o znaczeniu operacyjnym maja klauzule ,tajne”.
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Wskazuje rowniez jak rozwija¢ zintegrowane sity potgczone, posiadajgce niezbedne zdolnosci,
zapewniajgce powodzenie dziatan w tym S$rodowisku. ASB buduje koncepcyjng spdjnosc,
programowg wspotprace oraz instytucjonalne zobowigzanie w zintegrowany sposob pomiedzy
wszystkimi rodzajami sit zbrojnych w celu rozwoju sit, ktére mogg w aspekcie potgczonosci
odpowiedzie¢ na wyzwania A2/AD. Celem nie jest tylko uzyskanie wiekszej potgczonosci dziatan, ale
przede wszystkim zwiekszenie operacyjnej przewagi we wszystkich domenach, zwiekszenie zdolnosci
rodzajéw sit i tagodzenie stabych stron.

Zdaniem wiekszos¢ ekspertow koncepcyjne rozwigzanie na wyzwania A2/AD tkwi
W rozwijaniu sieciowo powigzanych?? i zintegrowanych? sit zdolnych do wykonywania atakéw w gtebi
w celu rozbicia, zniszczenia i pobicia® sit przeciwnika (networked, integrated, attack to disrupt,
destroy, defeat NIA/D3). Powyzsza wizja koncepcyjna wymaga zastosowania dziatann we wszystkich
domenach (powietrznej, morskie, lgdowej, przestrzeni i cyberprzestrzeni).

Dziatania w wielu domenach sg realizowane poprzez integrowanie zdolnosci z wzajemnie
powigzanych, wspodtzaleznych domen w celu wspierania, tworzenia lub osiggania celéw
zdefiniowanych w kazdej z nich. Dziatania te mogag wykorzystywac¢ asymetryczng przewage
w okreslonej domenie, tworzgc korzystne i potencjalnie kaskadowe w formie efekty w pozostatych
domenach. Aby uzyskaty one petng efektywnos$é, dowddcy prowadzacy dziatania
o charakterze ofensywnym badz defensywnym, muszg posiadac¢ dostep do tego rodzaju zdolnosci bez
wzgledu na to w jakiej domenie sie znajdujg lub w posiadaniu jakiego dowddcy pozostajg. Stuzy to
idei wsparcia osiggania celdw operacji i tworzenia efektéw wymaganych do uzyskania przewagi nad

przeciwnikiem. Tak pojeta interoperacyjno$¢ moze wymagac mozliwosci uzycia wielu alternatywnych

23 Sieciowo powigzane (networked) w ramach koncepcji ASB, to dziatania realizowane przez sity utworzone do wykonania
okreslonego zadania, ktdre sg scisle powigzane i skoordynowane w czasie rzeczywistym w ramach wszystkich domen bez
ograniczania ich do procedur, taktyki lub systemow broni specyficznych dla danego rodzaju sit zbrojnych. Sieciowo
powigzane sity to wojska i sprzet zwigzane w czasie i celu poprzez procedury interoperacyjnosci, struktury dowodzenia i
kontroli C2, oraz wtasciwe dowddztwa zdolne przetozy¢ informacje w akcje. Takie sity potgczone sg zdolne atakowaé
systemy A2/AD przeciwnika w gtebi ugrupowania operacyjnego we wszystkich domenach wykorzystujgc jego wrazliwe i
stabe strony.

24 Przez integracje rozumie sie zorganizowanie wojsk oraz ich dziatan w celu tworzenia sit operujgcych w sieci we
wszystkich domenach jako catosci. Zintegrowane sity potgczone majg wieksze mozliwosci potgczenia zdolnosci we
wszystkich domenach w trakcie prowadzenia okreslonych dziatan. Integracja lezy w odpowiedzialnosci dowddcy sit
potgczonych i rozpoczyna sie w chwili ich tworzenia na potrzeby danej operacji.

2> Metodologia ataku w gtebi oparta jest na efektach przeciwnika lub jego procesie rozpoznania, zdefiniowania, $ledzenia,
targetingu oraz ocenie ataku na nasze sity. Atak w gtebi obejmuje wykonywanie ogni ofensywnych i defensywnych oraz
dowodzenie i kontrole w celu rozbicia, zniszczenia lub pobicia zdolnosci A2/AD przeciwnika realizowanych we wszystkich
domenach w tym samym czasie, przestrzeni dla osiggniecia wspdlnego celu przy wykorzystaniu dostepnych srodkow.
Wykorzystuje sie srodki kinetyczne i niekinetyczne w odniesieniu do krytycznych wrazliwosci i stabosci przeciwnika bez
wymaganego systematycznego zniszczenia catej obrony przeciwnika.
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Sciezek (powigzan) miedzy zdolnosciami we wszystkich domenach. Cho¢ dziatania w wielu domenach
majg zdecydowanie bardziej ztozony charakter od dziatan w jednej domenie lub dziatan jednego
rodzaju sit zbrojnych to wspomniane mozliwosci powigzania alternatywnych sciezek mogg zapewnic
widoczng przewage operacyjna.

Jak juz wspomniano mozliwos¢ integrowania zdolnosci, sprzetu, platform oraz jednostek
dziatajgcych we wszystkich domenach oraz mozliwos¢ komunikowania i interakcji, daje dowddcy sit
potaczonych o wiele wiekszg liczbe silnych opcji, ktére z kolei w istotny sposéb zwiekszajg szanse
powodzenia operacji. Krotko moéwigc, tradycyjne pojmowanie zadan i funkcji rodzajéw sit zbrojnych
oraz wykorzystywanych zdolnosci z okreslonej domeny nie powinno stanowi¢ barier, ktére krepuja
kreatywnos¢ operacji potagczonych w $rodowisku A2/AD. Kazdy z elementdw struktury ASB oferuje
dowddcy sit potgczonych zwiekszong elastycznosé i zdolnosci.

Sieciowo powigzane zdolnosci to zaroéwno fizyczne Srodki dzieki, ktorym sity mogg sie
komunikowac i wymieniac informacje, jak rowniez zaleznosci, protokoty i procedury uzywane przez
walczacych w czasie realizacji wyznaczonych zadan. Aby moéwié¢ o ich skutecznosci, sieciowo
powigzane sity muszg posiadac interoperacyjne procedury, wtasciwe struktury C2 oraz wyposazenie.
Zadaniem dowddcédw jest uzyskanie odpowiedniego poziomu C2 sit potgczonych i koalicyjnych
zapewniajgcego osiggniecie przewagi w podejmowaniu decyzji.

W koncepcji ASB powigzania sieciowe nie znaczg tylko zapewnienie tgcznosci i dostepu do danych,
ale obejmujg rowniez wyszkolenie wojsk w umiejetnosci prowadzeniu dziatan przez zadania (mission-
type orders), zdolnych do ich realizacji w przypadku braku statej tgcznosci. Jeszcze przed wejsciem w
teatr dziatan wojska muszg osiggnac integracje, aby miec¢ zdolnosc realizacji dziatanh w ramach tzw.

D3 reprezentujgcego trzy linie wysitku koncepcji ASB (Rys. 2).
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Rys. 2
Koncepcyjny projekt elementéw NIA/D3 w koncepcji ASB.

Potaczone sieciowo:
Zintegrowane:
Atak w gtebi:

Wiele linii wysitku A2/AD grgeciwnik? ]
Lines of effort (LOEs) Koncepcja i zdolnosci

realizowanych réwnolegle

LOE 1: ROZBICIE sieci C4ISR | Wynik: Uzyskanie przewagi w podejmowaniu decyzji

LOE 2: ZNISZCZENIE zdolnosci przeciwnika Wynik: Odzyskanie swobody dziatania

LOE 3: POBICIE systeméw broni przeciwnika Wynik: Podtrzymanie dziatan ofensywnych

Zrédio: Opracowanie wiasne

e Rozbicie systeméw dowodzenia, kontroli, tgcznosci, sieci komputerowej, wywiadu,
rozpoznania, monitorowania (C4ISR lub C4) przeciwnika — w celu uniemozliwienia atakdw na wtasne
sity;

e 7niszczenie platform A2/AD oraz systemow broni przeciwnika —w celu zwiekszenia mozliwosci
przetrwania wtasnych wojsk i zapewnienia im swobody dziatania;

e Pobicie formacji przeciwnika — w celu zapewnienia obrony witasnym wojskom oraz
podtrzymania operacji.

Koncepcja bitwy powietrzno-morskiej wspiera i uzupetnia koncepcje CCJO, JOAC oraz JCEO.
Capstone Concept for Joint Operations: Joint Force 2020 (CCJO) to koncepcja rozwoju sit zbrojnych
Przewodniczgcego Szefow Sztabdw Potgczonych. Jest to podstawowy dokument opisujgcy przyszte
Srodowisko operacyjne oraz wizje prowadzenia operacji przez sity potagczone Globally Integrated
Operations Across the Range of Military Operations (ROMO).

Koncepcja ASB jest Scisle powigzana z tego rodzaju $rodowiskiem. Z kolei koncepcja Joint
Operation Access Concept (JOAC) jest elementem CCJO, ktdra szerzej opisuje sposodb w jaki sity
Zbrojne Standw Zjednoczonych bedg przezwyciezy¢ wyzwania zwigzane z wejSciem w obszar

operacji. Przedstawia zasady i zdolnosci niezbedne do zapewnienia wejscia sitom potgczonym i
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postepowania wobec zagrozen A2/AD. Koncepcja ASB wspiera JOAC, identyfikujgc okreslone $rodki i
potrzeby, dzieki ktorym sity potgczone moga zniwelowac ryzyko i utrzymaé swobode dziatania.
Koncepcja Joint Entry Operations podobnie jak ASB skupia sie na kierunkach rozwoju sit w celu
zapewnienia swobody dziatan oraz prowadzenia kolejnych dziatan wejscia (Rys. 3)%°.

W dniu 8 stycznia 2015 roku dyrektor Sztabu Potgczonego Standow Zjednoczonych wydat
memorandum, zmieniajgc skutecznie nazwe koncepcji bitwy powietrzno-morskiej (Air-Sea Battle) na
potaczong koncepcje dostepu i manewru w globalnie wspdlnych regionach (Joint Concept for Access
and Maneuver in the Global Commons)?’. Chociaz szczegdty nowej koncepcji posiadajg wcigz
klauzule, spekulacje co do przyczyny nowej nazwy wskazujg, ze ma ona zwigzek z rosngcym
zainteresowaniem rodzajow sit zbrojnych i adresowaniem problemdéw odnosnie pierwotnej idei bitwy
powietrzno-morskiej (Air-Sea Battle)?8.

Rys. 3
Relacje miedzy strategia a koncepcjami CCJO, JOAC, JCEO i ASB.

Strategy
(DSG)

Joint Operations
(CCJO - JF2020)

Joint Operations Access
(JOAC)

Air-Sea Battle Entry Operations
(ASB) (JCEO)

Zrédto: Na podstawie The Air-Sea Battle Concept White Paper

26 Air-Sea Battle, Service Collaboration to Address Anti-Access & Area Denial Challenges. Air-Sea Battle Office, maj 2013,
s. 8.

27 Director, Joint Staff, Memorandum for Deputy Commanders of the Combatant Commands: Joint Concept for Access
and Maneuver in the Global Commons, Washington, DC: Government Printing Office, 08.01.2015, s. 1.

28 Information Dissemination, Renaming Air/Sea Battle a Poor, Parochial Decision, 21.01.2015,
http://www.informationdissemination.net [dostep: styczeri 2019].
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Pierwotnie proponowana przez naukowcow think-tank oraz planistéw, reprezentowata interesy
sit powietrznych oraz marynarki wojennej Stanow Zjednoczonych. Skupiata sie na prébie rozwigzania
i przekierowania wysitku na niestabilnos¢ teatru dziatan w obszarze Zachodniego Pacyfiku. Oceniano
rozwoj chiniskich zdolnosci antydostepowych jako podstawowej przyczyny niestabilnosci obszaru?°.
Rosngcy zasieg, wysoki poziom zaawansowania technologicznego oraz proliferacja chinfskich
systemow, wigczajgc w to pociski kierowane i balistyczne, zintegrowane systemy obrony powietrznej,
samoloty najnowszych generacji oraz narzedzia walki cybernetycznej spowodowaty, ze Sekretarz
Obrony polecit sitom powietrznym oraz marynarce opracowac sposoby i srodki niezbedne do
zrownowazenia potencjatu sit w regionie, ktére bedg w stanie przeciwdziata¢ sitom zbrojnym Chin w
probach zagrozenia projekcji sit Stanéw Zjednoczonych®. Autorzy koncepcji bitwy powietrzno-
morskiej podjeli préby ztagodzenia nowych zagrozen poprzez propozycje zmiany struktury i zadan sit

powietrznych i morskich dziatajgcych w obszarze Zachodniego Pacyfiku3?!.

WYMOGI WOBEC NOWYCH ZAGROZEN

W pierwotnie proponowanej koncepcji z 2010 roku rekomendowano strategie opartg na
okreslonych inicjatywach, ktérych celem byto utrzymanie militarnej rownowagi oraz zapewnienie
zwyciestwa w przypadku niezbednej interwencji w regionie Pacyfiku Zachodniego®?. Jednakze jak
wskazano ~w  przytoczonym memorandum  znaczenie potencjalnego  zagrozenia
w obszarze Pacyfiku Zachodniego napotkato sprzeciw ze strony gremiéw wojskowych, zwigzanych z
planowaniem dziatan na innych teatrach. Wskazywano na potencjalne zagrozenie ze strony innych
adwersarzy, ktérzy moga wykorzysta¢ skoncentrowanie Standw Zjednoczonych tylko na tym jednym
teatrze do rozwiniecia swoich zdolnosci antysystemowych. Zdaniem wojskowych takie podejscie
mogto ostabi¢ zdolnosci Standw Zjednoczonych w zapewnieniu ich sojusznikom utrzymania globalne;j
swobody manewru, redukujgc tym samym wiarygodnos¢ Stanéw Zjednoczonych oraz powodujgc

niekorzystne przesuniecie w potencjale.

22|, Easton, China’s Military Strategy in the Asia Pacific: Implications for Regional Stability, Arlington, VA: Project 2049
Institute, wrzesien 2013, s. 3-13.

30 The Air-Sea Battle Concept White Paper, Washington, DC: Government Printing Office, s. 1-2.

31 Jan Van Tol, M. Gunzinger, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, Washington, DC: Center for
Strategic and Budgetary Assessments, 2010, s. ix-8.

32 N.K. Finney, Air-Sea Battle as a Military Contribution to Strategy Development, Infinity Journal, Volume 2, Issue No. 4
jesien 2012, s. 8-11.
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W zwigzku z tym gremia decydenckie w sitach zbrojnych Standw Zjednoczonych zrozumiaty, ze
zagrozenia  antydostepowe A2/AD muszg by¢é rozwazane w aspekcie globalnym,
a nie tylko z pozycji dwdch tysiecy kilometréw chinskiej linii brzegowej3.

Co wiecej, zdano sobie sprawe, ze koncepcje majgce na celu tagodzenie zagrozen asymetrycznych
poprzez rozwijanie zdolnosci antydostepowych, nie mogga dotyczy¢ zdolnosci tylko jednego rodzaju
sit zbrojnych. Ograniczatoby to elastycznos$¢ opcji oddziatywania i podejmowania decyzji przez
politykdow i planistow wojskowych w odpowiedzi na zagrozenia. Skuteczne koncepcje musza
uwzgledniac zagrozenia wobec projekcji sit we wszystkich domenach —Igdowej, morskie, powietrznej,
przestrzeni i cyberprzestrzeni. Muszg rowniez mie¢ wptyw na budowanie potencjatu sit potgczonych
oraz zapewnia¢ decydentom politycznym okreslony zakres opcji dziatania, bez wymuszania na nich
uzycia nieodpowiednich srodkéw i narzedzi do danej sytuacji. W okreslonych przypadkach pewne
domeny bedg mie¢ mniejsze znaczenie w stosunku do innych lub bedg odgrywac role pomocnicza.

W innych przypadkach sity potgczone mogg by¢ zaangazowane w petni we wszystkich domenach,
czy to prowadzgc dziatania majgce na celu powstrzymanie konfliktu lub w celu uzyskania inicjatywy i
dominacji na obszarze operacji w trakcie trwania konfliktu3*. W $wietle potrzeb utrzymania
zapewnienia potgczonego dostepu w celu powstrzymania lub wygrania wojny w razie potrzeby
niezbedne jest potozenie nacisku na rozwijaniu wczesniejszych koncepcji takich jak chocby
wspomniana bitwa powietrzno-morska w celu dopracowania odpowiednich mechanizmow.
Prowadzenie dalszych badan i analiz w zakresie problematyki zapewnienia dostepu umozliwi sitom
potgczonym nie tylko rozwigzywac bezposrednie problemy zwigzane z dostepem i rownowagg sit w
regionach, ale rowniez pozwoli rozwija¢ szersze ramy planistyczne dotyczgce problematyki A2/AD.

Z punktu widzenia Amerykandw ich sity zbrojne majg dtugg historie pokonywania bronionego
dostepu w obszar operacji oraz prowadzenia skutecznych dziatan w celu uzyskania niezbednej
przestrzeni dla manewru sit w celu kontynuowania i witasciwego podtrzymania logistycznego
operacji®>. Naiwnym bytoby twierdzi¢, ze dziatania przeciwnika majace na celu uniemozliwienie
dostepu do kluczowego terenu lub dziatan zapewniajgcych swobode manewru w danym obszarze sg
czyms$ nowym w sztuce wojennej, gdyz wymyslono nowg nazwe. Aczkolwiek nowy termin dotyczy nie

tylko dziatan linearnych, ktére w mniejszy lub wiekszy sposdb dadza sie przewidzied, ale rowniez

33 K. Agnihotri, China’s Anti-ship Ballistic Missile, based Anti-access Concept: Implication of a Southward Re-orientation,
Journal of Defence Studies Vol. 7, Issue 1, 2013, s. 9-11.

34 Joint Chiefs of Staff, Joint Publication JP 3-0, Joint Operations, Washington DC: Government Printing Office, 11 sierpnia
2011, s. V1-9.

35 M. Davin, Anti-Access/Area Denial: Time to Ditch the Bumper Sticker?, Newport, RI, Naval War College, s. 1-6.
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zmian technologicznych i koncepcyjnych moggcych wptywac na dziatania w czasie prowadzenia
operacji®.

Obecnos¢ i rozpowszechnienie zagrozen antydostepowych stwarza nowe powazne wyzwania dla
planistéw. Z tego wzgledu nalezy rozwijac¢ wiedze i rozumienie zakresu oraz charakteru tych zagrozen,
w celu zapewnienia przewagi we wszystkich domenach oraz zdolnosci w przejeciu i utrzymaniu
inicjatywy. Zapobieganie koncepcjom i zdolnosciom antydostepowym w przysztosci wymaga
zrozumienia silnych i stabych stron istniejgcych planéw operacyjnych, odpowiadajgcych na
zagrozenia oraz okreslenia odpowiednich wytycznych, wspierajgcych proces planowania wobec
powyzszych wyzwan. Problemy te dotyczg w szczegdlnosci poziomu operacyjnego oraz poziomu
komponentéw rodzajow sit.

Zdolnos$ci antydostepowe sg mechanizmami, ktére majg uniemozliwi¢ wejscie wojskom
w obszar operacji lub rozwiniecie dalszych dziatan z opanowanego przyczotku. Stanowig co$ wiecej
anizeli linearny, wsparty technologicznie postep w kierunku rosngcych zdolnosci systemdw broni
dalekiego zasiegu®’. Oczywistym jest, ze rosngcy zasieg systemow rakietowych, zatogowych i
bezzatogowych srodkéw powietrznych oraz innych technologii odgrywa zasadniczg role w przysztych
dziataniach zbrojnych. Jednak prawdziwe zagrozenie systemdéw antydostepowych tkwi w samej
koncepcji, ktéra zaktada, ze przyszli adwersarze Standéw Zjednoczonych bedg podejmowac proby
unikniecia zaangazowania sie w walke ich sit [gdowych z sitami lgdowymi Stanow Zjednoczonych.

Zaktadajg, ze wojska Standw Zjednoczonych mogg szybko zdoby¢ i utrzymac inicjatywe bez
zagrozenia ze strony A2/AD, z tego powodu rozwijanie tych zdolno$ci ma stuzy¢ ostabieniu projekcji
ich sit®®. Tego rodzaju podejscie wskazuje, ze aktorzy w szczegdlno$ci paristwa znalazty sposéb na
ztagodzenie asymetrii w przewazajgcej dominacji sit lgdowych Standw Zjednoczonych w potgczonym
manewrze rodzajow sit ma poziomie operacyjnym. Kolejnym problemem przed jakim stojg sity
lgdowe to rozpowszechnianie sie koncepcji. Jezeli sity lgdowe nie bedg mogty wejs¢ w obszar operac;ji
lub nie beda mogty w petni wykorzysta¢ swoich mozliwosci nie bedg w stanie osiggng¢ celdow

operacyjnych i strategicznych®°.

36 Van Tol, op. cit. s. x.

37 B. Walsh, Access Denied: Future Military Operations in an Anti-Access Environment, Newport, Rl, Naval War College,
4 maja 2011, s. 5.

38 B, Berk, China’s Silver Bullet: A Brief Analysis of the Threat Posed by the PRC’c Anti-ship Ballistic Missile, Chapel Hill, NC,
Univeristy of North Carolina Printing Office, 2011, s. 4-5.

39 Headquarters Department of the Army, Army Doctrine Publication ADP 1: The Arm, Washington, DC, Government
Printing Office, wrzesien 2012, s. 1-1.
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W odpowiedzi na problem A2/AD wojska Standw Zjednoczonych opracowaty potgczong
koncepcje operacji wejscia (entry operations), ktora okresla specyfike i ramy planowania sitowego
wejscia (forcible entry operations) kazdego z rodzaju sit zbrojnych w przeciwdziataniu zagrozeniom
A2/AD. Z tych powoddw Departament Marynarki oraz Departament Sit Powietrznych opracowaty
wspomniang juz wczesniej wspolng koncepcje przed ukazaniem sie ,Capston Joint Concept”.
Nazwana ,AirSea Battle” miata zapewni¢ szerokie spektrum rozwigzann dla marynarki i sit
powietrznych dla wyréwnania réwnowagi sit w regionie Pacyfiku, biorgc pod uwage rozwoj zdolnosci
antydostepowych Chin“°. Nie oznacza to, ze Joint Capstone Concept oraz Air Sea Battle sg ze sobg w
sprzecznosci. Znaczy to, ze sity lgdowe oraz Marine Corps muszg wspolnie opracowac koncepcje dla
komponentu lgdowego, podejmujgcg problematyke antydostepowosci, ktéra bedzie powigzana z
Joint Capstone Concept oraz bedzie wykorzystywac zatozenia AirSea Battle.

W tym miejscu nalezatoby wskazaé, co stanowi zagrozenie A2/AD w ujeciu cato$ciowym oraz, co
rézni antydostepowos$é (anti-access) od izolowania pola walki (area denial) i dlaczego zagrozenia te
prezentujg znaczgce odejscie od sposobow dziatania przeciwnika w przesztosci. Koncepcje te nie sg
czyms$ nowym, pojawito sie wiele publikacji definiujgcych A2/AD opisujgcych ich znaczenie dla sit
potaczonych XXI wieku*l. Nie wszystkie z tych definicji i analiz wydajg sie spdjne, istnieje wiele
dominujgcych szkot, ktére podejmujg proby znalezienia wspdlnego zrozumienia terminu. Dodatkowo
poniewaz termin "anti-access" and "area denial" odgrywa tak wazng role w rozwijaniu koncepg;ji
operacyjnego potgczonego podejscia do sitowego wejscia (forcible entry) wigze sie z dalszymi
analizami.

Kluczem do zrozumienia koncepcji jest przyjeta teza, ze Stany Zjednoczone mogg napotkaé
istotne wyzwania w przypadku prowadzenia przysztych potgczonych operacji sitowego wejscia (joint
forcible entry operations). Zastosowanie termindw antydostepowosc¢ "anti-access" oraz izolacja pola
walki "area denial" umozliwia wskazanie najbardziej krytycznej czesci problemu przed jakim stojg sity
potgczone, prowadzgce operacje sitowego wejscia.

W ogdlniejszym ujeciu problemu tj. odejscia od obecnej asymetrii pola walki, ktéra faworyzuje

Stany Zjednoczone - uzycie terminéw antydostepowy i izolacja pola walki skupia uwage na systemach,

40 R. Bitzinger, The AirSea Battle Debate and the Future of Conflict in East Asia, Singapore: S. Rajaratnam School of
International Studies, luty 2013, s. 3-4.

41 Davin, op. cit., Autor przedstawia dowody, ktdre zaprzeczajg koncepcji, ze zagrozenia A2AD reprezentujg nowy sposéb
prowadzenia wojny, ale potwierdza rosngce ryzyko z ich strony.
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ktore stanowig znaczace zagrozenie dla sit potgczonych Standw Zjednoczonych?. W rzeczywistosci
istniejg dwie rdzne koncepcje, cho¢ w pewien sposdb powigzane wspdolnym akronimem A2/AD.
Jednakze w wyniku umieszczenia ich wspdlnie w skrécie A2/AD odbiorcy odbierajg obraz, ze sg one
nie tylko powigzane, ale réwniez nierozerwalne. Oznacza to, ze rozwigzanie problemu ze
stworzeniem warunkéw wejscia, tradycyjnie pozostaje w odpowiedzialnosci marynarki i sit
powietrznych i nalezy go postrzega¢ jako powigzanie z tradycyjnie istniejgcym problemem sit
lgdowych, dotyczagcym uzyskania swobody manewru w danym obszarze. Fraza anti-access i area
denial dostarcza nie tylko wskazéwek odnosnie zasadniczego problemu przed jakim stang sity
potgczone, ale potwierdza koncepcje, ze przyszte operacje nie mogg byé prowadzone przez
pojedynczy rodzaj sit zbrojnych. Przyszte operacje bedg potagczonymi z udziatem wielonarodowych sit.
Nawet w przypadku podjecia decyzji przez rzad jednego panistwa cztonka sojuszu o interwencji,
wymagane bedzie wsparcie ze strony innych panstw cztonkowskich oraz ich rodzajow sit zbrojnych®3.
Obejmuje ono wszystkie mechanizmy wojsk strony przeciwnej, ktdre mogg by¢ uzyte przeciwko sitom
Stanéw Zjednoczonych, uniemozliwiajgc im osiggniecie oraz stworzenie przyczdtka w danym obszarze
operacji.

W przypadku okreslania ram operacyjnych w odniesieniu do celdéw-sposobdow-$rodkow oceny i
analizy muszg by¢ ukierunkowane przede wszystkim w odniesieniu do posiadanych srodkow i
mozliwych sposobow ich wykorzystania.

W przypadku srodkow zdolnosci antydostepowe odnoszg sie zasadniczo do systemow uzbrojenia
o wystarczajgcym zasiegu operacyjnym, umozliwiajgcym wzbronienie podejscia sitom w zaktadany
obszar operacji*4.

W przypadku sposobdéw zdolnosci te odnoszg sie do szerokiego spektrum dziatan, ktore wojska
przeciwnika mogg zastosowac w celu uniemozliwienia wojskom amerykanskim (sojuszu) osiggniecia
obszaru operacji, wtgczajgc presje spoteczng i polityczna.

W przypadku planistéw poziomu operacyjnego zrozumienie zakresu tych mechanizmoéw utatwia
zrozumienie $rodowiska operacyjnego oraz okreslenia ram operacji, w tym srodkow ciezkosci dla

pierwszej jej fazy.

42 ], Wuthnow, The Impact of Missile Threats on the Reliability of US Overseas Bases: A Framework for Analysisi, Carlise,
PA: US Army War College, January 2005, s. 6-9.

43 G. T. Kiley, N. Szechenyj, U.S. Force Possture Strategy in the Asia Pacific Region: An Independent Assessment,
Washington, DC, CSIS, sierpien 2012, s. 23-42.

44 ). Gordon IV, The Army’s Role in Overcoming Anti-Access and Area Denial Challenges, Santa Monica, CA: RAND
Corporation, 2013, s. 1-3.
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Biorgc pod uwage potrzebe wojsk Standw Zjednoczonych na uzyskanie dostepu i wejscia w obszar
operacji, przeciwnicy z pewnoscig przygotuja odpowiednie $rodki zapobiegawcze dezorganizujgce
osiggniecie celu. Mowa w tym przypadku o przygotowaniu oraz realizowaniu okreslonej strategii lub
sposobow dziatania, majgcych na celu zapobiezenie wykonania przerzutu, utworzenia przyczotku do
operacji lub prowadzenia dziatan w obszarze operacji, ukierunkowanych na uzyskanie inicjatywy i
utrzymanie dominacji. Dziatania te mogg przyjag¢ forme zaktdcania lub blokowania linii
komunikacyjnych, uzycia narzedzi politycznych ostabiajgcych miedzynarodowe wsparcie Standéw
Zjednoczonych oraz ostabienie woli walki do kontynuowania przedtuzajgcej sie operacji*>. Dla
osiggniecia celdw strategicznych planisci poziomu operacyjnego muszg rozumiec¢ istote kazdego z
tych sposobow oddziatywania, aby okresli¢ wtasne wrazliwosci i mozliwos¢ przeciwdziatania
zdolnos$ciom antydostepowym przeciwnika.

Pierwszg kwestig z punktu widzenia planistow w etapie planowania sitowego wejscia jest
sprecyzowanie zdolnosci strony przeciwnej w mozliwosci zaktécania uzyskania wejscia
w obszar operacji. Zdolnosci te majg wptyw na dostosowanie srodkéw i bezposrednio powigzane sg
z istniejgcymi ograniczeniami obszaru i wystepujgcymi w jego ramach przeszkodami moggcymi
wptywaé na uniemozliwienie lub zaktdcanie prob wejscia w obszar sitom wojskowym.

Z punktu widzenia wojsk lgdowych oczywistym jest, ze bez wykorzystania sit potgczonych
jakikolwiek manewr moze okazac sie niemozliwy. Znaczy to, ze planisci komponentu lgdowego musza
od poczatku by¢ zaangazowani i wspotpracowac z planistami poziomu operacyjnego sit pofgczonych.
Ich rolg jest przedstawienie wariantu (opcji) przerzutu w obszar operacji oraz wejscia i uchwycenia
oraz zabezpieczenia przyczdtku w celu kontynuacji dalszych dziatan. Planisci komponentu lgdowego
wraz z planistami poziomu operacyjnego muszg okresli¢ srodki militarne dostepne sitom przeciwnika
oraz sposob w jaki moze on zaktéca¢ manewr wojsk. Okreslona taktyka antydostepowa jakg moze
wykorzysta¢ przeciwnik bedzie obejmowata rowniez sposéb ataku na bazy wojskowe sit
amerykanskich, ataki na srodki transportujgce wojska i sprzet, blokowanie okres$lonych osi podejscia,
linii komunikacyjnych oraz ataki na infrastrukture elektroniczng i sieci tgcznosci. Planisci poziomu
operacyjnego muszg rowniez rozwazy¢ implikacje dyplomatyczne, informacyjne i instrumenty
ekonomiczne oraz ujemne skutki bedgce wynikiem dziatan militarnych. Przeciwnik moze wykorzystac
opinie miedzynarodowg w tym Organizacje Naroddéw Zjednoczonych w celu zmniejszenia

miedzynarodowego wsparcia dla operacji prowadzonej pod przewodnictwem Standéw

4 M. Lostumbo, M. McNemey, Overseas Basing of U.S. Military Forces: An Assessment of Relative Costs and Strategic
Benefits, Santa Monica, CA Corporation, 2013, s. 101-104.
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Zjednoczonych. Kazda z operacji siftowego wejscia bedzie wymagata wykorzystania, a tym samym
naruszenia suwerennego terytorium innego panstwa. Planisci poziomu operacyjnego bedg musieli
rozwazy¢ réznego rodzaju opcje (warianty) uzycia przestrzeni powietrznej, baz, manewru lgdowego
biorgc pod uwage kwestie polityczne. Nawet taktycznie najlepiej uzasadniony wariant zakonczy sie
niepowodzeniem jezeli planisci nie dokonajg wtasciwej analizy i oceny mozliwosci przeciwnika w
zablokowaniu manewru przy wykorzystaniu narzedzi politycznych. Znaczy to, ze potrzeba wsparcia
ze strony sojusznikdow oraz potencjalnych partneréow musi zosta¢ zidentyfikowana wystarczajgco
wczesniej, musi by¢ ciggle kontrolowana i oceniana oraz chroniona przed prébami przeciwnika
wptywania na decyzje wspomnianych panstw.

Innym waznym elementem przy rozpatrywaniu koncepcji antydostepowosci jest zdolnosc
przeciwnika na obnizanie woli sit zbrojnych w kontynuowaniu operacji. Dotyczy to réznego rodzaju
dziatann informacyjnych. W tym przypadku mogg zosta¢ wykorzystane media, pokazywanie
poniesionych ofiar, strat w ludnosci cywilnej oraz inne narzedzia zmniejszajgce postrzeganie potrzeby
i interesu dziatania wojsk w danym regionie®®.

Cho¢ nie jest to nowa taktyka, to jednak postep technologiczny powoduje, ze jest ona
skuteczniejsza w szczegdlnosci, gdy jest wykorzystywana przez aktorow niepanstwowych,
posiadajgcych mozliwosci poréwnywalne do mozliwosci aktorow panstwowych.

Z tego wzgledu tak wazne jest rozumienie srodkéw dostepnych dla aktoréw panstwowych i
niepanstwowych w domenach dyplomatycznej, informacyjnej i militarnej. Z punktu widzenia tej
ostatniej, znaczacy postep technologiczny, ktory bezposrednio wigze sie z problemem
antydostepowosci, obejmuje systemy broni precyzyjnej dalekiego zasiegu, systemy obrony wybrzeza,
nowoczesne systemy obrony powietrznej oraz tradycyjnie mozliwosci wojsk specjalnych®’.

Koncepcja antydostepowa opisuje w jaki sposéb planisci Stanéw Zjednoczonych, rozumiejg tzw.
,wejscie w sposob myslenia przeciwnika — proces planowania” w przypadku sitowego wejscia w
obszar operacji. Wejscie w proces myslowy przeciwnika ma spowodowa¢, ze zda on sobie sprawe z
nieskutecznosci kontynuowania dziatan, majgcych na celu uniemozliwienie wejscia i zmusi go do

zmiany wysitku na dziatania blokujgce manewr z juz uchwyconego przyczétku w obszar operacji*®.

46 A. Erickson, D. Yang, Using the Land to Control the Sea? Chinese Analysts Consider the Antiship Ballistic Missile, Naval
War College Review Vol. 62, No. 4, jesien 2009, s. 53-86.

47 Gordon, op. cit., s. ix.

48 ), Streitz, Forcible Entry — A Hard Nut to Crack, Newport, Rl: Naval War College, 1992, s. 1-3.

61



W takim przypadku, biorgc pod uwage potencjat oraz dostepne s$rodki, przeciwnik bedzie
zmuszony dokona¢ zmian w ugrupowaniu operacyjnym, przerzucajgc srodki dotad przewidziane do
dziatan antydostepowych na potrzebe prowadzenia dziatarn w gtebi obszaru operacyjnego. Ogdlna
koncepcja systemodw antydostepowych definiuje je jako zdolnosci przeznaczone do ograniczenia
swobody dziatania w obszarze operacji. Doktadniej celem koncepcji jest uniemozliwienie sitom
atakujgcym, rozszerzenia przyczotku w rejonie wejscia oraz wyjscia w obszar operacji i opanowanie
celéw poza przyczétkiem, ktéry umozliwi naptywajgcym kolejnym sitom przybycie w obszar i realizacje
zasadniczych celéw operacji*®.

Srodki antydostepowe obejmujg szeroki zakres zdolnoéci militarnych wiaczajac w to wczedniej
opisane. To spowodowato, ze okreslona grupa ekspertéw oraz publicystéw zaczeta wskazywac na
réznice miedzy zdolnosciami antydostepowosci (anti-access capabilities) a izolacji pola walki (area
denial means) gtownie z punktu widzenia zasiegu systemow.

W wielu przypadkach przeciwnicy mogg wykorzysta¢ srodki z pierwszej grupy i zastosowac na
potrzeby area denial, gdy potencjalne straty wtasne spowodowane uzyciem systemow nie bedg miaty
znaczenia. Z drugiej strony systemy antydostepowe majg znacznie bardziej ograniczony zasieg i
zdolnosci oddziatywania przy braku mozliwosci manewrowania nimi, co moze znaczgco wptyng¢ na
rozszerzenie obszaru operacji.

Artyleria dalekiego zasiegu oraz systemy rakietowe stanowig najpowazniejsze wyzwanie
antydostepowe dla planistéw planujgcych operacje sitowego wejscia. Systemy rakietowe, ktére mogg
zosta¢ wykorzystane przez potencjalnego przeciwnika obejmujg gtéwnie systemy wyrzutni rakiet
multiple rocket launchers (MRL) zapewniajgce duzg site razenia. Dla przyktadu rosyjska platforma
9A52-2 MRL jest zdolna wystrzeli¢ dwanascie 300 mm rakiet co trzydziesci sze$¢ minut o zasiegu 90
km>°. System ten reprezentuje pewng norme zagrozenia w ramach wspodtczesnego $rodowiska
operacyjnego. Jednak nalezy zatozy¢, ze przyszte zagrozenia beda stanowi¢ wiekszy problem ze
wzgledu na zwiekszajgcy sie zasieg i celnos¢ broni.

Chiny pracujg nad nowymi typami MRL takimi jak WS-2 o zasiegu ponad 300-350 km°l.
W przypadku ich uzycia mogg miec istotny wptyw na pole walki, uniemozliwiajgc sitom amerykanskim

opanowac i utrzymac obszar przyczotku w szczegdlnosci infrastrukture portow morskich oraz lotnisk.

4 Van Tol, op. cit., s. 9-15.

50 US Army TRADOC G-2, Worldwide Equipment Guide: Volume 1: Ground Systems, Fort Leavenworth: United States Army
Training and Doctrine Command Intelligence Support Activity, sierpier 2012, s. 7-19.

51 Gordon, op. cit., s. 17.
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PODSUMOWANIE

Taksonomia uzyta w artykule opisuje roznice miedzy systemami zwigzanymi z antydostepowoscig
oraz izolacjg pola walki, aczkolwiek z zatozenia reprezentuje hybryde dwdch szkét myslenia w
obszarze wspomnianych systemow. Pierwsza szkofa dostrzega réznice miedzy koncepcja i Srodkami
antydostepowosci gtdwnie zwigzang z ich zasiegiem. Zasadniczo idea ta opiera sie na fakcie, ze
podobne zdolnosci moga by¢ uzyte zaréwno na potrzeby anti-access jak i area denial, a jako gtéwny
element rozréznienia miedzy nimi wskazuje sie cel.

Z drugiej strony niektdrzy autorzy argumentujg, ze réznica miedzy tymi dwoma koncepcjami
wynika ze zdolnosci uzytych systemdéw>?. Obecne podejscie do A2/AD w sitach zbrojnych Standw
Zjednoczonych wskazuje, ze bierze sie pod uwage sytuacje, w ktérych potencjalny przeciwnik bedzie
posiadat zdolnosci umozliwiajgce mu zaktdcanie, a nawet uniemozliwienie osiggniecia celdéw
operacyjnych i strategicznych. Z tego powodu tak duzg wage przywigzuje sie kwestiom planowania
operacji.

Publikacja z serii Joint Publication 3-18 Joint Forcible Entry Operations prezentuje podstawowe
zasady planowania i prowadzenia potgczonych dziatan sitowego wejscia. Zawiera wytyczne dla
planistéw, co do sposobu pobicia elementdw obrony przeciwnika w czasie tworzenia przyczotku,
zapewniajgcego dalsze rozwiniecie operacji. Zidentyfikowano w niej podstawowe zasady,
umozliwiajgce osiggniecie celu. Zaliczono do nich: uzyskanie zaskoczenia, przejecie kontroli
przestrzeni powietrznej, przejecie kontroli nad spektrum elektromagnetycznym, dziatania
informacyjne, kontrola wéd morskich, izolacja przyczétku, uzyskanie i utrzymanie dojscia do niego,
neutralizacja wojsk przeciwnika na obszarze przyczotku, rozszerzenie przyczétku, mozliwosé
wptywania na czynniki operacyjne oraz zintegrowanie dziatarn wspierajgcych.

Analiza zasad zaproponowanych w JP 3-18 pozwala zrozumiec obecne podejscie doktrynalne do
prowadzenia operacji sitowego wejscia. Ttumaczy w jaki sposob sity zbrojne Standéw Zjednoczonych
planuja pobicie systemoéw A2/AD przeciwnika.

Po pierwsze, wskazuje planistom, ze podstawg powodzenia jest uzyskanie zaskoczenia

operacyjnego. Znaczy to, ze muszg rozwazy¢ prowadzenie dziatan informacyjnych, bezpieczenstwo

52 A. Krepinevich, B. Watts, Meeting the Anti-Access and Area Denial Challenges, Washington, DC: Center for Strategic
and Budgetary Assessment, 2003, s. 5-10 oraz R. Huiss, Proliferiation of Precision Strike: Issues for Congress, Washington
DC: Congrsional Research Service, maj 2012, s. 13-28.

53 Joint Chiefs of Staff, Joint Publication (JP) 3-18, Joint Forcible Entry Operations, Washington, DC: Government Printing
Office, 27 listopada 2012, s. 1-1.
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prowadzenia operacji, maskowanie operacyjne oraz tempo operacyjne>*. Wigze sie to z ochrong
szczegotodw planu operacji z jednoczesnymi dziataniami informacyjnymi majacymi wprowadzic¢
przeciwnika w btagd lub stan niepewnosci. Zaskoczenie uniemozliwia przeciwnikowi efektywne
prowadzenie uderzen i oddziatywanie na wojska, co z kolei znaczgco przyczynia sie do realizacji
przyjetego planu®. Szybki technologiczny rozwdj nie pomniejsza roli zaskoczenia, ktére pozostaje
jedng z gtéwnych zasad operacji potgczonych oraz jedng z cech dziatan ofensywnych. Jednakze coraz
bardziej wyszukane systemy broni oraz systemy wykrywania powoduja, ze uzyskanie zaskoczenia
staje sie coraz trudniejsze w szczegdlnosci na dobrze przygotowang obrone. Kontrola przestrzeni
powietrznej oraz wod morskich w czasie operacji sifowego wejscia ma decydujgce znaczenie dla
komponentu lgdowego, prowadzacego dziatania ofensywne. Jest to zasadnicza kwestia, ktora
wymaga skoordynowania wysitkdw planistycznych. Zapewnia realizacje zaplanowanych dziatan
targetingowych na obiekty, szybki manewr sit lgdowych w obszar przyczotku, nieprzerwany przerzut
sprzetu oraz tworzy odpowiednie warunki dla stworzenia linii komunikacyjnych, niezbednych do
prowadzenia dalszych dziatan i podtrzymania operacji. Krytyczne dla osiggniecia powodzenia dziatan
lgdowych uzyskanie kontroli w tych dwdch domenach, opiera sie zasadniczo na ograniczonej ilosci
uderzen S$rodkow powietrznych obezwtadniajgcych systemy A2/AD na czas umozliwiajgcy
przewazajgcym sitom lgdowym wej$¢ w obszar operacji i pobi¢ obrone przeciwnika>®.

Kontrola przestrzeni i spektrum elektromagnetycznego wigze sie z zapewnieniem sitom lgdowym
niezaktéconego wykorzystania systeméw informacyjnych, wspomagajgcych manewr. Chodzi przede
wszystkim o wykorzystanie srodkéw nawigacji, facznosci oraz wymiane informacji. W zapisach ADRP
3-0 Unified Land Operations podkresla sie, ze domena cyberprzestrzeni bedzie stawata sie coraz
wiekszym i waznym obszarem wspotzawodnictwa i walki. Oznacza to, ze plany przysztej operacji
muszg bezwzglednie uwzglednia¢ ochrone cyberprzestrzeni, ktdra jest krytyczna do osiggniecia zadan
oraz niszczenie systemow przeciwnika, ktore zagrazajg tym zdolnosciom®’.

JP 3-18 wskazuje najbardziej krytyczne elementy operacji sitowego wejscia w catosci skupione na
zdobyciu i ustanowieniu przyczétku. Wskazuje planistom potrzebe jego odizolowania oraz potrzebe
uzyskania i utrzymania dojscia, neutralizacje sit przeciwnika w obszarze przyczotku oraz dalsze jego

rozszerzenie. Systemy A2/AD odgrywaja kluczowg role w zdolnosciach jednostek, ktore muszg spetnié

54 lbidem, s. 1-2.

% Headquarters, Depatment of the Army, Army Doctrine Reference Publication (ADRP) 1-02: Operational Terms and
Military Symbols, Washington, DC: Government Printing Office, sierpien 2012, s. 1-13.

56 Krepinievich, op. cit., s. iii.

57 ADRP 3-0, s. 17.
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okreslone wymagania. Dwa z tych zadan, izolowanie i neutralizowanie wymuszajg na planistach
skupienie wysitku na wojskach przeciwnika. Izolacja przyczétku wymaga uzycia okreslonych jednostek
bedacych w dyspozycji poziomu operacyjnego, ktorych zadaniem bedzie uniemozliwienie dostaw
logistycznych z zewnatrz dla jego jednostek dziatajgcych na obszarze przyczétku oraz ich manewru
wewnatrz obszaru. Kluczowg role dla wojsk przeciwnika odgrywa wsparcie ogniem posrednim, gdzie
przecietny zasieg pociskow balistycznych (takich jak chociazby iranskie Shahab-3b) wynosi okoto 1300
kilometréw. Biorgc pod uwage powyzsze kwestie samo zadanie zwigzane z zabezpieczeniem
przyczétku wymusi na sitach atakujgcych, potrzebe neutralizowania wyrzutni rakiet zlokalizowanych
na obszarze panstwa, obszaru lub regionu®®. Postugujac sie przyktadem Iranu w celu izolowania
przyczétku w jakiejs jego czesci wymagatoby potencjalnie neutralizacji przez sity atakujace kazdej z
ponad 500 wyrzutni rakiet Shahab-3b, rozmieszczonych na obszarze panstwa o powierzchni 1,648
tys. km?. Wida¢ wiec jak duzej skali jest to problem przy zatozeniu, ze zaden aktor zewnetrzny nie
podejmie prob zaktdcania dziatan bowiem w innym przypadku problem nabiera zupetnie innego
wymiaru.

Autorzy publikacji z zakresu Joint Publication (JP) wskazujg rowniez na potrzebe utrzymania
dostepu do przyczétku przy jednoczesnym jego rozszerzaniu. Wymaga to tagodzenia skutkow
odziatywania systemow A2/AD do poziomu, w ktérym nie bedg mogty w znaczacy sposéb wptywac
na zdolnosci atakujgcych wojsk. Jest to powazne wyzwanie biorgc pod uwage oddziatywanie ze strony
pociskdw konwencjonalnych oraz kierowanych i balistycznych jak réwniez zintegrowanej obrony
powietrznej o zasiegu kilkuset kilometréw>?. Wymusza to na atakujgcym zréwnowazenie sit i srodkow
potgczonego wsparcia manewrujgcych wojsk w obszarze przyczétku w celu zabezpieczenia linii
komunikacyjnych oraz tworzenia baz poza obszarem przyczétku. Biorgc pod uwage warunki Iranu
planisci planujgcy utworzenie przyczotku na jego obszarze musieliby zrownowazy¢ potrzeby atakow
z powietrza oraz ognia posredniego dla potrzeb manewru dywizji oraz ochrony baz i linii
komunikacyjnych przed atakami pociskéw balistycznych sredniego zasiegu Shshab-3 i Shahab-4. W
tym przypadku na potrzeby targetingu mozna bytoby wykorzysta¢ wsparcie z amerykanskich baz i
platform potozonych na obszarze Omanu, Kuwejtu, Kataru oraz Arabii Saudyjskiej oddalonych o 2000

km od linii frontu®°.

58 US Army TRADOC G-2, Worldwide Equipment Guide: Volume 2: Airspace and Air Defense Systems, Washington, DC:
Government Printing Office, sierpien 2012, s. 5-10.

%9 Van Tol, op. cit., s. 19.

60 J. Wuthnow, The Impact of Missile Threats on the Reliability of U.S. Overseas Bases: A Framework for Analysis, Carlisle,
PA: US Army War College External Research Associates Program, styczen 2005, s. 10-12.
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Ostatecznie zarzgdzanie czynnikami srodowiska oraz integracja dziatan wspierajgcych wigze sie ze
zdolnoscig przewidywania i tagodzenia wszelkiego rodzaju ograniczen w manewrze, bedgcych
nastepstwem naturalnych warunkéw $rodowiska oraz tych powstatych na skutek dziatania wojsk.
Informacje na ten temat mogg dostarcza¢ wojska specjalne, tacznicy cywilno-wojskowi oraz srodki
rozpoznawcze.

Planisci poziomu operacyjnego muszg zdawac sobie sprawe, ze przeciwnik dgzgcy do zaktdcania i
destabilizowania dziatan nie ograniczy sie tylko do oddziatywania na jednostki manewrujace.
Podejmowane bedg proby obnizania zdolnosci w uzyskaniu i utrzymania tzw. Swiadomosci
przestrzeni walki (battlespace awareness) poprze degradowanie potencjatu bezzatogowych srodkow
powietrznych, wojsk specjalnych, platform rozpoznawczych dalekiego zasiegu®l. Zdolnosci te
reprezentujg kluczowe wrazliwosci, ktére planisci muszg bra¢ pod uwage i ochrania¢ w trakcie
operacji sitowego wejscia.

Niektorzy z analitykdw opisujac zmiany jakie mogg zajs¢ w przysztym srodowisku operacyjnym
wskazujg, ze obecny potencjat oraz przewaga w $rodkach walki okazg sie mniej istotne. Pojawig sie
nowe wyzwania w odniesieniu do uzyskania przewagi i panowania w powietrzu w stopniu
niespotykanym od czasow Il wojny $Swiatowej. Wptynie to na koncepcje witasciwego uzycia sit
lgdowych, ktorych wsparcie z powietrza stanowi¢ bedzie krytyczny i ztozony aspekt, wptywajgcy na
powodzenie catej operacji. W celu odzyskania i utrzymania panowania we wszystkich domenach a w
szczegdlnosci w powietrzu, potrzebne bedzie dalsze rozwijanie koncepcji biorgcych pod uwage
zagrozenia w obszarze antydostepowosci®?.

Wojska lgdowe jak do tej pory mato uwagi poswiecaty zagrozeniom A2/AD, skupiajac sie gtéwnie
na walce z globalng siatkg terrorystyczng. Biorgc pod uwage charakter, kwestie proliferacji oraz
zdolnosci systemdéw A2/AD, ktére zostaty opisane wczesniej planisci wojsk lgdowych nie moga
zaktada¢ pewnego wejscia w obszar operacji w przypadku zdeterminowanego i agresywnego
przeciwnika. Zamiast tego muszg zaktadal sytuacje, ze przeciwnik bedzie walczyt o utrzymanie
inicjatywy co znaczy, ze bedzie posiadat zdolnosci kontrolowania sytuacji w kazdej z domen od
samego poczatku operacji®®. Zdolnosci wojsk lgdowych w uzyskaniu inicjatywy w przysztych

konfliktach moga by¢ powaznie zredukowane przez zagrozenie ze strony systemow antydostepowych

61 Krepinievich, op. cit. s. 75.

62D, Kearn, The Future of US Deterrence in East Asia Are Conventional Land-Based IRBMs a Silver Bullet?, Strategic Studies
Quarterly, zima 2013, s. 93-116.

63 J. Nicholson, W. Condrey, Assured Access: Building a Joint and Multinational Airborne Forcible Entry Capability, Joint
Forces Quarterly, nr 71, 2013, s. 8-13.
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jezeli nie zostang one wtasciwie przeanalizowane w planach. Podczas gdy marynarka oraz sity
powietrzne dostarczyty juz koncepcyjne ramy wobec tego rodzaju zagrozen jak rowniez kolejne
generacje sprzetu odpowiadajgce potrzebom tych ram, to wojska lgdowe traktowaty ten problem
zdawkowo, skupiajgc sie na prowadzeniu operacji juz po osiggnieciu dostepu do obszaru operacji.
Jezeli opracowana przez marynarke i sity powietrzne koncepcja bitwy powietrzno-morskiej bedzie w
stanie zapewni¢ wejscie wojskom lgdowym w kazdy obszar w réznych warunkach, to kazda teza
sugerujgca, ze wojska lagdowe odgrywajg najwiekszg role w przezwyciezaniu zagrozen A2/AD, staje
sie bezpodstawna. Jednakze prawdopodobienstwo powodzenia sitowego wejscia przeciwko
porownywalnemu przeciwnikowi bez dziatan wojsk lgdowych zintegrowanych w operacji jest raczej
mate®. Wojska lgdowe w jakimkolwiek przyjetym scenariuszu operacji bedg musiaty pobi¢ $rodek
ciezkosci przeciwnika, ktéry bedzie ochraniany przez systemy A2/AD w celu osiggniecia celu
strategicznego. Podkresla to potrzebe zapewnienia przez wojska lgdowe uderzenia, ktére zapewni
pobicie sit przeciwnika, gdyz ani marynarka ani sity powietrzne nie sg w stanie zapewnic¢ decydujacego
uderzenia na $rodek ciezkosci przeciwnika bez udziatu komponentu lgdowego®°.

Szerokie spektrum zagrozen A2/AD potencjalnie dostepnych przesztemu przeciwnikowi,
dostarcza niewyczerpang ilos¢ kombinacji zagrozen, ktére moze zastosowac przeciwko wojskom
lgdowym. Co wiecej, wielu dowddcow zauwaza niemoznos¢ wojsk lgdowych w doktadnym
przewidywaniu potencjalnych scenariuszy dziatan bojowych co oznacza, ze przyjete obecnie jakies$
rozwigzanie moze okaza¢ sie bezuzyteczne w przysztosci®®. Biorgc powyzsze przestanki pod uwage
wojska lgdowe muszg zdawac sobie sprawe, ze pojawiajgce sie trendy w kierunku systemow A2/AD
o coraz wiekszych zdolnos$ciach bedg miaty rzeczywiste implikacje na rozmieszczanie wojsk lgdowych.
Dowddcy oraz planisci na szczeblu korpusu i dywizji, muszg zadawac sobie sprawe z faktu, ze dotarcie
do rejonu walk bedzie potencjalnie stanowito takie samo wyzwanie jak zaangazowanie sie w nig oraz
to, ze moga sie zmieniac srodki ciezkosci.

Dotarcie do obszaru walk stanowi pierwsze z wielu wyzwan dla planistéw poziomu operacyjnego
w konfrontacji z zagrozeniem A2/AD. W przesztosci przerzut sit z miejsc statej dyslokacji do
posrednich rejonéw rozmieszczenia stanowit gtéwne problem logistyczny mato uwagi poswiecano

zagrozeniom zwigzanym z zagrozeniem wojsk w tylnej strefie. Przyszte scenariusze mogg wymagac

64 Joint Chiefs of Staff, Joint Publication JP 3-02: Amphibious Operations, Washington, DC: Government Printing Office,
18 lipca 2014, s. llI-1.
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od planistow rewizje zatozen, ze wtasne sity sg wolne od zagrozen w tylnej strefie jak rowniez
weryfikacje kalkulacji dotyczgcych potozenia rejonow posrednich.

Takie zatozenie nie tylko komplikuje planowanie, nie traktujgc przerzutu sit jako czysto
logistycznego zagadnienia, ale wymusza przesuniecie czesci potencjatu bojowego na zapewnienie
ochrony tym rejonom oraz liniom komunikacyjnym. Problem ten zawiera sie w trzech potencjalnie
naktadajgcych sie na siebie kategoriach: ochronie obszaréw tylnych, bezpieczenstwa linii

komunikacyjnych oraz planowania rejondw posrednich.
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