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RECENZJA MONOGRAFII StAWOMIRA ZALEWSKIEGO
»,KONTROLA StUZB SPECJALNYCH W POLSCE”

Z uwagg nalezy odnotowac publikacje kolejnej pracy dotyczacej stuzb specjalnych,
odnoszgcej sie do wycinka tych stuzb, czyli ich kontroli. Temat byt wprawdzie podejmowany,
ale tylko wycinkowo i w ujeciu ustrojowym. Autor uznany specjalista w zakresie problematyki
bezpieczenstwa i ochrony informacji niejawnych, a przy tym z dos$wiadczeniem w stuzbach
specjalnych (UOP, ABW, sekretariat Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych) przygotowat
monografie interesujgca, a przy tym nowatorskg, nie pozbawiong elementéw krytycznych, ale
zawsze dobrze uzasadnionych.

Prace rozpoczyna wprowadzenie (s. 7-11), w ktorej Autor uzasadnia szczegétowo potrzebe
zajecia sie problemem. Celem badawczym (s. 9) jest ocena systemu kontroli stuzb specjalnych
w aspekcie spotecznym i politycznym oraz dokonanie syntezy tych uje¢ z punktu widzenia
bezpieczenstwa panstwa. Autor zakresem podmiotowym objat instytucje kontroli i nadzoru,
sytuowane w uktadzie poszczegdlnych wtadz publicznych w klasycznym ich tréjpodziale, ale tez
stuzby specjalne (jako podmioty nadzorowane) oraz instytucje otoczenia spofecznego stuzb
specjalnych, jak i osrodki eksperckie, media publiczne.

Wyjasniajac cel podjetych badan Autor zauwaza, ze zakres jego badan nie obejmowat
licznych i wielowatkowych przekazéw odnoszgcych sie do funkcjonowania stuzb specjalnych,
ocen opinii, relacji bytych funkcjonariuszy (s. 9). Czuje jednak pewien niedosyt, ale to

subiektywne, niewatpliwie interesujgce bytyby opinie i poglady b. postow cztonkéw Sejmowe;j
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Komisji do spraw Stuzb Specjalnych (niektérzy odeszli: K. Miodowicz, J. Gruszka, Z.
Wassermann), a takze statych doradcéw tej komisji, uzyskane chociazby anonimowo. To

niewatpliwie bytoby przedsiewziecie trudne i pracochtonne.?

Autor zwraca uwage na postepujacy regres demokratycznego panstwa prawnego w Polsce,
ale uwaza, ze ma uzasadnienie prowadzenie badan sfery cywilnej i demokratycznej kontroli
stuzb specjalnych, a takze wypracowanie rekomendacji doskonalenia stuzb specjalnych w
przysztosci (s. 11).

W rozdziale 1 Autor zajmuje sie stuzbami specjalnymi jako przedmiotem kontroli (s. 13-62),
odnoszgc sie szczegdtowo do: pojecia stuzb specjalnych, standardéw w zakresie form cywilne;j
kontroli stuzb specjalnych, zakresu podmiotowego i przedmiotowego kontroli, czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych jako przedmiotu kontroli, syndromu poszerzania obowigzkow
informacyjnych wobec stuzb specjalnych. Autor szeroko wykorzystuje swoje wczesniejsze
rozwazania poczynione w innych opracowaniach z dgzeniem do ich poszerzania i uaktualnienia.
Nalezy zauwazy¢, iz oprocz wymienionych rozpraw doktorskich (s. 17) powstaty jeszcze inne,
np. K. Brejza, Kontrola parlamentarna nad stuzbami specjalnymi realizowana przez Komisje do
Spraw Stuzb Specjalnych, SWPS Warszawa 2014 (autor rozprawy byt postem cztonkiem
wymienionej Komisji, ktory pod moim kierunkiem przygotowat rozprawe, nieopublikowang), M.
Kolaszynski, Status ustrojowy polskich stuzb specjalnych po 1989 r. UJ 2015 (opublikowana w
2016 r. przez Wydawnictwo UJ). Autor przyjmuje jako teze, ze kontrola stuzb specjalnych w
Polsce ma zasadniczo charakter personalny, a zatem charakteryzuje sie instytucjonalng
niedojrzatoscia wzgledem przyjetego w demokratycznych panstwach prawnych ogdlnego
standardu kontroli (s. 19). Teze te uzasadnia odpowiednimi materiatami, w tym Komisji
Weneckiej, OBWE, Rady Europy. W sposéb umiejetny Autor doprecyzowuje zakres
podmiotowy i przedmiotowy kontroli stuzb specjalnych w obecnych warunkach (s. 24),
positkujgc sie rysunkami, odpowiednio skomentowanymi. Interesujgce, a przy tym pogtebione
sg rozwazania Autora dotyczgce czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jako przedmiotu
kontroli (s. 32 in.). Drobna uwaga, omawiajgc uchwate TK, Autor pominat moja glose do niej
(,Panstwo i Prawo” 1996, z. 8-9). Z inicjatywy poselskiej podejmowane byty préby ustawowe;j

regulacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ale okazaty sie one by¢ nieskuteczne wobec

1 Autor recenzji byt w latach 1998-2015 statym doradcg Komisji, a przez dwie kadencje do 2015 r. szefem
zespotu doradcow.
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obstrukgji stuzb specjalnych i innych — bytem jednym z ekspertéw podkomisji, kierowanej przez
posta M. Biernackiego. Autor krytycznie ocenia rozwigzania ograniczajgce mozliwosci
operacyjnego pozyskiwania wspotpracownikéw przez stuzby specjalne, co podzielam, przyjeto
wzory rosyjskie, ale fasadowe (s. 42). Omawiajgc potrzebe ochrony tresci, form i metod
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych Autor wskazuje na krajowe przyktady praktyk godzacych
w te wartosci, np. raport z likwidacji WSI (s. 29). Krytyczny stosunek Autora do tych rozwigzan
zostat merytorycznie bardzo trafnie uargumentowany, a zarzuty o przestepczym charakterze
dziatan zotnierzy WSI nie zostaty potwierdzone przez organy Scigania.

Po dokonaniu analizy w tym rozdziale Autor wskazuje, jakie cechy stuzb specjalnych
stanowig przedmiot kontroli i okreslajg pozgdany model instytucji kontrolnych (s. 61-62).

W rozdziale 2 Autor zajmuje sie nadzorem organéw wtadzy wykonawczej (s. 63-102),
odnoszgc sie do: istoty nadzoru administracyjnego nad stuzbami specjalnymi, uktadu
organizacyjnego nadzoru nad stuzbami specjalnymi w Polsce po 1990 r., prawnych srodkdéw
nadzoru nad dziatalnoscig stuzb specjalnych, funkcji kontrolnych prokuratury. Swoje rozwazania
Autor rozpoczyna od przedstawienia dotychczasowego dorobu doktryny, ktory ma charakter
analiz prawnych, gdyz praktyka objeta zostata ochrong informacji niejawnych (s. 65).

Whnioski wynikajace z analizy dorobku doktryny stanowig dobry punkt wyjscia do dalszych
wywodow w tym rozdziale, oddajgcych istote problemu i bedgcych wyrazem kompetencji
Autora. Zdaniem Autora zakres uprawnien Prezesa Rady Ministrow wobec cywilnych stuzb
specjalnych jest rozlegty i obejmuje zasadnicze sfery ich dziatania, ale w przypadku powotania
ministra koordynatora (jak obecnie) czes¢ z tych uprawnien realizuje minister. W odniesieniu
do stuzb wojskowych Prezes RM posiada istotne uprawnienia kadrowe, natomiast status
nadzorczy Ministra Obrony Narodowe] jest ograniczony, bowiem nadzorujgc formalnie
podporzgdkowane mu stuzby wojskowe, cze$¢ zadan w uktadzie nadzoru dzieli z ministrem
koordynatorem i Prezesem RM (s. 82). Szczegdtowe kompetencje wymienionych organdéw
zostaty szeroko ujete z wykorzystaniem czytelnych tabel, co podnosi wartos$ci poznawcze pracy.
Autor trafnie wskazuje, ze zakres zadan aktualnego ministra M. Kaminskiego jest najszerszy w
porownaniu do zadan poprzednikdow (s. 88).

W rozdziale 3 Autor zajmuje sie funkcjami kontrolnymi Sejmu oraz organdw powotywanych
przez Sejm (s. 103-129), donoszac sie do: poczatkdow ksztattowania kontroli stuzb specjalnych
w Sejmie RP, aktualnego statusu sejmowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, NIK i RPO.

Wywody Autor rozpoczyna od analizy stanu literatury, ktdra zostata ujeta selektywnie, ale to
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jego wybdr. Nie zwrdcit np. uwagi na: Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych,
tom Il, wybor i opracowanie W. Odrowaz-Sypniewski. Warszawa 2010, spis trescis. 571.

Wyczerpujgco Autor analizuje poczatki ksztattowania kontroli stuzb specjalnych w Sejmie
RP (s. 105 in.). Podkresli¢ nalezy, co czyni takze Autor i inni, ze zakres uprawnien Komisji ds.
Stuzb Specjalnych, o ktérych mowa w regulaminie Sejmu jest ograniczony (s. 107). Poglad taki
przedstawit rowniez m.in. M. Bozek (b. staty doradca Komisji), ktéry podzielam. Istnieja
zasadnicze bariery w dostepie tej Komisji do informacji, co Autor dostrzega (s. 108). Nastepnie
analizuje aktualny status sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjalnych (s. 109 in.). Z wywoddw Autora
wynika, ze postowie opozycji majg znikomy wptyw na dziatalnos¢ Komisji (s. 110), zablokowano
np. powotanie jednego z doradcéw (P. Niemczyk), ktérego zgtosita Nowoczesna. Zadania
informacyjne Komisji zostaty znacznie rozbudowane, bez zapewnienia doptywu informacji od
stuzb specjalnych, stad trafna jest uwaga Autora o fasadowym charakterze tej Komisji, w
aspekcie prawnych podstaw jej dziatalnosci (s. 114).

Zauwaza sie w doktrynie, ze od 2015 r. funkcje przewodniczgcego Komisji ds. Stuzb
Specjalnych petni wytacznie poset partii rzadzacej, ktory prezentuje hybrydowy typ kibica i
strusia (stru$ — to postepowanie, ktére charakteryzuje sie fagodnym zaniedbaniem organu
kontrolnego, pozostawiajgcym duzg swobode stuzbom specjalnym, kibic — to cztonek
parlamentu, ktory wychyla gtowe z piasku, lecz tylko w celu chwalenia dziatan stuzb specjalnych,
popiera bezwarunkowo wszystkie propozycje stuzb, zadaje tatwe pytania, chwali bohaterskie
dziatania oficeréw, jednoczesnie pietnuje wszelkie przecieki prasowe?.

Zdaniem Autora dorobek NIK w kwestii kontroli stuzb specjalnych oraz organdw je
nadzorujgcych nie jest zbyt obszerny (s. 115), poglad ten uzasadnia informacjami NIK
(publikowanymi). W 2020 r. NIK odmdwita podjecia dziatarh kontrolnych w odniesieniu do
pozyskiwania danych obywateli, w tym w szczegdlnosci danych telekomunikacyjnych i
internetowych, przez podmioty uprawnione, na wniosek RPO. Prezes NIK wskazat m.in. na
swojg bezsilnos¢, a zewnetrzna kontrola nad czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi stuzb
specjalnych jest niemozliwa (s. 125). Autor omawia takze role RPO (s. 125 in.) w zakresie
dziatalnosci stuzb specjalnych. Zwraca uwage na dziatalnos¢ przy RPO Komisji Ekspertow, ktorej
celem jest opracowanie standardéw przestrzegania praw obywatelskich w dziatalnosci stuzb

uprawnionych do podejmowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (stuzby specjalne i

2 ). Strozyk, Wybrane problemy miedzynarodowej wspétpracy wywiadowczej. Czy NATO ma wywiad?.
Warszawa 2020, s. 198.
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policyjne) — s. 128. Szczegdtowo analizuje przy tym raport z 2019 r. ,Osiodta¢ Pegaza.
Przestrzeganie praw obywatelskich w dziatalnosci stuzb specjalnych”.

W rozdziale 4 Autor zajmuje sie kontrolg sgdowg stuzb specjalnych (s. 130-150), odnoszgc
sie do: ogdlnego zakresu kontroli sgdowej, roli TK, sgdowej kontroli czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, funkcji sgdéw administracyjnych. Autor dokonuje wnikliwej oceny publikacji
poruszajgcych kwestie kontroli sgdowej stuzb specjalnych, a swoje rozwazania ujmuje w
tabelach. Wspomina o 17 sprawach rozpatrzonych przez TK. W ostatnich latach aktywnos¢ TK
znacznie spadta, gdyz m.in. RPO od 2016 r. stopniowo wycofywat wnioski o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg przepisow majgcych zwigzek z dziatalnoscig stuzb specjalnych (s. 136). Na ten stan
wptywa niewatpliwie ocena niezaleznosci TK oraz prawidtowos$é obsadzenia jego sedzidw.
Autor wysoko ocenia wczesniejsze orzeczenia TK w sprawach dotyczacych czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych (s. 141). Nastepnie Autor omawia sgdowg kontrole czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych (s. 144 in.), wykonywang przez Sad Okregowy w Warszawie.
Trafnie Autor przyjmuje, ze srodki sgdowej kontroli w zakresie kontroli czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych (kontroli operacyjnej) oraz przetwarzania danych telekomunikacyjnych,
pocztowych i internetowych nie sg wystarczajgce (s. 145), co wynika z obowigzujgcych
przepisow prawnych. Analizujgc funkcje sgdéw administracyjnych Autor zwraca uwage przede
wszystkim na decyzje administracyjne, poswiadczenia bezpieczenstwa.

W rozdziale 5 Autor przedstawia debate o kontroli stuzb specjalnych (s. 151-182), odnoszac
sie do debaty o stuzbach specjalnych okresu transformacji systemowej, na kanwie reform stuzb
specjalnych i aktualnych wyzwan. To interesujgca cze$s¢ monografii, a podobne rozwazania
stosunkowo rzadko wystepujg w innych pracach, co nalezy podkresli¢. Powyzsze Swiadczy o
dazeniach Autora do wszechstronnej analizy podjetego zagadnienia. Autor wychodzi z
zatozenia, ze funkcjonowanie stuzb specjalnych spotyka sie takze z zainteresowaniem
organizacji pozarzadowych (s. 151). Nastepnie skupia sie na omowieniu debaty o stuzbach
specjalnych okresu transformacji (s. 152 in.). Analizuje wypowiedzi wielu osdb zwigzanych z
problematyka bezpieczenstwa, takze reprezentujgcych poszczegdlne ugrupowania polityczne,
a wyniki analiz ujmuje w tabelach.

Kilka drobnych uwag: przypis 401, poprawna jest tylko pierwsze czes$¢ zdania, W. Szarama
nie byt szefem UOP, ani ministrem spraw wewnetrznych, jest natomiast od wielu lat postem,
przypis 389 — nie obecnie, a od 1997 r. poset, zmart w 2013 r., K. Miodowicz w 1990 r. zostat

dyrektorem Zarzadu Kontrwywiadu UOP. Autor trafnie zauwaza, ze w debacie odnoszacej sie
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do pozadanych funkcji stuzb specjalnych zaznaczyta sie zgoda przedstawicieli roznych sSrodowisk
co do potrzeby ich ograniczenia do funkcji informacyjnej. W kolejnych latach jednak funkcje
procesowe nie tylko nie znikty, ale nawet je rozbudowano, poszerzajgc zakres zadan ABW oraz
tworzac nowa stuzbe (CBA), ktora jest faktycznie stuzbg policyjng (s. 160). Nalezy nadmienié, iz
w 2002 r. podczas prac nad reformg stuzb specjalnych (likwidacja UOP i tworzenie ABW i AW)
przedstawiciele strony rzagdowej zapewniali, ze uprawnienia procesowe ABW bedg tylko
czasowe, ale udoskonalono model rosyjski, a takze biatoruski i ukrainski, powyzsza wiedza jest
mi znana z doradztwa wowczas komisji nadzwyczajnej kierowanej przez posta G. Kurczuka.

Po prezentacji tych ciekawych wywodow, nigdzie w sposéb kompleksowy nie
podnoszonych, Autor przechodzi do omdwienia debaty na kanwie reform stuzb specjalnych w
2002 r. (s. 166 in.). Oceny tej reformy sg zréznicowane — zdaniem Autora — i ma racje, ale po
2015 r. mimo zapowiedzi, nie podjeto zadnej reformy stuzb specjalnych, poza poszerzeniem ich
kompetencji i zwiekszania budzetéw. Wczesniej byta przygotowywana reforma stuzb
specjalnych (2013-2014), ale nie zostata ona skutecznie przeprowadzona z réznych powodow
(s. 171-172). Przedstawiajgc aktualne wyzwania debaty o kontroli stuzb specjalnych (s. 172 in.)
Autor skupia sie na prezentacji poglagddow niektdrych autordéw, ktérych postulaty sg wprawdzie
interesujace, ale nie majgce wptywu na problem, z przyczyn politycznoustrojowych — co nalezy
podkresli¢c. Np. P. Burczaniuk (ABW) widzi potrzebe wzmocnienia pozycji ministra koordynatora
i przypisania mu dziatu administracji rzgdowej. Z wypowiedzi cytowanych przez Autora innych
autorow wynika, ze istnieje niewystarczalnos$é srodkdw nadzoru i kontroli. Autor zauwaza, ze w
diagnozach wymienionych przez niego autoréw brakuje odpowiedzi na pytanie: dlaczego w
Polsce (cho¢ mozna wskazaé przyktady innych demokratycznych panstw) dochodzi do co
najmniej spowolnienia procesu ksztattowania dojrzatych instytucji odpowiedzialnych za
nadzorowanie stuzb specjalnych (s. 176). Wskazuje przy tym na postepujgcy regres panstwa
prawnego, poglad ten merytorycznie uzasadnia omawiajagc roznorodne  czynniki
funkcjonalnosci systemu cywilnej kontroli stuzb specjalnych.

W rozdziale 6 Autor zajmuje sie funkcjonalnoscig systemu kontroli stuzb specjalnych (s. 183-
196), odnoszac sie do: kryteriow funkcjonalnosci instytucji bezpieczenstwa i oceny
funkcjonalnosci. Autor wychodzi z zatozenia, ze w piSmiennictwie poswieconym kontroli stuzb
specjalnych sporadycznie spotyka sie préby okreslenia jakosciowych kryteriéw oceny tej
dziatalnosci co moze by¢ konsekwencjg uznania politycznego charakteru zwierzchnictwa nad

stuzbami (s. 183). Konieczne jest mimo wszystko — zdaniem Autora — poszukiwanie bardziej
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uniwersalnych kryteridw oceny, co stara sie nastepnie czyni¢ w swoich wywodach. Niejako przy
okazji powotuje sie na poglad P. Pogonowskiego, wypowiedziany wczesniej, niz zostat szefem
ABW, jednak bez komentarza dotyczgcego mozliwej rozbieznosci miedzy teorig a praktyka.

Interesujgca jest analiza funkcjonalna kontroli stuzb specjalnych z punktu widzenia
skutecznosci zaprezentowana przez Autora (s. 192). Nastepnie Autor podejmujgc prébe
syntetycznej oceny systemu kontroli stuzb specjalnych, przedstawia swoje autorskie ustalenia
w formie skroconych tez, bedgcych odpowiedziami na pytania odnoszace sie do kryteriow
oceny w relacji do poszczegdlnych grup intereséw — politycznych, spotecznych oraz panistwa (s.
193 in.). Zdaniem Autora, badania dowodzg nieprzystawalnosci obecnych form kontroli do
rosngcych uprawnien stuzb specjalnych oraz standardéw ochrony praw obywatelskich (s. 196).

Prace zamyka podsumowanie — synteza ustalen (s. 197-202), ujete w 21 punktach. Wynika
ono logicznie z przeprowadzonych interesujgcych i merytorycznych rozwazan. Podzieli¢ nalezy
krytyczne stanowisko Autora dotyczgce oceny nadzoru stuzb specjalnych i powoddw tego stanu
(s. 201), a system wymaga profesjonalizacji. Stawia wiec pytanie, jak kontrolowac stuzby
specjalne?

W bibliografii ujeto zrédta: prawo, orzecznictwo, dokumenty urzedowe i pismiennictwo.
Pismiennictwo jest obfite, w petni wykorzystane w tekscie, aczkolwiek warto mie¢ na uwadze
takze inne publikacje, do ktérych Autor nie dotart, np.: J. Jaskiernia, Demokratyczna kontrola
nad stuzbami specjalnymi a problem ochrony praw i wolnosci jednostki [w:] Wspodtczesne
wyzwania wobec praw cztowieka w $wietle polskiego prawa konstytucyjnego, red. naukowa Z.
Kedzia, A. Rost, Poznan 2009, S. Sagan, Sejmowa Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych [w:]
Administracja publiczna u progu XXI wieku (Prace dedykowane prof. dr. hab. J. Szreniawskiemu
z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej), red. Z. Niewiadomosci, Przemys$l 2000, A.
Zebrowski, Parlament a stuzby specjalne w Polsce (zarys problematyki) [w:] M. Grzybowski, G.
Kuca (red.), Polska-Europa-Ameryka tacinska. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi
Jackowi Czajowskiemu. Krakéw 2013, S. Michalak, O stuzbach specjalnych w brytyjskim
parlamencie. Dzieje parlamentarnej kontroli stuzb specjalnych w Wielkiej Brytanii (1909-1994).
Warszawa 2006, |. K. Szostek, Stuzby specjalne w systemie bezpieczenstwa Rzeczypospolitej
Polskiej na przyktadzie Wojskowych Stuzb Informacyjnych. Zarzad Gtéwny Towarzystwa Wiedzy
Obronnej. Warszawa 2012, Z. Siemigtkowski, Ksztattowanie sie systemu cywilnej
demokratycznej kontroli nad stuzbami specjalnymi RP [w:] D. Waniek (red.), Lewica w praktyce

rzgdzenia. Torun 2010, J. Strézyk, Wybrane problemy miedzynarodowej wspotpracy
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wywiadowczej. Czy NATO ma wywiad?, Warszawa 2020, S. Galij-Skarbinska, Model zmiany
cywilnych stuzb specjalnych w Polsce w latach 1989-1990. Powstanie Urzedu Ochrony Panstwa,
Torun 2019.

Nalezy podkresli¢, iz Autor wykorzystat w swoich rozwazaniach 32 tabele i 14 rysunkow, co
podnosi wartosci poznawcze jego wywodu i znacznie utatwia zrozumienie istoty problemu.

Monografia S. Zalewskiego, dojrzata, oparta na doskonatej znajomosci problematyki stuzb
specjalnych, z wykorzystaniem dotychczasowych jego publikacji naukowych zastuguje w petni
na wysoka ocene. Autor nie unika prezentacji wtasnych ocen, takze krytycznych, co niestety nie
jest czeste w obecnej debacie naukowej, wskazuje przy tym na optymalne rozwigzania, oby

tylko decydenci chcieli tych propozycji wystuchac?

OPEN ACCESS

Copyright (c) 2021 Stanistaw Hoc

[oNolel

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-Share Alike 4.0 International License.

148


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

