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MYSL WOJSKOWA JANA JAKUBA ROUSSEAU

Stowa kluczowe: Jan Jakub Rousseau, Zolnierz-obywatel, powszechna armia obywatelska

STRESZCZENIE

Mysli wojskowej Jana Jakuba Rousseau nie sposob rozpatrywac w oderwaniu od jego najwazniej-
szych koncepcji filozoficznych - stanu natury, umowy spolecznej i zwigzanej z nig woli powszech-
nej. Wszak postulowany przez obywatela Genewy projekt armii wprost wyplywa z gloszonego
przez niego idealu spolecznego — wspolnoty cnotliwych obywateli, w ojczyZnie dostrzegajgcych
najwyzsze dobro. Stqd prezentowangq przez Rousseau wizje sit zbrojnych nalezy scharakteryzowad
Jjako obywatelskq, powszechnq i opierajgcq si¢ na patriotyzmie, tym samym stanowigcq catkowitq
odwrotnos$é wojsk zawodowych. Zresztq regularne sily zbrojne autor ,, Umowy spolecznej” potepia
jako stuzqce uciskaniu obywateli oraz agresji wymierzonej w inne narody. Aby urzeczywistnic¢
armig obronng typu milicyjnego nalezy wprowadzic w zycie szereg reform spoleczno-wojskowych,
dostosowac jg do charakteru narodowego oraz oprze¢ na doswiadczeniach militarnych danej
wspdlnoty. Wspomniane zalecenia okazujg si¢ rownie istotne odnosnie sposobu prowadzenia
walki zbrojnej.

Wstep

Jana Jakuba Rousseau z pewnoscia nalezy zaliczy¢ do elitarnego grona euro-
pejskich filozofow, ktorych idee legly u Zrodel nie tylko zachodnich? wyobrazef
o0 egzystencji czlowieka w §wiecie. Liczne i wieloaspektowe inspiracje mysla oby-
watela Genewy, nierzadko nawet proby jej materializacji, chyba najdobitniej zama-
nifestowaly si¢ na gruncie polityki. Do§¢ wspomnie¢, jak jednoznacznie wiasnych
wzorcow ideologicznych dowodzit chociazby przywodca jakobinéw, Maksymilian

! Wydziat Bezpieczefstwa Narodowego Akademii Sztuki Wojennej
2 W przypadku niezachodnich myslicieli warto przywota¢ Sun Yat-sena, zatozycie-

la Republiki Chifiskiej. C. Yen, Ethnicities, Personalities and Politics in the Ethnic Chinese
Worlds, New Jersey 2016, s. 599.
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Robespierre, krwawo wprowadzajacy w zycie rzadzone przez moralno$¢ patrio-
tyczng ,,w pelni kolektywistyczne pafistwo «Umowy spotecznej»™3. I chociaz zagad-
nienia natury wojskowej nierzadko stanowig ilustracj¢ warunkujacego je przeciez
fundamentu polityczno$ci, militarne rozwazania Rousseau wcigz nie przykuwaja
zbyt wielkiej uwagi badaczy. Oczywiscie, fenomen ten pojawia si¢ w toku refleksji
poswigconej roznorakim aspektom jego myéli, niezwykle rzadko jednak w kontek-
$cie zasadniczego obszaru problemowego. Niniejszy artykul nalezy potraktowac
jako probg zwrdcenia uwagi na zjawisko, ktorego poznanie nie tylko pozwala na
petniejsze ujecie Rousseau’owskiego demokratyzmu, ale i w pewnym stopniu umoz-
liwia zrozumienie zapoczatkowanych w drugiej potowie XVIII wieku przemian
wojskowych.

Rousseau’owska mysl wojskowa stanowi problem dos¢ ztozony, wymagajacy
poddania namystowi takze zagadnien, ktdre tylko z pozoru zdajg si¢ nie impliko-
wacé tresci militarnej natury. Chcemy przez to powiedzie¢, ze petne rozwazenie
interesujgcej nas kwestii naklada obowigzek refleksji by¢ moze nie nad catodcig
spuscizny genewskiego filozofa, lecz z pewnoScig pochylenia si¢ nad koncepcjami
konstytutywnymi dla jego demokratyzmu. Stad tytutowy problem badawczy zosta-
nie rozwazony w odniesieniu do nastepujacych aspektow mysli Rousseau: cha-
rakteru relacji na linii jednostka-wspdlnota, ideale obywatela-patrioty, reformach
spoteczno-wojskowych, krytyki wojsk zawodowych, postulacie armii obywatelskiej
oraz sposobowi prowadzenia walki zbrojne;.

Przyjecie takiej konwencji sprawia, ze poruszang tematyke nalezy uzna za
wpisujacg si¢ w obszar zagadnief wlasciwych naukom o obronnoéci. I cho¢ Rous-
seau nie byt zotnierzem, to miejmy $wiadomo$¢, ze dla zrozumienia wielu wrecz
substancjalnych poje¢ wojskowosci nierzadko koniecznym jest wykroczenie poza
do$wiadczenie pola bitwy. Na znaczenie tego faktu zwraca uwage miedzy innymi
Hans Delbriick, stwierdzajacy o nieodzownosci metody filozoficznej dla wyjasnienia
sposobu prowadzenia wojen przez Napoleona®, ale i Clausewitz, wprost podkresla-
jacy filozoficzny charakter swojej argumentacji’.

3 Cyt. za D. Boucher, Rousseau, [w:] Mysliciele polityczni. Od czasow Sokratesa do
wspdlczesnosci, red. D. Boucher, P. Kelly, przetozyta A. Dabrowska, T. Sieczkowski, Krakow
2008, s. 316.

* H. Delbriick, Nowa sztuka wojenna, przetozyt M. Miynarz, O$wiecim 2016, s. 344.

5 C.von Clausewitz, O naturze wojny, przetozyt A. Hildebrandt, Warszawa 2016, s. 19.
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Jednostka a wspolnota

Niemozliwym wydaje si¢ zrozumienie mysli wojskowej Rousseau w oderwaniu
od jego pogladu na relacje miedzy jednostka a wspolnotg. Problem ten rozwazymy
w odniesieniu do najwazniejszych koncepcji genewskiego filozofa — umowy spo-
tecznej i zwiazanej z nig woli powszechnej, antropologii czlowieka ,,naturalnego”
i,,spolecznego”, w konicu edukacji moralnej majacej na celu wychowanie do cnoty.

Na wstepie naszych rozwazan zaznaczmy, jak wielce niejednoznaczna jest mysl
autora ,,Umowy spotecznej”. PoSwiadczaja tego wcigz trwajace spory odno$nie
klasyfikacji gtoszonych przez niego pogladéw. Republikanin o nacjonalistycznychf
przekonaniach, teoretyk liberalizmu czy moze po prostu tworca filozoficznego
uzasadnienia totalitaryzmu? Chcialoby si¢ zatem rzecz, ze Rousseau niejedno ma
imi¢. Z pewnoscig z taka opinig zgodzitby si¢ David Boucher, ktory oparlszy si¢ na
analizie recepcji mysli obywatela Genewy, zauwaza, ze z jednej strony w autorze
,Umowy spoleczne]” dostrzega si¢, podobnie zreszta jak w przypadku Hegla, kogo$
odpowiedzialnego za ,,choroby XX wieku”, w kim ,,tkwig poczatki zjawiska, jakim
w historii okazat si¢ Hitler”. Z drugiej za$ podkresla si¢ wolnoSciowy aspekt jego
pogladdw, jak czyni chociazby Ernst Cassirer, ktory w Rousseau widzi ,filozofa
wolnosci zaréwno duchowej, jak i etycznej™’.

Zauwazmy jeszcze, ze obywatel Genewy byt teoretykiem wyrdzniajacym si¢
nawet na tle swojej epoki — obfitujacym przeciez w wielo$¢, nowatorstwo i 16z-
norodno$¢ gtoszonych idei ,,wieku filozofow”. Juz sama wiara w postep, jedno
z dystynktywnych zatozen tego okresu, staje si¢ przedmiotem zdecydowanie nega-
tywnej oceny ze strony autora ,,Rozprawy o pochodzeniu i podstawach nierdwnosci
migdzy ludzmi”. Ty swoista paradoksalno$¢ podkresla Janusz Ostrowski, ktory
zauwaza, ze ,Rousseau zrywa ze schematami OS$wiecenia w imie O$wiecenia”s,
Chyba najwyrazisciej znaczenie tej konstatacji dostrzegamy w pogladzie autora
,Umowy spotecznej” na jego zdaniem krancowo rozne stany ludzkiej egzystencji
- ,haturalny” i ,spoteczny”.

Refleksja antropologiczna Rousseau stanowi probe uzasadnienia koniecznoSci
maksymalnego podporzadkowania dazen partykularnych interesom wspolnoto-
wym. Do takiego wniosku dochodzimy na postawie analizy przedstawionych przez
niego rozbieznoSci w sposobie bycia cztowieka ,naturalnego” i ,,spotecznego”. Dla

6 A.D. Smith, Nationalism in the Twentieth Century, Oxford 1979, s. 13.

7 D. Boucher, Rousseau, dz. cyt., s. 316.

8 J. Ostrowski, Polityka i religia w mysli Rousseau, [w:] Przeglgd filozoficzny, Warszawa
2012, nr 4, s. 209.
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genewskiego filozofa stan natury to calkowicie hipotetyczna konstrukcja?, swoiste
narzedzie stuzace okresleniu tego, co konstytutywne dla ludzkiej kondycji. Nieco
upraszczajac, nalezy stwierdzi, ze diagnoza Rousseau w tym zakresie okazuje sie
niezbyt optymistyczna. Albowiem czlowiek to egoista, swoje sklonnosci manife-
stujacy jednak odmiennie w przypadku egzystencji spotecznej i naturalnej. Kreslac
zupetnie roznigcq sie od Hobbesal® wizje stanu natury, genewski filozof ,,dzikusa”
przedstawia jako istote aspoteczng, nie kregpowang nawet wiezami rodzinnymi,
ktorej zupelnie pokojowy zywot polega przede wszystkim na zaspokajaniu wtasnych
potrzeb!l, Stan ten ulega przeobrazeniu dopiero z momentem pojawienia sie relacji
spotecznych. Dochodzi wowczas do przeksztatcenia ,,mifosci wiasnej” w ,,mitos¢
samego siebie”, na stosunkach migdzyludzkich wywierajacej pigtno rywalizacji
i weigz poglebiajacych sie nierdwnosci. Nastgpuje zatem, jak to ujmuje Bronistaw
Baczko, nieodwracalny proces denaturalizacjil2.

Juz na tym etapie naszych rozwazah mozemy stwierdzié, ze Rousseau’owskie
pojmowanie wolnosci bedzie odmienne wzgledem stricte liberalnych jej interpreta-
cji. Wszak egocentryzm genewski mySliciel postrzega jako postawe wrecz destruk-
cyjng dla bytowania wspolnotowego. Coz zatem nalezy uczyniC, aby ograniczy¢
powodowane przez egoizm bolaczki stanu spotecznego? Rozwiazania tego dyle-
matu Rousseau doszukuje sie¢ w umowie spofecznej, a wigc akcie prowadzacym do
wylonienia spoleczenstwa obywatelskiego. Kontrakcie, ktorego znaczenie jest tak
ogromne, ze asygnujace go jednostki pod wzgledem statusu prawnego i moralnego
zaczynajg tworzy¢ prawdziwie egalitarng zbiorowo$¢!.

Nawigzujac do przytoczonych wezesniej sporow odnosnie klasyfikacji ideowe;j
genewskiego filozofa, zauwazmy, ze przyczyn tego stanu nalezy doszukiwaé sie
przede wszystkim w interpretacji woli powszechnej!4, a wiec konstrukcji stanowig-

9 J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci migdzy ludzmi, [w:]
J.J. Rousseau, Tizy rozprawy z filozofii spotecznej, przetozyt H. Elzenberg, PWN, Warszawa
1956, s. 141.

10 Thomas Hobbes stwierdza, ze stan natury jest sytuacjg ,,wojny wszystkich ze wszyst-
kimi”. Wigcej na ten temat zob. T. Hobbes, Lewiatan, przetozyt Cz. Znamierowski, Warszawa
2009, s. 204-210.

IT'W swym postgpowaniu potrafi on jednak kierowac si¢ zasada wspolczucia w obliczu
cierpienia innych przedstawicieli wlasnego gatunku. Tamze, s. 149.

12 B. Baczko, Rousseau: samomosc i wspdlnota, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009,
s. 288.

13 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, przetozyt A. Peretiatkowicz, Kety 2009, s. 25.

14 Wola powszechna stanowi projekt filozoficzny tyle wieloznaczny, co kontrowersyjny.
Czgs¢ badaczy okresla ja mianem konstrukceji prowadzacej do wrecz totalitarnych skutkow.
Do zwolennikow takiego pogladu zalicza si¢ chociazby Jacob L. Talmon, nie bez powodu
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cej esencje Rousseau’owskiego kontraktualizmu. O jej znaczeniu dowiadujemy sie
juz z tresci deklaracji, na podstawie ktorej do zycia powotana zostaje wspolnota
prawno-polityczng: ,,Kazdy z nas wspdlnie oddaje swojg osobg i calg swa potege
pod naczelne kierownictwo woli powszechnej (volonté générale) i traktujemy kaz-
dego czlonka jak niepodzielng cze$¢ cato$ci”’3. Coz zatem oznacza 6w tajemniczy
koncept?

O woli powszechnej, jak zostaje to ukazane na famach ,,Umowy spofeczne;j”,
Rousseau stwierdza, ze stanowi ona ide¢ przewyzszajaca wole kazdej jednostki
z osobna i zarazem bedaca czym$ wiecej anizeli wytacznie sumg tychzel6, Czym§
wigcej, gdyz wolicjonalna jedno$¢ danej spolecznosei niekoniecznie stanowi gwa-
rant wladciwego odczytania przez nig volonté générale. Wzigwszy pod uwage powyz-
szy fakt, uzasadnionym wydaje si¢, cho¢ akurat o tym o§wieceniowy filozof nie pisze
explicite, odczytywanie tego konceptu jako interesu wspolnoty korespondujacego
z daznoscig jej przetrwania czy rozwoju!’. Zaznaczmy - interesu wspdlnotowego,
w ktorym zawierajq si¢ interesy jednostkowe.

zreszta stwierdzajacy, ze volonté générale jest ,,dla Rousseau czym$ w rodzaju prawdy mate-
matycznej lub idei Platona”, zatem jej ,,rozszyfrowanie” musi prowadzi¢ do przeswiadczenia
o0 odkryciu prawdy o cztowieku w co najmniej politycznym wymiarze jego egzystenciji. J. Tal-
mon, Zrédla demokracji totalitarnej, przetozyt A. Ehrlich, Krakéw 2015, s. 43. Jak mozemy
dalej wnioskowaé, zapoznawszy si¢ z dogmatami tejze woli, jednostka nie moze podjaé
z nimi polemiki - moze je jedynie zaaprobowac lub odrzuci¢. W tym drugim przypadku usu-
wajac si¢ poza nawias wspolnoty. Rownie dyskusyjng kwestia pozostaje pytanie o wasciwe
odczytanie woli powszechnej. Skad pewnos¢, ze czyja$ interpretacja jest prawidtowa? A jesli
nawet, to czy fakt ten generuje konieczno$¢ jej narzucenia pozostaltej czeéci spoteczenistwa?
Stanowisko odmienne wzgledem przytoczonego reprezentuja chociazby cytowani przez nas
wezeSniej Baczko i Casirrer. Stusznym wydaje si¢ zdefiniowanie istoty ich argumentacji jako
opierajacej si¢ na wyjasnieniu woli powszechnej w oparciu o analiz¢ cato$ci mysli Rousseau.
Wszak pochodzacy z Genewy filozof w swoich pismach akcentowat konieczno$¢ przyzwolenia
ze strony autonomicznych jednostek dla powstania wspdlnoty prawno-politycznej, swoistej
ekspozytury ich interesow, ale i wolno$¢ definiowal jako postuszefistwo prawu, ktore nada-
liSmy samym sobie. B. Baczko, Samotnos¢..., dz. cyt., s. 296-300.

15 J.J. Rousseau, Umowa..., dz. cyt., s.. 20.

16 Tamze, s. 22.

17 Taka interpretacja pozwala wyjasni¢ dlaczego ,,wola powszechna” nie zawsze pozo-
staje tozsama z suma wol jednostkowych. Gdy jednostki tworzace dang wspolnotg podejmuja
decyzje zgubne dla jej jestestwa — chociazby kierujac si¢ w swoich wyborach motywacja
hedonistyczna, a wigc nie uwzgledniajac potrzeby zachowania swego narodu — wowczas
nalezaloby méwi¢ nie o volonté générale, lecz wylacznie o ,,sumie interesow jednostkowych”.
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Widzimy zatem, ze dla Rousseau zaspokajanie indywidualnych potrzeb nie-
mozliwe jest poza wspolnotg. Stad w interesie kazdego cztowieka powinno by¢
dazenie do zapewnienia przetrwania swojemu spoleczefstwu. Jest to wniosek
o niezwykle doniostym znaczeniu dla zrozumienia militarnych wskazan tego filo-
zofa. Jego dalszg ilustracjg bedzie refleksja nad wyznawanym przez genewskiego
teoretyka ideale obywatela-patrioty.

Obywatel-patriota

Jak zauwazyliSmy wczesniej — w naturg spotecznej egzystencji cztowieka wpi-
sany jest egoizm, w sposob oczywisty utrudniajacy realizacje woli powszechnej. Coz
zatem nalezy uczynié, aby dokonaé wrecz cudownego!® przeksztalcenia egocen-
tryzmu w obywatelskg mito$¢ ojczyzny? Aby uksztattowac obywateli bedacych nie
tylko postusznych prawom wspdlnoty, ale i zdolnych sta¢ si¢ Zotnierzami gotowymi
poswigci¢ dla niej wasne zycie? OdpowiedZ Rousseau jest nastepujaca — uczy¢ sie
cnoty i jg praktykowac. Te recepte autor ,,Umowy spofecznej” zdobyt od Staro-
zytnych, na gruncie my§li zwlaszcza od Platonal®, w odniesieniu za$ do praktyki
politycznej od darzonych przez niego szczegolng estyma Spartan. Fakt ten zosta-
je podkreslony przez Allana Blooma, konstatujacego, ze ,,Rousseau ozywia spor
pomiedzy Starozytnymi a Nowozytnymi, biorac strone antycznego miasta”20,

Mimo ze szwajcarski filozof zdecydowanie neguje charakterystyczny dla Sta-
rozytnych poglad o spotecznej naturze czfowieka, najdobitniej wyrazony w Ary-
stotelesowskiej koncepcji ,,zoon politikon”, to i tak na plaszczyZnie proponowa-
nych rozwigzan politycznych kieruje si¢ tg sama co oni motywacja. Dostrzegamy
to w zachwycie wyrazanym przez niego nad faktem, ze polis nie byty ufundowane
w oparciu o wygode czy nauke, lecz wiasnie oznaczajacg bycie dobrym obywatelem
cnotg. Podkreslajac stusznos¢ takiego sposobu egzystencji wspolnotowej, jakze
wielka uwage Rousseau przykuwa do edukacji stuzacej zaszczepianiu okreslonego
wzorca zasad etycznych, ale i surowo$ci obowigzujacych praw?!, na podleglych
im obywatelach wymuszajacych rygoryzm w praktykowaniu powinnosci wzgledem

18 B. Baszkiewicz, Rousseau..., dz. cyt., s. 296.

19 Platona Rousseau wprost nazywa swoim mistrzem. J.J. Rousseau, Rozprawa..., dz.
cyt., s. 142.

20 A. Bloom, Jean-Jacques Rousseau, przetozyt P. Nowak, [w:] Historia filozofii politycz-
nej, red. J. Cropsey, L. Strauss, Warszawa 2010, s. 569.

21 Warto zaznaczy¢, ze ustanowienie praw odpowiednich dla danej wspdlnoty Rous-
seau postrzega jako niemalze boskie zadanie, ktory moze wykonac¢ ,,Wielki ustawodawca”
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ojczyzny. Réwnie doniosta rolg w ksztaitowaniu patriotyzmu genewski mySliciel
przyznaje organizacji obchodow $wiat narodowych?2. Dzigki realizacji tych zalecef
mozliwym bedzie zaistnienie ,,zdrowego spoleczefistwa obywatelskiego”, ktorego
cztonkowie wyrazaliby patriotyzm ,,stokro¢ zywszy i stokro¢ wigcej niosacy ze sobg
rozkoszy niz mito$¢ do kochanki”2, Zauwazmy, ze maksymalne ograniczenie ego-
istycznych skfonnosci ludzkiej natury jest konieczne rowniez w celu zblizenia si¢ do
postulowanego przez Rousseau ideatu wtadzy — demokracji bezposredniej, w ktorej
to obywatele na swoich barkach dzwigaja losy ojczyzny®*.

Do jakich wnioskéw w dziedzinie wojskowosci prowadzg nas poczynione dotad
przemyslenia? OdpowiedZ na to pytanie wyplywa z forsowanej przez Rousseau relacji
jednostka — wspdlnota. Wpisujgc sie, jak to stwierdza Benjamin Constant®, w sta-
rozytng tradycj¢ pojmowania wolnosci, mySliciel ten stara si¢ odnalez¢ rozwiazania,
ktore mialyby na celu ustanowienie spoteczenstwa cnotliwych obywateli. Nawet jesli
geneze panstwa Rousseau wyjasnia poprzez egoistyczne dazenia jednostek, w sytuacji
nieszczgS¢ wyrostych z powodu degeneracji stanu naturalnego chcacych zapewnic
sobie bezpieczenstwo, to i tak jego konkluzje pozostaja zupehie odwrotne wzgledem
pryncypi6w liberalnie pojmowanej wolnosci. Postawa obywatela musi by¢ iScie patrio-
tyczna, a skoro po zawarciu umowy spofecznej wszyscy staja si¢ ,,moralnie” rowni, to
musimy doj$¢ do wniosku, ze kazdy jest w tym samym stopniu odpowiedzialny za losy
patrie. Na podstawie naszych przemyslefi stusznym wydaje si¢ uznanie Rousseau za
zwolennika armii powszechnej i obywatelskiej, ktorej morale tworzacych ja zoierzy
spetnia¢ powinno rolg §rodka gwarantujacego wolnos$¢ ojczyzny.

Reformy spoleczno-wojskowe

Stuzba wojskowa musi opierac si¢ na patriotyzmie, jednak by obywatele mogli
manifestowaé postawe uwielbienia ojczyzny muszg zaistnie¢ ku temu odpowied-

— osoba znajaca ludzkie ufomnosci, cho¢ sama bedaca w stanie je przezwycigzy¢. J.J. Rous-
seau, Umowa..., dz. cyt., s. 37.

22 1.J. Rousseau, Projekt konstytucji dla Korsyki, przetozyt M. Blaszke, Warszawa 2009,
s. 126.

2 1.J. Rousseau, Ekonomia polityczna, [w:] J.J. Rousseau, Trzy..., dz. cyt., s. 304.

% 0, prawdziwe]j” demokracji Rousseau stwierdza, ze nigdy nie istniata. J.J. Rousseau,
Umowa..., dz. cyt., s. 56.

3 Zob. B. Constant, O wolnosci starozytnych i nowozytnych, [w:] Historia idei politycz-
nych. Wybor tekstow, S. Filipowicz, A. Mielczarek, K. Pielifiski, M. Tanski (red.), Warszawa
2012, s. 667.

129



nie warunki. Nalezy zatem przeprowadzi¢ szereg reform spofeczno-wojskowych,
ktorych wyktadem okazujg sie przede wszystkim ,,Uwagi nad rzadem polskim”.
Wspomniane dzielo cieszylo si¢ wielka estyma polskich elit, swoj wplyw wywie-
rajac chociazby na Najwyzszym Naczelniku Sily Zbrojnej Narodowej — Tadeuszu
KoSciuszee?.

Zastanowiwszy si¢ nad charakterem proponowanych reform, mozemy wyod-
rebni¢ dwojaki ich charakter — z jednej strony odnoszacy si¢ do morale i eman-
cypacji spotecznej, z drugiej za$ do kwestii stricte militarnych. Pierwsza grupa
postulatdw, wigzac si¢ z potrzeba uSwiadomienia narodowego mas, okazuje sie
dystynktywna dla pogladéw nacjonalistycznych. Ich sens dostrzegamy w zalecaniu
Polakom ,,przepojenia catego narodu dusza konfederatdw; ugruntowania republiki
w sercach Polakow tak, by si¢ w nich utrzymata pomimo wszelkich wysitkow jej gne-
bicieli”?”. Juz sama idea przepojenia ,,dusza konfederatow catego narodu” jest jak
na tamte czasy zupeltnie nowatorska. Wzigwszy pod uwage fakt silnej hierarchizacji
stanowej spoteczefistwa dwezesnej Polski, warunkowanym przez niego ograniczeniu
poczucia tozsamosci narodowej do warstw najwyzszych, sens tego konceptu zdaje
si¢ by¢ ,,demokratyzacyjny”. Innymi stowy — obowigzek obrony ojczyzny wynika
ze $wiadomosci, tym samym koniecznym staje si¢ rozlanie tozsamosci narodowej
na jak dotad nieuzmystawiajacej jej sobie czesci mieszczan, ale takze zazwyczaj
ignoranckich wobec spraw panstwowych wtoscian. To postulat uSwiadamiania woli
powszechnej, bez ktdrej niemozliwym bedzie, aby caly nardd stanat w obronie
uciemigzonej ojczyzny.

Tozsamo$¢ narodowa zostaje przedstawiona przez Rousseau nie tylko jako
fundament wszelkich reform, ale i Srodek obronny o wreez decydujacym znaczeniu
dla przetrwania wspolnoty pozbawionej wiasnej panstwowosci. Jak w tym duchu
stwierdza Rousseau - ,jezeli potraficie dokaza¢ tego, by Polak nigdy nie mogt
zostaé Rosjaninem, recze wam, ze Rosja nigdy nie ujarzmi Polski”23, Hasta o potrze-
bie zaangazowania wszystkich Polakow w walke o niepodlegto$¢ wzbudzaja jednak
kontrowersje wokdt mozliwosci ich realizacji. Czy Rousseau nie byt Swiadomy wig-
zacej si¢ z tym problematycznosci?

Dostrzegtszy niemozno$¢ dalszego funkcjonowania Polski jako bytu spotecznie
konstytuowanego przez podzial na trzy stany: ,,szlachty, bedacej wszystkiem, miesz-

26 M. Skrzypek, Tadeusz Kosciuszko wsrdd oswieconych i romantykéw, ,,Kronos” 2017,
nr 3, s. 10.

27 1.J. Rousseau, Uwagi nad rzqdem polskim i projektowang jego reformg, przetozyt
M. Starzewski, Krakowska Spotka Wydawnicza, Krakow 1924, s. 74.

28 Tamze.
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czan, bedacych niczem, i wloScian, ktorzy sa mniej niz niczem”?, obywatel Gene-
wy odrzuca postulaty dotyczace natychmiastowej emancypacji chtopstwa. Cho¢
urzeczywistnienie idei narodu pod bronig wymusza zrzucenie jarzma zniewolenia
roéwniez z tej warstwy spotecznej, jej catkowite urzeczywistnienie musi zosta¢ odto-
zone w czasie™, Takie przeswiadczenie powodowane jest faktem, ze bezzwloczne
uzbrojenie wloscian, grupy spotecznie dotad ubezwlasnowolnionej, moze przynies¢
skutki odwrotne od pozadanych. Wszak pamie¢ o poddanstwie zyskataby wowczas
sposobno$¢ zamanifestowania si¢ pod postacia antyszlacheckiej rewolty, tym samym
oddalajac mozliwos¢ odzyskania przez Polakéw niepodlegiosci.

Przywotane powody sprawiaja, ze to wlasnie mieszczanie powinni odegrac
zasadnicza role w walce narodowowyzwolenczej. Z jednej strony stanowig oni grupe
spoteczng zdecydowanie liczniejszg od szlachty, z drugiej za$ nie sg wobec niej
tak antagonistycznie ustosunkowani. Z tego powodu, jak zaleca Rousseau, ich
uzbrojenie powinno zostaé potraktowane jako jedno z najwazniejszych elemen-
tow nowoczesnego polskiego militaryzmu. Reformatorski duch dotychczasowych
wskazan uwidacznia si¢ takze poprzez pryzmat Rousseau’owskiego postulatu zmian
W moznosci piastowania wyzszych stopni zotnierskich.

Zauwazmy, ze snute przez Rousseau rozwazania na temat reform spoteczno-
wojskowych musza prowadzi¢ do istotnie egalitarnych skutkow. W tym przekona-
niu utwierdza nas takze krytyka wymierzona przez niego w obsadzanie stanowisk
oficerskich wedtug pochodzenia czy majetnoSci. Odzwierciedlajac skostniafe struk-
tury spofeczenstwa feudalnego, kryteria te prowadza do dyskryminacji ,,niewfasci-
wie” urodzonych, jednocze$nie zazwyczaj nie korespondujac z umieje¢tno$ciami.
O powszechnoSci tej praktyki w 6wczesnych czasach, swoistego reliktu anciem
régime’u, dowodzi na tamach ,Narodzin armii narodowe;j” Juliusz Brun. Jeszcze
w latach 80. XVIII wieku m.in. we Francji stopnie wojskowe mozna byto kupowac,
oczywiscie pod warunkiem, ze potencjalny nabywca potrafit ,wylegitymowac sie
wystarczajacym pochodzeniem szlacheckim™!, Generowato to wielo$é patologii,
wsrod ktorych najbardziej zatrwazajacq byta polaryzacja wewnatrz wojska, skutku-
jaca w sposobie traktowania nizszych rangg zotnierzy. Stosowane wzgledem nich
oszustwa, wstrzymywanie wyptaty zotdu, malwersacje, czy od 1777 roku bicie pta-
zem palasza byly czym$ pospolitym i oficjalnie uzasadnionym™. Tej pozostato$ci
czasOw minionych Rousseau przeciwstawia mozliwo$¢ awansu w hierarchii woj-

2% Tamze, s. 87.

30 Tamze, s. 89-90.

31 J. Brun, Narodziny Armii Narodowej, Warszawa 1956, s. 19.
32 Tamze, s. 18.
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skowej w oparciu o do§wiadczenie, zdolnosci, wreszcie zastugi na rzecz ojczyzny
— kryteria nieuprzywilejowujace ze wzglgdu na rodowdd czy posiadany majatek.

Kolejna z postulowanych reform oznacza konieczno$¢ ustanowienia sit zbroj-
nych jako dobra publicznego. Uznawszy armi¢ za emblemat jednosci wspdlnoty
narodowej, stwierdza Rousseau o niedopuszczalnoSci jej pozostawania na ustu-
gach woli jednostkowej, czgsto przeciez nietozsamej wzgledem volonté générale.
Zjawisko to, szczegdlnie mocno uwidaczniajace si¢ w I Rzeczypospolitej, stanowi
jedno z najwigkszych zagrozef dla przeprowadzenia naprawy pafistwa, dlatego jego
zmiang nalezy potraktowaé pryncypialnie,

Armia zawodowa czy obywatelska?

Rousseau jawi si¢ jako zdecydowany przeciwnik wojsk zawodowych, ich kry-
tyke przeprowadzajac zwtaszcza na plaszczyznie etycznej — potepiajac finansows
motywacje stuzby wojskowej oraz wykorzystywanie armii do realizacji celow napast-
niczych. W negacji oddzialéw regularnych genewczyk nie byt jednak odosobniony
na tle wielkich my§licieli swoich czaséw. Wtdrowat mu chociazby Immanuel Kant,
ktory konstatowal, ze miles perpetuus generuje problemy dwojakiego rodzaju: na
poziomie relacji migdzynarodowych powoduje nieustanna grozbe konfliktem zbroj-
nym, za$§ w ujeciu antropologicznym oznacza uprzedmiotowienie cztowieka, jego
degradacj¢ do roli maszyny, pobierajacej wynagrodzenie w zamian za zabijanie lub
mozliwos¢ bycia zabitym3,

Rozpatrujagc Rousseau’owska krytyke traktowania stuzby wojskowej jako
zawodu miejmy na wzgledzie, ze w czasach filozofowi wspdtczesnych, jak dowodzi
Michael Howard, bycie Zotierzem w sposob nawet bardziej charakterystyczny niz
wspolczesnie gwarantowalo Swiadomos$¢ statego zatrudnienia, regularne zarobki,
czy perspektywy kariery®. W pewnym zakresie t¢ tendencje podkresla popularna
jeszcze wtedy praktyka handlu zolnierzem, w ktdrej prym wiedli ksiagzgta niemiec-
¢y, Wyraziwszy sprzeciw wobec postrzegania stuzby wojskowej jako zrodta zarob-
kowania, Rousseau nie zajmuje jednak stanowiska ani przefomowego, ani nawet
nowatorskiego. Znamy przeciez wielu klasykow strategii wtasnie morale uznajgcych
za filar armii. Wspomnijmy na przyklad o krytyce, jaka w materialng motywacj¢

3 7.J. Rousseau, Uwagi..., dz. cyt., s. 50.

34 1. Kant, Do wiecznego pokoju, przelozyl Mirostaw Zelazny, [w:] 1. Kant, Rozprawy
z filozofii historii, Kety 2005, s. 166.

3 M. Howard, Wojna w dziejach Europy, przetozyt T. Rybowski, Wroctaw 2007, s. 63.

36 J, Brun, Narodziny..., s. 15.
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stuzby wojskowej wymierzyt Machiavelli, wprost stwierdzajacy, ze zold ,,nie jest
do$¢ silnym bodZcem, by wojsko (...) pragngto umrze¢ za ciebie”?.

Autor ,,Umowy spofecznej” wojska operacyjne krytykuje takze w ujeciu tele-
ologicznym. Wszakze cele, do ktdrych realizacji mogg one zostaé wykorzystane
stanowig catkowite zaprzeczenia pojecia tak czgsto padajacego na famach pism
genewskiego filozofa — wolnoéci. Rousseau, w pewnym sensie antycypujac mysl
romantyzmu na temat duszy narodu, rodzaj posiadanych sit zbrojnych uzaleznia od
charakteru narodowego danej wspolnoty. Stwierdziwszy, ze narody mifujace wol-
no$¢ nie moga posiada¢ wojsk zawodowych, genewski mysliciel zaleca, aby Polacy
nie wpatrywac si¢ bezmy§lnie w rozwigzania militarne innych wspdlnot, ale dazy¢
do powotania armii w oparciu o wtasna tradycje. Narod mitujacy wolno$¢ nie moze
przeciez posiada¢ armii, ktorej pryncypia nie odzwierciedlataby tej wtasciwosci.
Zatem zaprzecza Rousseau jakoby Polacy powinni dysponowa¢ niezwykle drogimi
w utrzymaniu wojskami regularnymi, ktérych 6weczesnym odpowiednikiem byta
armia koronna®, Wolnos¢ zawiera w sobie sprzeciw wobec wszelkiej agresji, a wspo-
mniany komponent sit zbrojnych moze stuzy¢ realizacji celow ja wykluczajacych:
czynieniu z obywateli niewolnikow oraz podporzadkowywaniu na drodze przymusu
innych narodéw. Rozwazywszy te postulaty, nie posgdzajmy Rousseau o pacyfizm.
Wszak Genewczyk wprost stwierdza, ze ,, Kazdy obywatel powinien byé zotnie-
rzem”¥, tym samym wojskom zawodowym przeciwstawiajac armie obywatelska®.

Rousseau’owska dychotomia na dwa istotowo odmienne rodzaje wojsk wyrasta
z aksjomatu, ze oddzialy ochotnicze nie sg w stanie realizowac celow napastniczych.
Agresja na inne pafistwo utozsamiona zostaje z checia zysku, za$ bodZcee nie daja-
ce si¢ sprowadzi¢ do typowo utylitarnej kalkulacji ujmuje si¢ jako dystynktywne
dla formacji defensywnych. Na pewno rdznig si¢ sposoby szkolenia i uzbrojenie
zohierza wojsk zawodowych i ochotniczych, lecz wyjasnienie agresji militarnej
wylacznie poprzez chec zysku jest wielce kontrowersyjne, zwlaszcza gdy rozwazymy
ten problem z perspektywy ostatnich dwustu lat. Zapoczatkowany przez rewolu-
cje francuska proces ideologizacji wojny, ktérego zapewne Rousseau nie mdgt
przewidzie¢, nadat celowosci konfliktow zbrojnych zupetnie nowy sens. Ideologie,
w tym takze liberalizm, doprowadzily do zerwania z ich racjonalnoscig, ujmowang

37 N. Machiavelli, Ksigze, s. 20, http://www.knhd.law.uj.edu.pl/documents/3035628/
ba8cc9a5-998c-41e4-9dd9-499141898f61 [dostep: 11.05.2018].

38 J.J. Rousseau, Uwagi..., dz. cyt., s. 139.

3 Tamze, s. 138.

4 Na marginesie powyzszych rozwazaf zauwazmy, ze Rousseau za usprawiedliwiona
uwazal jedynie wojng¢ obronng. C.E. Vaughan, Introduction, [w:] J.J. Rousseau, A lasting
peace through the federation of Europe and state of war, London 1917, s. 115.
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w kontekscie zysku i straty. Jak zauwaza Adam Wielomski, nie tylko zmieniaja one
motywacj¢ prowadzenia wojen, ale i sprawiajg, ze wola wygranego w wojnie, prze-
stajac odtad zadawalac si¢ bogactwem czy nabytkami terytorialnymi, coraz czgsciej
wymaga akceptacji przez pokonanego zwycigskiego $wiatopogladu, przebudowy
w jego duchu wlasnego ustroju politycznego*L.

Zestawiwszy ze soba wojska zawodowe i wytaniajace si¢ w drugiej potowie
XVIII wieku ,,nowe armie republikanskie”, Delbriick zauwaza, ze te drugie nie
byly ,,juz sitami najemnymi w stuzbie wiadcy, przepemiata je szczegélna idea, nowa
$wiatowa perspektywa wolnosci i rownosci oraz cheé obrony ojczyzny”*2. Nakreslo-
ny przez niego obraz sprawia, ze poglady Rousseau jawig si¢ niczym zapowiadajace
zmiany, ktore nadejda w sztuce wojennej. Warto jednak zauwazy¢, ze swe postu-
laty autor ,,Umowy spotecznej” nierzadko wysnuwa w oparciu o doswiadczenia
militarne innych narodéw. Szczegolnie inspirujacy okazuje si¢ dla niego model
obowigzujacy w Szwajcarii, ,,gdzie kazdy mieszkaniec jest Zotnierzem, ale wtedy
tylko, gdy nim by¢ potrzeba”®, Widaé to w sposdb szczegdlny w wymiarze bardziej
konkretnych zaleceni dotyczacych armii, ktora powinien posiada¢ nardd mitujacy
wolno$¢ — armii obywatelskiej typu milicyjnego.

Atuty tego typu wojsk dostrzegamy w niskich kosztach utrzymania tworza-
cych ja oddziatéw, mozliwosciach mobilizacyjnych, w koficu poprzez fakt ciagtej
,blisko$ci”** wchodzacych w jej sktad zotnierzy, petniacych stuzbe w kompaniach
stacjonujacych nieopodal ich miejsca zamieszkania. Wydaje si¢ jednak, ze za naj-
wigksza zaletg¢ formacji milicyjnych nalezy uzna¢ stwarzang przez nie sposobno§¢
przeszkolenia wojskowego calego narodu. Jest to mozliwe przede wszystkim dzigki
okresowym szkoleniom*?, w mniejszym za$ stopniu rocznej stuzbie, ktorg ze wzgle-
du na liczebno§¢ populacji 6wezesnej Polski kazdy penitby tylko raz na 12-15 lat.

4 A, Wielomski, Nacjonalizm francuski 1886-1940. Geneza, przemiany i istota filozofii
politycznej, Warszawa 2007, s. 48.

42 H. Delbriick Nowozytna..., dz. cyt., s. 303. Zauwazmy jednak, ze Rousseau nie
widzi przeszkdd, aby po zorganizowaniu armii obywatelskiej najwyzsza wtadze wojskows
sprawowal krol. Wynika to z faktu, ze uzbrojony nardd nie moze wystapi¢ sam przeciwko
sobie. J.J. Rousseau, Uwagi..., dz. cyt., s. 141.

4 J.J. Rousseau, Uwagi..., dz. cyt., s. 139.

# Obywatele sg éwiczeni w ,kompanij swojego obwodu”. Milicja powinna by¢ szkolona
w nastgpujacej kolejnosci — najpierw w plutonach, potem kompaniach, nast¢pnie w putkach,
na koniec za$ ,,zebrania si¢ w polu i utworzenia we wlasciwym porzadku matych obozéw...”.
Tamze, s. 140.

4 Rousseau zaznacza, ze miatyby one miejsce w niedziele, $wigta oraz w trakcie okresu
wakacyjnego.
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Ponadto w obowigzku kazdego ,,zenigcego si¢” zotnierza-obywatela powinno leze¢
zapewnienie sobie umundurowania, uzbrojenia, ekwipunku piechurdéw?,

Rousseau postuluje, aby tak pojeta stuzbe w pewnym sensie traktowac jako
splate zobowiazan wobec panstwa, a wiec swoiste zastepstwo podatku. Jesli bycie
zohierzem zmuszatoby obywatela do opuszczenia miejsca zamieszkania i tym
samym zaniedbania wykonywanej pracy, wowczas otrzymywatby on zotd. Co oczy-
wiste — ze swych projektow Rousseau nie wytacza stanu szlacheckiego, w ktorym
dostrzega kontynuacje chwalebnych tradycji rycerskich. Szlachta, zorganizowana
w tworzone w kazdym wojewddztwie oddzialy kawalerii, uzupetniatby scharakte-
ryzowane przez nas wezedniej, zasilane w gtownej mierze przez mieszczan oddzialy
piechoty*’.

Sposéb prowadzenia walki zbrojnej

Réwnie waznym, co zasady organizacji armii jest sposob prowadzenia walki
zbrojnej. Dziatania wojenne musza zosta¢ dostosowane do uksztattowania bronio-
nego terytorium, takze potencjatu militarnego zaborcéw oraz wyrastaé z rodzimych
do$wiadczen wojennych. Sens pierwszego ze wspomnianych czynnikdw, tak dobit-
nie podkreslanego juz m.in. przez Sun Tzu*, dostrzegamy w uwadze Rousseau,
ze ,Nigdy nie osiagniecie tego, by waszym sgsiadom trudno byto wej$¢ do was;
nie dokaza¢ tego mozecie, zeby nie zdofali wyjsé bezkarnie”™. Ta dos¢ zaskaku-
jaca konstatacja przestaje dziwi¢, kiedy uzmystowimy sobie korzysci, jakie stwa-
rza mozliwos§¢ wykorzystania ojczystej ziemi do prowadzenia dziatafi militarnych.
Atuty wynikajace ze znajomosci terytorium, w dwczesnych czasach zyskujace jeszcze
wieksze znaczenie niz wspolfcze$nie, nierzadko przeciez okazywaly sie bardziej
znaczace dla wyniku konfliktow od réznic w uzbrojeniu. Nalezy jednak zauwazyc,
ze zdaniem Rousseau, aby zapewni¢ pafstwu bezpieczefistwo zewnetrzneX?, musi
wystepowac wladciwa relacja pomigdzy obszarem danego terytorium a liczebnoscig
zamieszkujacej ja wspolnoty. Gdy powierzchnia ojczyzny jest nieproporcjonalnie
duza wzgledem populacji, wowczas stanowi to gtowny pretekst do agresji ze strony

4 J.J. Rousseau, Uwagi..., dz. cyt., s. 140.

47 Tamze, s. 142.

48 T. Sun, P. Sun, Sztuka Wojny, przetozyt D. Bakalarz, Gliwice 2008, s. 115-121.

4 J1.J. Rousseau, Uwagi..., dz. cyt., s. 143.

50 J. Rosa, J. Swiniarski, Wybrane koncepcje wojny i pokoju w dziejach mysli filozoficznej.
Oswiecenie i pierwsza polowa X1X wieku, Warszawa 1993, s. 125.
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innych pafistw. W odwrotnej sytuacji prowokowana zostaje wojna zaczepna, gdyz
dla egzystencji narodu niewystarczajace beda zasoby jego kraju’l.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, Ze wojna na granicach ma charak-
ter statyczny, za$ dla polskiego kunsztu walki zbrojnej wrecz do rangi emblema-
tu urastajg dziatania dynamiczne, o ktorych efektywnosci decydujg obszernosé
i uksztattowanie terenu. To wlasnie w ruchach szybkich i lekkich, rozpraszaniu
si¢ i atakowaniu tytléw przeciwnika — dziafaniach charakteryzujacych tak bliskie
Polakom prowadzenie walki: wojnie podjazdowej, urywczej, szarpanej — muszg
zostaé przeszkolone oddzialy szlacheckie®2. Przyznawszy racje Rousseau, Tade-
usz KoSciuszko zasadnos¢ tych wskazan bedzie ukazywal poprzez pryzmat matej
wojny (la pettite guerre) — sprowadzajace;j si¢ do dziatan nieregularnych: ,,rozry-
wania na cze$ci nieprzyjaciela” i ,nie dopuszczania mu zywno$ci”3, Uwzgledniw-
szy konieczno$¢ wykorzystania terytorium Polski, ale i dynamizm prowadzonych
dziatafi wojennych, obywatel Genewy wskazuje, ze Polacy nie powinni posiadaé
stalych stanowisk wojskowych, artylerii czy twierdz>*. Nie tylko ograniczatyby one
mobilno$¢ prowadzonej przez nich walki zbrojnej, ale i do$¢ tatwo mogtyby prze;js¢
w rece majgcego militarng przewage nieprzyjaciela.

Podsumowanie

Rousseau’owski projekt organizacji armii nalezy scharakteryzowaé poprzez
odniesienie do konstytuujacych go trzech pryncypialnych postulatéw: oparty na
wyrastajagcym z patriotyzmu morale, w swej obywatelskosci obronny, wreszcie
realistycznie egalitaryzujacy. Cho¢ rozwazania obywatela Genewy osadzone sg
w konkretnym kontekscie historycznym, dostrzegamy w nich wiele watkéw nio-
sacych niezalezng od uwarunkowan czasowych prawde — tak dla istoty stuzby
wojskowej, jak i charakteru narodowego Polakéw. Wniosek zupetnie oczywisty,
cho¢ wspotczesnie chyba nieco zapomniany — morale stanowig istot¢ armii. Bez
motywacji patriotycznej trudno sobie wyobrazié, aby zotnierz byl w stanie po$wie-
ci¢ swe zycie na ottarzu ojczyzny. Odno$nie sposobu organizacji armii, podobnie
jak i prowadzenia walki zbrojnej autor ,,Umowy spofecznej” uczy nas, ze jest to

51 Tamze.

52 1.J. Rousseau, Uwagi..., dz. cyt., s. 143.

3 Cyt. za. J. Pawlikowski, Czy Polacy mogq wybic si¢ na niepodleglos¢? Dzielo jenerala
Kniaziewicza, na poczqtku XIX wieku pisane, Warszawa 1831, https://literat.ug.edu.pl/polacy/
index.htm [dostep: 8.05.2018].

54 J.J. Rousseau, Uwagi..., dz. cyt., s. 79.
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kwestia zmuszajaca do pochylenia si¢ nad historig danego narodu, okre§lenia jego
celéw militarnych, ale i warunkach stwarzanych przez geografi¢ zamieszkiwanej
przez niego ojczyzny. Pozostaje si¢ zastanowi¢, czy rozwijajac wspoiczesna polska
koncepcje sif zbrojnych nie warto siggnac po zalecenia tego filozofa. Zauwazmy, ze
Polacy wcigz nie posiadaja stricte defensywnego, angazujacego wyltacznie patriotyzm
swych obywateli komponentu sif zbrojnych. Nawet jesli postep technologii zmniej-
szyt role liczebnosci armii w konfliktach zbrojnych, to przeciez nadal jej znaczenie
pozostaje ogromne — dowodzi tego chociazby konflikt w Indochinach, czy wojna
w Afganistanie. Poza tym, jak uczy nas genewski mysliciel, stuzba wojskowa sta-
nowi sposobno$¢ praktykowania cnoty, pozwalajacej ograniczy¢ destrukcyjng dla
egzystencji wspdlnotowej ,,mifos¢ samego siebie”.
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MILITARY THOUGHT OF JEAN JACQUES ROUSSEAU

Keywords: Jean Jacques Rousseau, soldier-citizen, common citizen army

ABSTRACT

Military thought of Jean Jacques Rousseau couldnt be considered without his most
important philosophical conceptions state of nature, social contract and general
will. Preached by Rousseau project of army directly results from his vision of ideal
society community of virtuous citizens, which their best interest perceive in
fatherland. Thats why presented by Rousseau conception of army should be
characterized as civil, common and basing on patriotism, ipso facto entirely
oppositional toward professional armed forces. For the rest, regular army are
deprecated by author of The Social Contract as peculiar tool, which can be used to
captivate citizens and perform military aggression against another nation. In order to
enforce preached by Rousseau vision of army there is strong need to implement specific
social-military reforms, adjust it to the national character and military experience of
each nation. Mentioned recommendations are also important in respect of art of war.
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