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ABSTRAKT: Artykut porusza tematyke europejskiego nakazu dochodzeniowego. Jest to instytucja wdrozona do
polskiego kodeksu postepowania karnego w 2018 r. i ma ona na celu zdynamizowanie prowadzenia postepowan
W ujeciu transgranicznym. Z uwagi na fakt, iz jest to bardzo obszerna problematyka, autor wybrat trzy zagadnienia
majgce niebagatelne znaczenie w praktyce. Analizie poddane zostaty kwestie organu wydajgcego END, sposobu
komunikacji pomiedzy organami oraz terminéw zwigzanych z wykonaniem END. W rozwazaniach uwzgledniono
aktualne piSmiennictwo oraz orzecznictwo. Autor w kazdym z badanych aspektéw sformutowat wnioski. W
przewazajgcej czesci odnoszg sie one do zagadnienia formalizmu procesowego i zaktadajg elektronizacje
postepowan. Zgfaszane postulaty elektronizacji majg na celu usprawnienie i przyspieszenie procedury zwigzanej z
END i bez watpienia bedg mogty by¢ wykorzystane takze w przypadku innych czynnosci karnoprocesowych, nie

tylko odnoszacych sie do miedzynarodowej wspotpracy w sprawach karnych.
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ABSTRACT: The article deals with the subject of the European Investigation Order. It is an institution implemented
in the Polish Code of Criminal Procedure in 2018 and its purpose is to accelerate the conduct of cross-border
proceedings. Due to the fact that this is a very extensive issue, the author chose three issues of considerable

importance in practice. The issues of the authority issuing the END, the method of communication between the
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authorities and the deadlines related to the execution of the END were analyzed. The considerations take into
account the current literature and jurisprudence. The author formulated conclusions in each of the examined
aspects. For the most part, they relate to the issue of procedural formalism and assume the electronicisation of
proceedings. The reported postulates of digitization are intended to streamline and accelerate the procedure
related to the END and will undoubtedly be used also in the case of other criminal-procedural activities, not only

those relating to international cooperation in criminal matters.

KEYWORDS: evidentiary proceedings, investigation, inquiry, European law, cooperation in criminal matters

WPROWADZENIE

Europejski nakaz dochodzeniowy (zwany dalej ,END”) jest jedng z najnowszych instytucji
wprowadzonych do kodeksu postepowania karnego, a odnoszacg sie do szeroko rozumiane;j
miedzynarodowej wspdtpracy w sprawach karnych. Przedmiotowe regulacje (rozdziat 62ci62d
k.p.k.) zostaty wprowadzone do kodeksu postepowania karnego ustawg z dnia 10 stycznia 2018
r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw?!. Przepisy te
weszty w zycie 8 lutego 2018 r. Wprowadzenie omawianych regulacji stanowito wykonanie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych. W literaturze przedmiotu
szczegdtowo odniesiono sie do aspektow historycznych oraz procesu implementacji tej
dyrektywy, co jednak wykracza poza zakres niniejszego opracowania?. Przed przejsciem do
dalszych analiz warto w tym miejscu przytoczy¢ bardzo entuzjastyczne wypowiedzi
przedstawicieli doktryny z okresu konstruowania dyrektywy. Martyna Kusak uznata, ze ,, decyzja
W sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego bez watpienia jest instrumentem
przetomowym, znoszgcym wiele ograniczen proceduralnych i stwarzajgcym realng mozliwos¢

usprawnienia europejskiego procesu karnego. Jedynie daleko idacy instrument zapewni

1 Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 201).

2 Zob. m.in.: M. Janicz, Komentarz do rozdziatu 62c k.p.k. [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K.
Dudka, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2018, s. 1416-1418; J. Kluza, Implementacja w polskim porzgdku
prawnym dyrektywy o europejskim nakazie dochodzenia, ,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Nauki Spoteczne” 2018, nr 21 (2), s. 9-21; M. Kusak, Europejski nakaz dochodzeniowy
— przetom w dziedzinie europejskiego scigania karnego?, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny” 2012, rok
LXXIV, z. 4, s. 93—105; R. Kierzynka, Europejski nakaz dochodzeniowy [w:] Europejski nakaz dochodzeniowy. Nowy
model wspotpracy w sprawach karnych w Unii Europejskiej, red. S. Buczma, R. Kierzynka, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2018, Legalis.
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bowiem organom $cigania mozliwo$¢ walki z przestepstwami o wymiarze transgranicznym.”3.
Argumenty odnoszace sie do wptywu tej regulacji na proces karny warto zweryfikowac. Celem
niniejszego opracowania jest wiec analiza zasad procedowania w przedmiocie europejskiego
nakazu dochodzeniowego przy uwzglednianiu trzyletniego obowigzywania omawianych
regulacji. Z uwagi na bardzo rozlegta regulacje dotyczgcg END, skupitem sie wytgcznie na trzech
wybranych aspektach, tj. organie wydajgcym END, sposobie komunikacji pomiedzy organami
oraz terminach zwigzanych z wykonaniem END. Z pozoru mogtyby wydawac sie to tematy mniej
istotne, jednak aspekt podmiotowy oraz zwigzany z czynno$ciami karnoprocesowymi ma

kluczowe znaczenie w praktyce stosowania tej instytucji karnoprocesowej.

KOMPETNCJA DO WYDANIA END

Omawianie zagadnienia dotyczacego organu wydajgcego europejski nakaz
dochodzeniowy rozpoczgé nalezy od analizy dyrektywy 2014/41/UE, ktéra to w art. 2
wprowadza tzw. stowniczek, w ramach ktérego zdefiniowano pojecie organu wydajgcego END.
Organ wydajacy oznacza wiec sedziego, sad, sedziego sledczego, prokuratora wtasciwego w
danej sprawie lub kazdy inny wtasciwy organ okreslony przez panstwo wydajgce i w danym
przypadku wypetniajgcy swojg funkcje organu dochodzeniowego w postepowaniu karnym,
ktory jest w danej sprawie wiasciwy, by nakaza¢ gromadzenie materiatu dowodowego zgodnie
z prawem krajowym. Dodatkowo, zanim END zostanie przekazany organowi wykonujgcemu
END, jest on zatwierdzany, po przeanalizowaniu jego zgodnosci z warunkami wydawania END
zgodnie z niniejszg dyrektywa, przez sedziego, sad, sedziego sledczego lub prokuratora w
panstwie wydajgcym. Dyrektywa wprowadza jeszcze jeden warunek, wskazujac, ze jezeli END
zostat zatwierdzony przez organ wymiaru sprawiedliwosci, organ ten moze takze by¢ uznany za
organ wydajacy do celéw przekazania END.

Powyzszg definicje odnies¢ nalezy do art. 589w k.p.k.,, ktéry do podmiotow
uprawnionych do wydania END zalicza sgd oraz prokuratora. Brzmienie tego przepisu
wprowadza istotny rozdziat na dwa etapy postepowania. W postepowaniu sgdowym bedzie to
sad, przed ktérym toczy sie sprawa, za$ w postepowaniu przygotowawczym — prokurator
prowadzacy postepowanie. W tym swietle wskaza¢ nalezy na postepowania przygotowawcze

prowadzone przez organy nieprokuratorskie, ktore w praktyce stanowig zdecydowang

3 M. Kusak, Europejski nakaz dochodzeniowy — przetom w dziedzinie europejskiego Scigania karnego?, ,Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny” 2012, rok LXXIV, z. 4, s. 105.
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wiekszos¢. Art. 589w § 2 k.p.k. upowaznia organ nieprokuratorski prowadzgcy postepowanie
do wydania END, jednak wymaga on zatwierdzenia przez prokuratora. Jest to wiec konstrukcja
bardzo dobrze znana w zakresie dynamiki postepowania przygotowawczego. Jako przykfad
wskaza¢ mozna chociazby zatwierdzanie przez prokuratora postanowien o umorzeniu, czy tez
odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego (art. 325e § 2 k.p.k.). W literaturze
wskazano na bogaty katalog podmiotéw wymienionych w notyfikacji Rzgdu RP, ktére zgodnie
z polskim ustawodawstwem mogg wydawaé END, ktéry nastepnie jest zatwierdzany przez
prokuratora. Wymieniono w nim: 1) sady rejonowe, okregowe, apelacyjne i Sad Najwyzszy; 2)
prokuratury rejonowe, okregowe i regionalne; 3) Prokuratura Krajowa; 4) inne organy
prowadzgce postepowanie przygotowawcze, bgdZz uprawnione do prowadzenia czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, tj.: organy Policji, Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Krajowej Administracji Skarbowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Zandarmerii Wojskowej, Inspekcji Handlowej i Paristwowej Inspekcji Sanitarnej, Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, Panstwowa Straz towiecka, Stuzba Lesna, a takze naczelnicy
urzedéw celno-skarbowych i naczelnicy urzedow skarbowych, Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzba Wywiadu Wojskowego®.

W tym miejscu nie sposéb poming¢ bardzo istotnego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 8 grudnia 2020 r. C-584/19 (Legalis nr 2504896). Wyrok byt efektem
zbadania sprawy w zwigzku z przestaniem przez Landesgericht flr Strafsachen Wien (sad
krajowy do spraw karnych w Wiedniu, Austria) pytania prejudycjalnego w zwigzku ze
skierowaniem END przez prokurature w Hamburgu (Niemcy). Sad wiedenski dazyt do ustalenia,
czy art. 1 ust. 1iart. 2 lit. c) dyrektywy 2014/41 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze pojecie
,organu wymiaru sprawiedliwosci” i ,organu wydajgcego” w rozumieniu tych przepisow
obejmuje prokuratora panstwa cztonkowskiego lub tez, bardziej ogdlnie, prokurature panstwa
cztonkowskiego, niezaleznie od ewentualnego ustawowego stosunku podporzgdkowania, jaki
moze istnie¢ miedzy tym prokuratorem lub prokuraturg a wtadzg wykonawczg tego panstwa
cztonkowskiego i narazenia tego prokuratora lub prokuratury na ryzyko podlegania w ramach

podejmowania decyzji w sprawie wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego,

4 M. Janicz, Komentarz do art. 589w k.p.k. [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2018, s. 1419; R. Kierzynka, Komentarz do art. 589w k.p.k. [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, red. D. Drajewicz, Wydawnictwo C.H. Beck, Legalis 2020; S. Buczma, R. Kierzynka,
Europejski nakaz dochodzeniowy. Nowy model wspdtpracy w sprawach karnych w Unii Europejskiej, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 207.
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bezposrednio lub posrednio, indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony wtadzy
wykonawczej? Pytanie prejudycjalne moze zaskakiwaé, gdyz art. 2 dyrektywy 2014/41/UE
wyraznie wskazuje na kompetencje dla prokuratury oraz organdw nieprokuratorskich do
wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego. Nalezy wiec oczekiwaé, ze organ wydajgcy
dyrektywe miat swiadomos¢ rdozinych systemow dziatania prokuratury w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, co jest przeciez przedmiotem dyskusji przy wielu innych
zagadnieniach.

Na tak postawione pytanie Trybunat Sprawiedliwosci udzielit odpowiedzi pozytywnej,
uznajac, ze prokuratora nalezy uzna¢ za organ uprawniony do wydania END niezaleznie od
ewentualnego ustawowego stosunku podporzgdkowania, jaki moze istnie¢ miedzy tym
prokuratorem lub prokuraturg a wtadzg wykonawczg tego panstwa cztonkowskiego i narazenia
tego prokuratora lub prokuratury na ryzyko podlegania w ramach podejmowania decyzji
w sprawie wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego, bezposrednio lub posrednio,
indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony wtadzy wykonawczej. Bez watpienia za
takim rozstrzygnieciem przemawia wyktadnia jezykowa art. 2 dyrektywy 2014/41/UE, lecz takze
istota tychze regulacji. W literaturze podkreslono aspekt zdecydowanej odmiennosci
europejskiego nakazu dochodzeniowego od europejskiego nakazu aresztowania, co przektada
sie na interpretacje kluczowych poje¢>. Rafat Kierzynka wskazat ponadto na trzy aspekty: 1) brak
definicji pojecia "organu sgdowego" w traktatach, i pozostawienie tego zagadnienia na
poziomie poszczegdlnych instrumentéw opartych o zasade wzajemnego uznawania;
2) definicje pojecia organ wydajacy w ujeciu kaskadowym w art. 2 dyrektywy; 3) ogdlny cel
dyrektywy, jakim jest utrzymanie i rozwdj Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa
i Sprawiedliwosci®.

Trybunat Sprawiedliwosci wskazat jednoczesnie, ze ,zgodnie z art. 14 ust. dyrektywy
2014/41/UE panstwo wydajgce musi uwzgledni¢ skuteczne zakwestionowanie na drodze
prawnej uznania lub wykonania europejskiego nakazu dochodzeniowego zgodnie z prawem
krajowym. W zwigzku z tym, bez uszczerbku dla krajowych przepiséw proceduralnych, panstwa
cztonkowskie muszg zapewnié, by w postepowaniu karnym w panstwie wydajgcym przy ocenie

materiatu dowodowego uzyskanego za pomocg europejskiego nakazu dochodzeniowego

5 E. Skibinska, Europejski nakaz dochodzeniowy wydany przez prokurature, Legalis (dostep: 04.06.2021 r.).
6 R. Kierzynka, Komentarz do art. 589w k.p.k. [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, red. D. Drajewicz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Legalis 2020.
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przestrzegane byto prawo do obrony i do rzetelnego postepowania (...)””. Wydaje sie jednak,
ze z uwagi na zasady postepowania karnego panstw cztonkowskich Unii Europejskich, ktore
jednoczesnie przystgpity do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, nie bedzie stanowito
problemu wykazanie istnienia w regulacjach karnoprocesowych zasad prawa do obrony
i rzetelnego postepowania. Oczywistym jest jednak, ze pomimo odpowiednich regulacji
prawnych mogg by¢ one wadliwie zastosowane w praktyce, co oczywiscie bedzie podlegato
nastepczej kontroli sadow krajowych oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie zasady umozliwiajgcej wydanie END takze
przez prokuratora i organ nieprokuratorski prowadzacy postepowanie przygotowawcze ma na
celu zdynamizowanie i przyspieszenie omawianej procedury. Pozostawienie tej kompetencji
wyfgcznie sgdom mogtoby doprowadzi¢ do spowolnienia procedowania, szczegdlnie jesli
w praktyce liczcba END bedzie dynamicznie rosta, co wydaje sie by¢ perspektywa pewna.
Z przytoczonych stanowisk doktryny oraz orzecznictwa wynika, ze takie umocowanie organow
wydajgcych END nie narusza regulacji prawa unijnego, a tym samym nie moze by¢ skutecznie
kwestionowane przez uczestnikow postepowania, ktorym zalezy na przewlektosci postepowan.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze END w swej istocie ma przyspieszy¢ pozyskiwanie dowoddw, a tym

samym skuteczne pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej.

SPOSOB KOMUNIKACJI W ZAKRESIE WYDANIA END.

Zgodnie z art. 589zb § 1 k.p.k. END jest przekazywany bezposrednio witasciwemu
organowi panstwa wykonania orzeczenia. Jednakze wskazano réwniez na inne sposoby
przekazania END, tj. za posrednictwem sgdéw okregowych lub Ministra Sprawiedliwosci albo
prokuratora okregowego lub Prokuratora Krajowego. Praktyka pokazuje, ze z uwagi na rézne
systemy organizacyjne wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, moze wystgpi¢ problem
z ustaleniem witasciwego organdw. Wéwczas polski sgd lub prokurator moze zwracac sie do
wtasciwych jednostek organizacyjnych Europejskiej Sieci Sgdowej. Rozwigzanie to jest jednak
zastrzezone wytgcznie do sytuacji nadzwyczajnych. Wykluczy¢ nalezy wiec posrednictwo
jednostek organizacyjnych Europejskiej Sieci Sadowej, kiedy to dany sad / prokuratura
realizowaty juz END z danym panistwem i majg wiedze o organie wfasciwym innego panstwa

cztonkowskiego, ktéry powinien rozpoznaé END. Wielos¢ podmiotéw w tym wzgledzie

7 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 8 grudnia 2020 r. C-584/19 (Legalis nr
2504896)
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zapewni¢ ma sprawnosc¢ dziafania, zas wskazanie Ministerstwa Sprawiedliwosci czy tez
Prokuratora Krajowego ma by¢ bez watpienia pomocne dla jednostek organizacyjnych, ktore
bardzo rzadko miaty do czynienia z instrumentami miedzynarodowej wspoétpracy w sprawach
karnych.

W dobie pandemii COVID warto takze odnies¢ sie do mozliwych sposéb komunikacji
w zakresie procedury END. W chwili obecnej standardem (jeszcze - przyp. JK) jest forma
pisemna. Niemniej jednak przepisy dotyczgce END dajg mozliwosci wdrozenia innych sposobow
komunikacji. Mam tutaj na mysli chociazby art. 589y § 5 k.p.k., ktory stanowi, ze przekazanie
END moze nastgpi¢ rowniez z wykorzystaniem urzadzen stuzgcych do automatycznego
przesytania danych, w sposdb umozliwiajgcy stwierdzenie autentycznosci tego dokumentu.
Rozwigzanie to jest zgodnie z art. 7 dyrektywy 2014/41/UE, ktéry zaktada, ze organ wydajacy
przekazuje END organowi wykonujgcemu dowolng metodg pozwalajgcg uzyskaé pisemne
potwierdzenie w sposéb umozliwiajgcy panstwu wykonujgcemu ustalenie autentycznosci END.
Jednocze$nie art. 7 ust 4 dyrektywy 2014/41/UE organ wydajagcy moze przekaza¢ END
za posrednictwem systemu telekomunikacyjnego Europejskiej Sieci Sgdowej (EJN) utworzonej
wspdlnym dziataniem Rady 98/428/WSiSW.

Jak stusznie zauwazyli A. Sakowicz® i R. Kierzynka®, przekazanie moze nastgpic
w dowolny sposdb, pozostawiajgcy Slad na pismie oraz umozliwiajgcy panstwu wykonujgcemu
stwierdzenie ich autentycznosci (np. telefaksem lub pocztg elektroniczng), jednakze wymog
stwierdzenia autentycznosci oznacza — w wypadku e-maila — konieczno$é przestania skanu
dokumentu papierowego opatrzonego podpisem uprawnionej osoby (format PDF, JPG, TIFF
etc.). Cytowani Autorzy odrzucajg tym samym dopuszczalno$¢ uznania dokumentu
wytworzonego wytgcznie w postaci elektroniczne;.

Dostrzec nalezy wiec kierunek dziatan w zakresie komunikacji. Niemniej jednak
zaznaczy¢ nalezy, ze przytoczone rozwigzanie ma charakter fakultatywny. Art. 589y § 5 k.p.k.
wskazuje bowiem, iz ,przekazanie END moze nastgpic (...)". Bez watpienia rozwazy¢ nalezy de
lege ferenda obligatoryjnos¢ tego typu dziatan. Przeniesienie komunikacji w zakresie END do

systemu teleinformatycznego wymagatoby jego odpowiedniego przygotowania. Nie jest to

8 A. Sakowicz, Komentarz do art. 589y k.p.k. [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Legalis 2020.
9 R. Kierzynka, Komentarz do art. 589y k.p.k. [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, red. D. Drajewicz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Legalis 2020.
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w chwili obecnej wyzwanie technologiczne, lecz organizacyjno- finansowe. Podjecie tych
dziatan z poziomu europejskiego (organdow Unii Europejskiej) zapewnito by bez watpienia jego
skutecznosc i wiekszg przychylnos¢ ze strony panstw cztonkowskich UE, ktére otrzymatyby
gotowy projekt do wdrozenia. Nie stanowitoby takze problemu uwierzytelnianie tych
dokumentow za posrednictwem podpisdw elektronicznych. Podobnie uznat R. Kierzynka?®,
wskazujgc jednoczesdnie, ze ,dokumenty w wersji elektronicznej, opatrzone podpisem
elektronicznym, spetniajg omowione kryterium, pod warunkiem, ze organ panstwa wykonania
posiada mozliwos¢ jego weryfikacji.” Sposdb ten, bez watpienia wptywatby na szybkosc
i sprawnos$¢ dziatania. Umozliwiatby takze sprawniejsze przekazywanie danych do ttumaczenia

na jezyki zgodne z notyfikacjg panstw cztonkowskich UE.

TERMINY ZWIAZANE Z WYKONANIEM END.

Sposéb komunikacji w zakresie realizacji END ma kluczowe znaczenie z uwagi na bardzo
precyzyjne regulacji odnoszace sie do termindw. Zgodnie z art. 589zg § 1 k.p.k. sad lub
prokurator orzeka w przedmiocie wykonania END niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie 30 dni, liczagc od dnia jego otrzymania. Przepisy wprowadzajg jednak szereg
wyjatkéw od tej zasady. Jezeli termin ten nie moze by¢ dotrzymany, orzeczenie w przedmiocie
wykonania END powinno zosta¢ wydane w terminie kolejnych 30 dni, liczac od dnia uptywu
tego terminu. O opdzZnieniu nalezy powiadomi¢ organ wydajgcy END, podajgc przyczyne
opdznienia oraz przewidywany termin wydania orzeczenia w przedmiocie wykonania END.
Oznacza to wiec, ze maksymalnym ustawowym terminem jest termin szescdziesieciodniowy.
H. Kuczyniska'! wskazata, ze artykut 589zg k.p.k. wdraza do polskiego porzadku prawnego art.
12 ust. 3 i 5 dyrektywy 2014/41/UE, wprowadzajgc maksymalne terminy na podjecie decyzji
o wykonaniu nakazu, a ponadto pozytywnie ocenita wprowadzenie tych terminéw do kodeksu
postepowania karnego. Niemniej dostrzec nalezy, ze termin ten ma charakter instrukcyjny, gdyz
ustawa nie wigze z jego uptywem zadnych negatywnych konsekwencji.

Termin na podjecie decyzji o wykonaniu END, o ktérym byta mowa powyzej, odréznié

nalezy od terminu na przeprowadzenie dowodu, ktérego dotyczy END. Art. 589 zh k.p.k.

10R. Kierzynka, Komentarz do art. 589y k.p.k. [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Drajewicz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Legalis 2020.
1 H. Kuczyriska, Komentarz do art. 589zg k.p.k. [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Wydawnictwo C.H. Beck, Legalis 2020.
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stanowi, ze jezeli dowdd, ktorego dotyczy END, nie zostat jeszcze przeprowadzony, sad lub
prokurator przeprowadza ten dowdd niezwtocznie po wydaniu postanowienia o wykonaniu
END, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni, liczac od dnia wydania tego postanowienia. Jezeli
organ wydajgcy END okreslit termin do przeprowadzenia dowodu, sad lub prokurator w miare
mozliwosci uwzglednia ten termin. Natomiast, jezeli termin 90 dniowy nie moze by¢
dotrzymany, o opdznieniu nalezy powiadomi¢ organ wydajgcy END, podajgc przyczyne
opoznienia oraz przewidywany termin przeprowadzenia dowodu. Regulacja ta tylko z pozoru
stanowi analogie do art. 589zg k.p.k. W tym przypadku niedotrzymanie terminu pierwotnego,
tj. dziewieédziesieciodniowego bedzie otwierato organowi droge do przedtuzenia terminu.
Ustawa nie wprowadza jednak maksymalnego terminu na przeprowadzenie dowodu. Literalna
wyktadnia omawianego przepisu wskazuje na jednokrotng mozliwos¢ przedtuzenia terminu,
gdyz odnosi sie do terminu 90 dniowego. Jednakze nielimitowany jest natomiast czas
przedtuzenia. Powstaje wiec pytanie dotyczgce mozliwosci kolejnego przedtuzenia z uwagi na
pojawiajgce sie nowe okolicznosci uniemozliwiajgce sprawne przeprowadzenie dowodu.
Wydaje sie, ze wyktadnia funkcjonalna prowadzi do wniosku, iz kazde kolejne przedtuzenie
bedzie sytuacjg, w ktorej ,termin 90 dniowy nie moze by¢ dotrzymany”, jak wspomina art.
589zh § 2 k.p.k. Pamietac takze nalezy, ze wskazane terminu, podobnie jak terminy z art. 589zg
k.p.k., majg charakter instrukcyjny.

W tym wzgledzie przytoczy¢ nalezy art. art. 12 ust. 2 dyrektywy 2014/41/UE, ktory
stanowi, ze organ wydajgcy moze zaznaczy¢ w END, iz —z uwagi na terminy proceduralne, ciezar
przestepstwa lub inne szczegdlnie pilne okolicznosci — konieczny jest termin krétszy niz
wskazany w niniejszym artykule, lub jezeli wskazat w nakazie, ze dang czynnos$¢ dochodzeniowa
nalezy wykona¢ w okreslonym dniu, organ wykonujgcy powinien uwzgledni¢ ten wymog
w maksymalnym mozliwym stopniu. Dyrektywa nie precyzuje, co oznacza stwierdzenie
LW maksymalnym mozliwym stopniu”. Precyzowa¢ bowiem nie moze. Nie sposdb przewidzieé
roznych sytuacji wyjgtkowych, chociazby nawigzujgc do trudnosci w prowadzeniu postepowan
karnych w stanie epidemii SARS-CoV2, ktérych nikt dotychczas nie przewidziat. Tym samym,
prawodawca na poziomie Unii Europejskiej nie wprowadzit zadnych konsekwencji
przekroczenia omawianych termindw, dostrzegajgc potrzebe utrzymania ich instrukcyjnego

charakteru. Zgodzi¢ nalezy sie natomiast z H. Kuczynskg!?, ze nie mozna kazdego nakazu

12 H. Kuczyniska, Komentarz do art. 589zh k.p.k. [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Wydawnictwo C.H. Beck, Legalis 2020.
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oznaczac jako ,pilnego”, gdyz prowadzitoby to do zaprzeczenia wyjgtkowego charakteru tego

rozwigzania.

PODSUMOWANIE

Dokonana analiza pokazuje na bardzo bogatg problematyke zwigzang
z funkcjonowaniem nowego $rodka w zakresie miedzynarodowej wspdtpracy w sprawach
karnych, jakim jest europejski nakaz dochodzeniowy. Wybrane w niniejszym opracowaniu
kwestie pokazaty jak wiele watpliwosci wigze sie z wdrazaniem nowych instrumentéw
wspotpracy. Szczegdlnie wazny dla mnie jest aspekt szybkosci i sprawnosci dziatania. Stad tez
omowione zostaty sposoby komunikacji w zakresie realizacji END oraz terminy zwigzane z
wykonaniem END. Oba zagadnienia sg ze sobg powigzane, za$ przestrzeganie wskazanych
termindéw (nawet jesli majg one charakter instrukcyjny — przyp. JK) $cisle zalezy od sprawnosci
komunikowania sie witasciwych organow. Stad tez wiele miejsca poswiecitem elektronizacji
czynnosci karnoprocesowych. Zagadnienie to nie jest tematykg nowa, jednakze nabiera
szczegdlnej doniostosci ze wzgledu na pandemie COVID. W moim przekonaniu powinien to by¢
kierunek rozwoju procesu karnego nie tylko w Polsce, ale takze na gruncie prawa Unii
Europejskiej. Panstwa cztonkowskie UE podejmujg oczywiscie dziatania odnoszace sie do
krajowych porzadkéw prawnych. Trend ten widoczny jest szczegdlnie w Niemczech.> W jednej
z dotychczasowych publikacji zwrocitem uwage na pozadane kierunki dziatan w tym zakresie,
tj. 1) modyfikacja istniejgcych szczgtkowych przepisow, w celu zapewnienia ich efektywnosci
i jednoczesnie eliminowanie barier w tym zakresie; 2) wykorzystanie rozwigzan istniejgcych
winnych procedurach; 3) wdrozenie innowacyjnych rozwigzan, dotychczas niestosowanych
w procedurach sgdowych.'* Wydaje sie, ze poglad ten nie stracit na aktualno$ci mimo uptywu
miesiecy od jego opublikowania. Polski proces karny bez watpienia odbiega od procesu
cywilnego, jesli chodzi o elektronizacje. Wydaje sie wiec, ze zaproponowanie i wdrozenie
rozwigzan w zakresie elektronizacji na gruncie prawa Unii Europejskiej wyznaczy pewien trend

— kierunek dziatan dla ustawodawcow krajowych.

13 Szerzej zob. Digitalisierung und Strafverfahren, red. E. Hoven, H. Kudlich, Wydawnictwo Nomos, Baden- Baden
2020.

14 J. Kosowski, Elektronizacja jako kierunek rozwoju procesu karnego? [w:] Quo vadis processus criminalis.
Rzeczywistos¢ i wyzwania, red. R. Olszewski, A. Matolepszy, Wydawnictwo Wolters Kluwer- Wydawnictwo
Uniwersytetu tédzkiego, Warszawa- £édz 2021, s. 387.
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