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SELECTED PROCEDURAL ASPECTS OF THE APPLICATION
OF STATES OF EMERGENCY IN POLAND

ABSTRAKT: W artykule autor odniést sie do wybranych aspektow proceduralnych stosowania stanéw
nadzwyczajnych w Polsce. W szczegdlnosci podjeto temat ewentualnej mozliwosci zastosowania wiecej niz
jednego stanu nadzwyczajnego w tym samym czasie na jednym obszarze, jak réwniez kwestii zmiany obostrzen
wolnosci i praw cztowieka i obywatela w trakcie obowigzywania stanu nadzwyczajnego. Powyzsze przemyslenia
mogg byc istotne dla problematyki stosowania standw nadzwyczajnych w Polsce, w szczegdlnosci w kontekscie

wprowadzonego we wrzesniu 2021 roku stanu wyjgtkowego na czesci obszaru Rzeczypospolitej Polskiej.
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ABSTRACT: In the article, the author referred to selected procedural aspects of the application of extraordinary
states in Poland. In particular, the issue of the possible application of more than one emergency state at the same
time in one area, as well as the issue of changing the restrictions on the freedom and rights of man and citizen

during the extraordinary state, was discussed. The above thoughts may be relevant to the issue of the application
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1 Artykut powstat w ramach zadania badawczego pt. Funkcjonowanie paristwa w warunkach zewnetrznego
zagrozenia bezpieczeristwa panstwa i w czasie wojny, realizowanego w Instytucie Bezpieczenstwa Panstwa
Wydziatu Bezpieczenstwa Narodowego Akademii Sztuki Wojennej (kier. zadania W. Kitler).
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of extraordinary states in Poland, in particular in the context of the state of emergency introduced in September

2021 in part of the territory of the Republic of Poland.

KEYWORDS: extraordinary states, state of emergency, application procedure, public authorities, restrictions.

UWAGI WSTEPNE

Wprowadzenie 2 wrzesnia 2021 roku przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej stanu
wyjatkowego na czesci obszaru panstwa, jak rowniez pierwsze w dotychczasowej praktyce
stosowania w Polsce tego typu regulacji przedtuzenie stanu nadzwyczajnego, z pewnoscig
wywota wzmozone zainteresowanie tg problematyka?. Podjeciu dyskusji naukowej sprzyjaé
bedga takze niektére zagadnienia merytoryczne i proceduralne wykorzystania instytucji stanu
wyjatkowego oraz przedtuzenia jej stosowania, w tym pojawiajgce sie w tych obszarach
watpliwosci®. Niezaleznie od powyzszego, w dalszym ciggu otwarte pozostajg odpowiedzi
na wystepujgce juz wczesniej problemy badawcze, m. in. dotyczace hipotetycznego stosowania
wiecej niz jednego stanu nadzwyczajnego w tym samym czasie na jednym obszarze,
a takze kwestie obejmujgce procedure zmiany ograniczen wolnosci i praw cztowieka
i obywatela w trakcie obowigzywania wprowadzonego stanu nadzwyczajnego. Z uwagi
na fakt, ze pomimo istniejgcej na rynku wydawniczym powaznej liczby publikacji
dotyczacych standw nadzwyczajnych, jak rowniez generalnie przejrzystych aktow

normatywnych, to jednak wydaje sie, ze oba wspomniane zagadnienia — w kontekscie

2 Zob. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IX 2021 r. w sprawie wprowadzenie
stanu wyjgtkowego na obszarze czesci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego, Dz.U.
poz. 1612; Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 X 2021 r., w sprawie przedtuzenia stanu
wyjgtkowego wprowadzonego na obszarze czesci wojewoddztwa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa
lubelskiego, Dz.U. poz. 1788.

3 Wsrdd zagadnien, jakie bedg sie przewijaty w ocenach stanu wyjgtkowego z 2021 roku bedzie zapewne kwestia
trafnosci wyboru przez uprawnione organy rodzaju stanu nadzwyczajnego wobec zagrozenia, ktére mogto
wypetnia¢ takze przestanki zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. Po drugie, otwartg sprawg
pozostanie pytanie, czy tych szczegdlnych zagrozen nie mozna byto usungc poprzez uzycie zwyktych srodkéw
konstytucyjnych, natomiast kolejng — chocby okreslenie obszaru stosowania stanu wyjgtkowego w oparciu
0 obreby ewidencyjne - co dotychczas nie zdarzato sie w historii stosowania regulacji nadzwyczajnych w Polsce.
Innym zagadnieniem pozostanie wybér procedury przedtuzenia stanu wyjgtkowego, ktéra ostatecznie przyjeta
forme czeSciowo odmienng od tej okreslonej w przepisach rangi ustawowej. Z pewnoscia, te oraz inne kwestie
godne sg odrebnych od niniejszej publikacji.
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proceduralnym — nie zostaty dotychczas wyczerpujaco wyjasnione®. Niniejszy artykut
podejmuje probe przedstawienia stanowiska w tych sprawach.

Prowadzgc badania w zakresie funkcjonowania panstwa w warunkach zewnetrznego
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny, przyjeto, ze stosowanie standéw
nadzwyczajnych bedzie wysoce prawdopodobnym elementem dziatania uprawnionych wtadz
publicznych. Z tego powodu, za cel badan w tym obszarze uznano dokonanie analizy
procedury korzystania ze standw nadzwyczajnych w Rzeczpospolitej Polskiej oraz
wyodrebnienie ewentualnych zagadnien, ktore wymagajg odniesienia na gruncie naukowym.
Po przeprowadzeniu wstepnej ewaluacji, jako szczegdétowe problemy badawcze przyjeto
nastepujace pytania:

— czy jest mozliwe, w kontekscie aktualnie obowigzujgcych regulacji normatywnych,

zastosowanie wiecej niz jednego stanu nadzwyczajnego w tym samym czasie na jednym

obszarze i jakie czynniki mogg mie¢ wptyw na takg decyzje uprawnionych organéw wtadz
publicznych?

— w jaki sposob zostata okre$lona procedura ewentualnego dokonania zmian

w zastosowanych obostrzeniach wolnosci i praw cztowieka i obywatela, w ramach juz

wprowadzonego i obowigzujgcego stanu nadzwyczajnego?

W celu rozwigzania tak postawionych problemow badawczych oraz osiggniecia celu badan,
zastosowano okreslone metody badawcze, w tym w szczegdlnosci analize, polegajgcg m. in.
na krytycznej ocenie dokumentdw normatywnych odnoszgcych sie do opisanej problematyki,
dedukcje, synteze, abstrahowanie, uogdlnianie oraz wnioskowanie. Pewng role w badaniach
odegrato takze wykorzystanie porownywania, w tym takze w kontekscie doswiadczen

o charakterze historycznym.

4 Wsrad szeregu publikacji znajdujgcych sie na rynku wydawniczym mozna przyktadowo wymienié te autorstwa:
K. Prokopa, Stany nadzwyczajne w konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Temida 2, Biatystok 2005 oraz Modele
stanu nadzwyczajnego, Temida 2, Biatystok 2012; E. Kurzepy, Stany nadzwyczajne w polskim porzqdku prawnym,
Poltext, Warszawa 2017; W. Gizickiego, Stany nadzwyczajne w systemie bezpieczeristwa Polski,
[w:] System bezpieczeristwa narodowego RP. Wybrane problemy, red. nauk. W. Kitler, K. Drabik, |. Szostak,
Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2014; W. Kitlera, Aspekty kompetencyjne kierowania bezpieczeristwem
narodowym w warunkach stanu wyjgtkowego, ,Zeszyty Naukowe AON” 2014, nr 4. Z aktdw normatywnych dla
problematyki standow nadzwyczajnych istotne znaczenie majg: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV
1997 r., Dz.U. nr 78 poz. 483 z pdzn. zm. (dalej: Konstytucja RP); ustawa z dnia 18 IV 2002 r. o stanie kleski
zZywiotowej, tj. Dz.U. z 2017 poz. 1897 (dalej: u.o.s.kl.zyw.); ustawa z dnia 21 VI 2002 r.
o stanie wyjgtkowym, t.j. Dz.U. z 2017 poz. 1928 (dalej: u.o.s.wyj.); ustawa z dnia 29 VIII 2002 r. o stanie
wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. Dz.U. z 2017 poz. 1932 (dalej: u.o.s.woj.).

193



STOSOWANIE WIECEJ NIZ JEDNEGO STANU NADZWYCZAINEGO W TYM SAMYM CZASIE NA
JEDNYM OBSZARZE

Z kwestiami proceduralnymi stosowania stanéw nadzwyczajnych wigze sie pytanie — czy
mozliwe jest wprowadzenie wiecej niz jednego takiego stanu w tym samym czasie
na jednym obszarze? OdpowiedZ na tak okreslony problem, wbrew pozorom, nie jest
tatwa do udzielenia i w pracach wielu autoréw zajmujacych sie zagadnieniem stanow
nadzwyczajnych materia ta w ogdle nie jest poruszana. Wydaje sie, ze przynajmniej z dwéch
wzgledéw sprawa nie ma wymiaru tylko teoretycznego. Po pierwsze — kazdy ze standw
nadzwyczajnych, cho¢ zwigzany jest z zapewnieniem bezpieczenstwa wewnetrznego,
to nakierowany jest na przeciwstawienie sie innemu rodzajowi niebezpieczenstw i oferuje
w zwigzku z tym czesciowo odrebne obostrzenia. Po drugie — istnieje mozliwos¢ takiego
nasilenia sie szczegdlnych zagrozen, ze wypetnig one przestanki do zastosowania wiecej niz
jednego stanu nadzwyczajnego. Mozemy przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej zbrojna
napas$¢ na Polske wywota kleske zywiotowg spowodowang awarig techniczng elementow
infrastruktury krytycznej, lub tez w czasie stanu wojennego dojdzie do powaznych zaburzen
spotecznych, badZ rozruchéw wywotanych przez trudnosci w zaspokojeniu podstawowych
potrzeb mieszkancow. Po wprowadzeniu stanu kleski zywiotowej mogg wystgpi¢ na masowg
skale grabieze oraz napady na ocalatych mieszkancéw, z czym ciezko bedzie sobie poradzi¢ przy
wykorzystaniu zwyktych srodkéw konstytucyjnych. Powyzszej kwestii nie regulujg przy tym
aktualne normy odnoszgce sie do stanéw nadzwyczajnych, prawdopodobnie pozostawiajgc
to zagadnienie ogdélnym zasadom stosowania tych stanow®.

Krzysztof Prokop, bazujagc na zasadzie wyjgtkowosci, wprost uznaje rdwnolegte
wprowadzenie dwdch standw nadzwyczajnych w tym samym czasie na tym samym obszarze za
wykluczone. Badacz ten przyjmuje, ze ,stan wojenny, jako rodzacy najwieksze obostrzenia,
konsumuje przepisy dotyczace stanu wyjgtkowego i stanu kleski zywiotowej”, dodajac,
ze ,jezeli w czasie trwania stanu wojennego zajdg przestanki umozliwiajgce wprowadzenie
stanu wyjagtkowego Iub stanu kleski zywiotowej, nie nalezy uruchamiaé¢ procedury

wprowadzenia tych standw, lecz odpowiednio wykorzysta¢ przepisy ustawy o stanie

5 Zasady stosowania standéw nadzwyczajnych okre$lone zostaty w art. 228 Konstytucji RP. Ich szczegdtowe
wyjasnienie znajduje sie w wielu publikacjach naukowych, m. in. E. Kurzepa, op.cit., s. 74-93.
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wojennym”®. Elzbieta Kurzepa, rowniez opierajgc sie na zasadzie wyjgtkowosci, stwierdza,
ze ,nie ma prawnej mozliwosci, by nastgpito rownolegte wprowadzenie dwdch stanow
nadzwyczajnych, aczkolwiek moze zdarzy¢ sie, ze zaistnieje potrzeba zastgpienia jednego stanu
nadzwyczajnego innym, bardziej adekwatnym do zaistniatej sytuacji, w przypadku,
gdy $rodki nadzwyczajne, bedgce w dyspozycji stanu nadzwyczajnego wprowadzonego
jako pierwszy, okaza sie niewystarczajgce”’. Sg to wiec dwa czeéciowo odmienne podejscia,
w ktérych niezaleznie od wyboru przyjetej metody postepowania (zatozenia hierarchii standéw,
badz ich zamiany zaleznie od okolicznosci), to w ostatecznosci w jednym momencie na tym
samym obszarze moze by¢ wprowadzona tylko jedna regulacja nadzwyczajna.

W kontekscie podniesionego problemu pewne skojarzenia przynosi analiza postepowania
wtadz Il Rzeczypospolitej 1 wrzesnia 1939 roku. Zastosowano w tym dniy,
po kolei, dwa stany nadzwyczajne na catym terytorium panstwa, lecz nie wynikato to
ze zmiennosci decyzji, tylko z obowigzujgcej w tamtym czasie konstrukcji dotyczgcych
je unormowan. Stan wojenny — przy wszystkich réznicach w przestankach oraz procedurze
wdrozenia — w sposob faktyczny konsumowat niektore rozwigzanie ze stanu wyjgtkowego,
co najlepiej wida¢ poréwnujgc mozliwe do zastosowania w obu tych stanach obostrzenia®.
Poczagtkowo wprowadzono stan wyjatkowy a nastepnie stan wojenny, co z mocy ustawy
powodowato wygasniecie zarzadzenia o stanie wyjgtkowym, przy pozostawieniu jako
obowigzujace wydane poprzednio rozporzadzenia i zarzadzenia wyjatkowe®. A wiec,

w konkretnym momencie obowigzywat tylko jeden stan nadzwyczajny, cho¢ mozna uznac,

6 K. Prokop, Stany nadzwyczajne..., s. 23.
’E. Kurzepa, op.cit., s. 78. Autorka ta dodaje, ze ,w razie wystgpienia zbiegu przestanek dwéch lub trzech stanéw
nadzwyczajnych, odpowiednie organy wtadzy publicznej (...) majg obowigzek wybrac taki stan nadzwyczajny,
ktory spowoduje najmniej ucigzliwe konsekwencje, w szczegdlnosci w zakresie praw i wolnosci obywatelskich”,
ibidem.
W regulacjach dotyczacych stanu wojennego wprost wyrazono, ze jego zarzadzenie pocigga ze sobg z mocy
prawa zawieszenie swobdd obywatelskich ze skutkami okreslonymi w normach dotyczgcych stanu wyjgtkowego.
Rdznice polegaty m. in. na wydtuzeniu termindw stosowania poszczegdlnych obostrzen, przyktadowo w stanie
wyjgtkowym wtadzom administracyjnym przystugiwato zatrzymanie w areszcie osoby
do 8 dni, w stanie wojennym — do jednego miesigca, tymczasowe aresztowanie — w stanie wyjgtkowym
do 2 miesiecy, w stanie wojennym do 3 miesiecy, por. art. 3 ustawy z dnia 22 Il 1937 r. o stanie wyjgtkowym
(Dz.U. RP nr 17 poz. 108) oraz art. 2—4 i 7 ustawy z dnia 23 VI 1939 r. o stanie wojennym (Dz.U. RP nr 57
poz. 366).
9 Zarzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 IX 1939 r. o stanie wyjgtkowym, Dz.U. RP nr 85 poz. 542; Zarzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 1 1X 1939 r. o stanie wojennym, Dz.U. RP nr 86 poz. 544.

4]
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ze wynikato to z przyjetej hierarchii tych stanéw i traktowania stanu wojennego poniekad
jako kwalifikowanego stanu wyjatkowego'®.

W aktualnie obowigzujgcym systemie prawa mamy do czynienia z inng sytuacja,
niz opisang powyzej. Wprawdzie cele stosowania wszystkich trzech rodzajéw standw
nadzwyczajnych sg takie same — jak najszybsze przywrécenie normalnego funkcjonowania
panstwa — to rodznig je przestanki wdrozenia i zwigzane z nimi kategorie zagrozen.
Z oczywistych wzgledow nalezy zatozy¢, ze ustrojodawca stosujagc sie do zasady
proporcjonalnosci, uwzglednit te réznice i przewidziat dla kazdego ze stanéw nadzwyczajnych
tylko te ograniczenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela, ktére wydawaty sie niezbedne
w kontekscie spodziewanych szczegdlnych niebezpieczenstw. Analiza zapiséw wszystkich
trzech ustaw dotyczgcych standw nadzwyczajnych pozwala na wyodrebnienie piecdziesieciu
sze$ciu rodzajow obostrzen!!. Pomimo tego, ze pojawiaja sie w ich brzmieniu drobne réznice,
to mozna przyjg¢ podziat tych rygoréow na pie¢ kategorii — w zaleznosci od mozliwosci
ich zastosowania w ramach poszczegdélnych standéw nadzwyczajnych. Zabieg taki pokazuje,
ze jedenascie rodzajow obostrzen jest wspodlne dla wszystkich standw nadzwyczajnych,
szesnascie dla stanu wojennego i stanu wyjgtkowego, trzynascie dla stanu wojennego,
trzy dla stanu wyjgtkowego i trzynascie dla stanu kleski zywiotowej. A wiec, ustawodawca
zarébwno uznat, ze niektore ograniczenia bedg stuzy¢ zwiekszeniu skutecznosci dziatania
organdw wtadzy publicznej niezaleznie od rodzaju zagrozenia®?, jak i przewidziat obostrzenia
dedykowane jedynie do konkretnych okolicznosci*®. Tym samym — dla przyktadu — w stanie
wojennym nie bedzie mozna dokona¢ odosobnienia oséb (np. w sposdb wysoce szkodliwy
nawotujagcych do wycofania sie z konfliktu lub do zmniejszenia wysitku wojennego),
w stanie wyjgtkowym nakaza¢ obowigzkowego poddania sie badaniom lekarskim

(np. w przypadku zastosowania przez terrorystow broni biologicznej) a w stanie kleski

10 L. Mazewski przyznaje, ze analiza przepisow éwczesnego stanu wojennego pozwala traktowac go jako odmiane
stanu wyjatkowego, natomiast zauwaza takze powazne rdznice w traktowaniu tych standw przez ustrojodawce,
co miedzy innymi wyrazat brak kontroli ze strony Sejmu nad zarzadzeniem stanu wojennego, szerzej w: idem,
Stany nadzwyczajne w Polsce w latach 1918—1989. Szkic ustrojowopolityczny, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2007, s. 98—100.

11 70b. rozdziat 4 u.o.s.woj.; rozdziat 3 u.o.s.wyj., rozdziat 3 u.o.s.kl.zyw.

12 Mowa tu m. in. 0 ograniczeniu prawa do strajku; nakazie lub zakazie przebywania lub opuszczania w ustalonym
czasie oznaczonych miejsc, obiektéw i obszardw; catkowitej lub czesciowej reglamentacji zaopatrzenia ludnosci
w towary konsumpcyjne.

13 Przyktadowo: ewentualno$é wprowadzenia zarzagdu komisarycznego dla przedsiebiorcéw w stanie wojennym;
odosobnienie osoby w stanie wyjgtkowym; nakaz oddelegowania przez pracodawce pracownikow do dyspozycji
organu kierujgcego dziataniami w stanie kleski zywiotowej.
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zywiotowej przeprowadzi¢ rozmowy ostrzegawcze z osobami majgcymi ukonczone 17 lat
(np. w zwigzku z obawg o ich mozliwy udziat w naruszaniu porzadku publicznego).
Ciezko jest wiec w tym kontekscie rozwaza¢ koncepcje K. Prokopa, gdyz w pewnych
aspektach nie jest mozliwe takie wykorzystanie przepisdéw ustawy o stanie wojennym,
aby zastosowac obostrzenia, ktore nie sg w niej przewidziane a wydawatyby sie niezbedne.
Podejscie E. Kurzepy wydaje sie tu bardziej realne, cho¢ wigze sie z trudnoscig takiego
operowania poszczegdlnymi rodzajami standw nadzwyczajnych, aby dopasowywac je do
aktualnej sytuacji, w ktorej przeciez, obok nowych, mogg wciaz istnie¢ stare zagrozenia.

Kluczowy dla problematyki standow nadzwyczajnych w Polsce art. 228 Konstytucji RP
stanowi, ze ,w sytuacjach szczegdélnych zagrozen, jezeli zwykte srodki konstytucyjne
sg niewystarczajgce, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny,
stan wyjatkowy lub stan kleski zywiotowej”. We fragmencie tym daje sie zauwazy¢ dazenie
ustrojodawcy do postugiwania sie liczbg pojedynczg (,odpowiedni stan nadzwyczajny”, ,lub”),
co moze wskazywac na przewidywanie stosowania tylko jednego stanu w tym samym czasie na
jednym obszarze. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze w ustawie zasadniczej daje sie znalezé
przyktady takiego samego postepowania takze w kwestiach, w ktérych mozna sobie wyobrazic¢
rownolegte istnienie kilku naraz tych samych rozwigzan prawnych, pomimo konstruowania
przepisu z wykorzystaniem liczby pojedynczej'*. Konstytucja zna takze regulacje, w ktérych
wprost wyrazono zakaz réwnoczesnego stosowania kilku procedur a w stosunku do standéw
nadzwyczajnych podobnego rozwigzanie nie zastosowano®. Jednocze$nie zadna z ustaw
dotyczacych tych standéw nie odnosi sie do omawianego problemu. Formalnie trzeba tez
zaznaczyé, ze wprowadzenie kilku standw nadzwyczajnych w tym samym czasie na roznych
obszarach w ogdle nie budzi kontrowersji w literaturze przedmiotu.

Analizujagc podniesione zagadnienie mozna dojs¢ do wniosku, ze w tym konkretnym
przypadku moze wystgpic konflikt pomiedzy stosowaniem zasady wyjgtkowosci, wskazujgcej na
mozliwos¢ zastosowania stanu nadzwyczajnego jedynie w ostatecznosci, a zasadg celowosci,
zgodnie z ktérg dziatania witadz publicznych powinny zmierza¢ do jak najszybszego

przywrocenia normalnego funkcjonowania panstwa. Oczywiscie w hipotetycznym przypadku

14 Dla przyktadu — art. 116 ust. 1 Konstytucji RP mdwi o ,stanie wojny” a nie o ,stanach wojny” — czy jednak
nie jest mozliwe zadecydowanie przez Sejm o stanie wojny, nawet jezeli Polska bytaby juz w stanie wojny
z innym panstwem?

15 Np. w art. 100 ust. 2 Konstytucji RP wskazano, ze ,nie mozna kandydowa¢ jednoczesnie do Sejmu i Senatu”.
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zastosowania wiecej niz jednego stanu nadzwyczajnego w tym samym czasie na jednym
obszarze, musiatyby wystgpi¢ przestanki wymagane do wprowadzenia kazdego z nich
z osobna a we wszystkich obszarach tych podstaw takze element rzeczywistego braku
wystarczalnosci zwyktych srodkéw konstytucyjnych. Biorgc pod uwage role ograniczen wolnosci
i praw cztowieka i obywatela w stanach nadzwyczajnych, to nie powinno sie rozwazaé
zastosowania kolejnego stanu w sytuacji, kiedy miatoby to by¢ uzasadnione checig
wdrozenia obostrzen wspdlnych dla wszystkich standw lub tozsamych dla dwdch z nich.
Natomiast w przypadku potrzeby uzycia rygorow dedykowanych tylko dla jednego stanu
nadzwyczajnego, nie mozna wykluczy¢ wprowadzenia kolejnego z nich w jednym czasie
na tym samym obszarze, cho¢ dziatanie takie bedzie musiato spetni¢ warunki okreslone
w zawartych w art. 228 Konstytucji RP zasadach. Ewentualna odpowiedzialnos¢ decydentow za
mozliwe wodwczas przekroczenie swoich uprawnien bedzie podlegato takiemu

samemu rezimowi, jak w przypadku stosowania pojedynczego stanu nadzwyczajnego.

PROCEDURA ZMIANY OGRANICZEN WOLNOSCI I PRAW CZLOWIEKA
| OBYWATELA W TRAKCIE STOSOWANIA STANU NADZWYCZAJNEGO

W kontekscie mozliwych do zastosowania w ramach stanéw nadzwyczajnych ograniczen
wolnosci i praw cztowieka i obywatela warto przyjrzec sie takze procedurze ich ewentualnej
zmiany juz w czasie trwajgcych regulacji nadzwyczajnych. Zgodnie z obowigzujgcymi
unormowaniami, w akcie wprowadzajgcym stan nadzwyczajny — rozporzadzeniu uprawnionego
organu — powinno sie takze znalez¢ okreslenie, w zakresie dopuszczonym odpowiednimi
ustawami, rodzajow ograniczer wolnosci i praw cztowieka i obywatela, ktére przewiduje sie do
wykorzystania w konkretnym stanie. Ich precyzowanie musi przy tym by¢ ,odpowiednie do
stopnia i charakteru zagrozenia” (w stanie wojennym i w stanie wyjgtkowym), badz tez
uwzglednia¢ element niezbednosci (w stanie kleski zywiotowej)®. Powyzsze oznacza, ze organ
wprowadzajgcy stan nadzwyczajny powinien dokonaé¢ oceny mozliwych do zastosowania
obostrzen i w rozporzadzeniu podaé jedynie te, ktdore mogg mieé znaczenie w kontekscie

ujawnionych lub przewidywanych niebezpieczenstw.

1670b. art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 2 u.o.s.woj.; art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 2 u.o.s.wyj.; art. 5 ust. 2 u.o.s.kl.zyw. Dodatkowo
mozna tu wspomnie¢ o art. 18 ust. 2 u.0.s.woj. oraz art. 15 ust. 2 u.o.s.wyj., w ktorych zawarto stwierdzenie:
,rodzaje ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela (..) powinny odpowiada¢ charakterowi oraz
intensywnosci zagrozen stanowigcych przyczyny wprowadzenia stanu (..), a takze zapewnia¢ skuteczne
przywrécenie normalnego funkcjonowania panstwa”.
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Jezeli potraktowad rozporzadzenie wdrazajgce stan nadzwyczajny jako akt normatywny
okreslajgcy zestaw dostepnych ograniczen, to poszczegdlne ustawy przewidujg szczegdtowy
tryb ich realnego wprowadzenia. W stanie wojennym odbywa sie to za pomocg rozporzadzen
Rady Ministrow, wtasciwych ministrow lub wojewoddw, uwzgledniajgcych w mozliwym stopniu
minimalizacje indywidualnych i spotecznych ucigzliwosci stosowania tych obostrzent’,
W podobny sposdb zostato to uregulowane w stanie wyjatkowym?*. Natomiast w stanie kleski
zywiotowej ograniczenia wprowadzane sg poprzez rozporzgdzenia odpowiednich ministrow,
wojewodow, starostow lub wéjtow (burmistrzow, prezydentdéw miast), badz tez przez
wyznaczonych petnomocnikdéw?®. Przyjete rozwigzania pozwalajag — w zakresie okre$lonym
przez rozporzadzenia Prezydenta RP lub Rady Ministréw — na wybidrcze i elastyczne stosowanie
obostrzen wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Czes¢ z nich nie bedzie musiata by¢
wykorzystywana przez caty okres obowigzywania stanu nadzwyczajnego a niektére by¢ moze
w ogodle nawet nie zostang zastosowane — bedzie to zalezato od oceny sytuacji przez
wyszczegdlnione powyzej organy.

Ustawodawca przewidziat mozliwos¢ zmiany wspomnianych rygoréw w trakcie trwania
regulacji nadzwyczajnych. Swiadczy o tym chociazby brzmienie art. 13 ust. 2 pkt 2 u.0.5.woj.,
zgodnie z ktérym wojewoda ,wprowadza, w zakresie nienalezgcym do wtasciwosci innych
organdw, ograniczenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela oraz tagodzi i uchyla
te ograniczenia”?®. Ewentualno$¢ taka pozostaje zreszta z logikg zasady proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 228 ust. 5 Konstytucji RP. Tym samym mozna uznac, ze zmianom podlegaé
mogg zaréwno szczegdty stosowania konkretnego obostrzenia (np. zmiana przedziatu
obowigzywania tzw. godziny policyjnej), jak i sam fakt jego wykorzystywania (np. zniesienie tej
godziny). Nalezy rowniez zatozyé, ze ztagodzone ograniczenie moze zostaé ponownie
zaostrzone, jak rowniez to, ze rygor zniesiony moze by¢ na nowo przywrdocony.

Pewien problem daje sie dostrzec w sytuacji, w ktérej rozporzadzenie Prezydenta RP lub
Rady Ministréw o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego, nie bedzie zawierato w sobie

odniesienia do wszystkich mozliwych do zastosowania w danym stanie nadzwyczajnym

7 Art. 24 ust. 210 3, art. 25 ust. 21 3, art. 26 ust. 2i 3, art. 28 ust. 2, art. 29 ust. 2 U.0.5.Wo0j.

8 Art. 22 u.o.s.wyj. W przypadku stanu wyjgtkowego wprowadzonego na obszarze jednego wojewddztwa
lub jego czesci, kompetencje Rady Ministrow w zakresie wprowadzania ograniczen przejmuje wifasciwy
wojewoda.

19 Art. 23, art. 24 ust. 2, art. 25 ust. 3 u.0.s.kl.zyw.

20 podobny zapis dotyczy takze art. 13 ust. 2 pkt 3 u.0.s.woj., ktéry stanowi, ze wojewoda moze wystepowac
z wnioskami do wtasciwych organdéw o wprowadzenie ograniczen, jak rowniez ich ztagodzenie lub uchylenie.
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obostrzen wolnosci i praw cztowieka i obywatela a wystgpi koniecznos¢ siegniecia
wtasnie po jedno z nieuwzglednionych w nim ograniczen. Wydaje sie, ze wowczas
powinno sie przeprowadzi¢ catg procedure uzyskania zmiany rozporzadzenia, chociaz przepisy
zadnej z ustaw dotyczacych standw nadzwyczajnych sie do takiego przypadku nie odnosza.
Konstatacja taka moze powodowaé, ze przy wydawaniu ,pierwotnego” rozporzadzenia pojawi
sie chec ujecia w nim wszystkich dostepnych w konkretnym rodzaju stanu nadzwyczajnego
obostrzen, choc ktécitoby sie to z brzmieniem art. 18 ust. 2 u.o0.s.woj., 15 ust. 2 u.o.s.wyj. i art.
5 ust. 2 u.o.s.kl.zyw.?! Zagadnienie to powinno by¢ przedmiotem dalszych badan, by¢ moze
stanowigcych podstawe do rozwazenia nowelizacji wybranych przepiséw wskazanych aktow

normatywnych.

PODSUMOWANIE

Wskazane powyzej problemy oraz przedstawione tezy nie wyczerpujg problematyki
proceduralnych aspektéw stosowania standw nadzwyczajnych w Polsce. Niezaleznie od
wczesniejszego dyskursu w tym zakresie, w tym takze o podtozu politycznym i historycznym, to
jednak zastosowanie we wrzesniu 2021 roku stanu wyjgtkowego niejako przypomniato istnienie
tego typu instytucji w polskim porzadku prawnym oraz mozliwosci praktycznego jej uzycia w
kontekscie bezpieczenstwa wewnetrznego. Tym samym wzrasta waga zagadnien obejmujgcych
metodyke wykorzystania regulacji nadzwyczajnych oraz analizowania uzyskanych przy ich
stosowaniu doswiadczen. Warto pamietac, ze kazdy z trzech rodzajow standw nadzwyczajnych
w Polsce moze zosta¢ wprowadzony ze wzgledu na zdarzenie w cyberprzestrzeni lub dziatanie
o charakterze terrorystycznym, co przy dzisiejszych zagrozeniach dla bezpieczenstwa
narodowego Polski nie wydaje sie zupetnie nierealne. W trakcie przeciwdziatania powaznym
niebezpieczenstwom nie mozna wykluczy¢ wprowadzenia wiecej niz jednego stanu
nadzwyczajnego w tym samym czasie na jednym obszarze, co powinno wynika¢ przede
wszystkim z oceny przydatnosci przewidywanych do zastosowania ograniczen w kontekscie
zasady celowosci. Zmiana rygorow dotyczgcych wolnosci i praw cztowieka i obywatela jest

mozliwa w trakcie stosowania stanu nadzwyczajnego, cho¢ aktualnie uwzgledniajgca to

217 sytuacjg takg na szczescie nie mieliémy do czynienia przy ostatnim stanie wyjgtkowym, gdyz
w rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 2 IX 2021 r. wymieniono jedynie cze$¢ z mozliwych do zastosowania w
tym rodzaju stanu nadzwyczajnego obostrzen, a przy przedtuzeniu jego stosowania utrzymano wskazane rodzaje
ograniczen. Nie pojawita sie takze potrzeba ich zmiany w trakcie stosowania tego stanu.
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procedura powinna przewidywacé takze ewentualng koniecznos¢ wydania rozporzadzenia

zmieniajgcego zakres obostrzen podanych przy wprowadzeniu regulacji nadzwyczajnej.
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