WIEDZA OBRONNA

2022, Vol. 279 No. 2

ISSN: 2658-0829 (Online) 0209-0031 (Print)
Journal homepage: http://wiedzaobronna.edu.pl
DOI: https://doi.org/10.34752/2022-c279

StAWOMIR WOJCIECHOWSKI *

Akademia Sztuki Wojennej, Warszawa, Polska

POJECIE PRZEMOCY ZBROJNEJ W BADANIACH NAD
BEZPIECZENSTWEM MILITARNYM
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ABSTRAKT: Nauki o bezpieczenstwie, w warunkach polskich, identyfikujg bezpieczeristwo militarne jako jeden z
gtéwnych sektoréw bezpieczeristwa panstwa (narodowego). Jednym z podstawowych pojeé, ktore wystepuje w
kontekscie rozwazan o bezpieczenstwie militarnym jest pojecie przemocy zbrojnej. Na podstawie wybranych
publikacji naukowych i stownikowych autor publikacji podjat probe analizy porownawczej zastosowania pojecia
przemocy zbrojnej z perspektywy problematyki bezpieczeristwa militarnego. W zwigzku z brakiem precyzji co do
sposobu interpretacji omawianego pojecia, niezbedne bedzie ponowne okreslenie granic i ustalania demarkacji
znaczeniowych w odniesieniu do rozumienia przemocy zbrojnej. Nalezy przyja¢, ze podobne podejécie bedzie

potrzebne w odniesieniu do innych pojec stosowanych w obrebie omawianego sektora bezpieczenstwa.
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ABSTRACT: Security sciences in Poland identify military security as one of the most important sectors of a state
(national) security. Armed violence is one of the most basic notions that appears in the contexts of the military
security discourses. The author of the publication, on the grounds of selected scientific literature and lexicons,
made an attempt to apply comparative method to analyse the notion of armed violence from the perspective of
military security problems. Due to the precision deficiency of the interpretation method of debated notion, there

will be need for armed violence meaning delineation and demarcation. The analysis leads to assumption that
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similar process will be required with the reference to other definitions that are utilized within confines of the

discussed security sector.

KEYWORDS: military threat, military security, violence, armed violence.

WPROWADZENIE

W praktyce nauk spotecznych okreslone zatozenia sg przyjmowane i wprowadzane przez
naukowcow zajmujgcych sie dang dziedzing w postaci roznych twierdzen czy definicji.
Formutowane przez teoretykdw pojecia okreslajg to, co w danej dyscyplinie naukowej
przyjmuje sie za rzeczywisto$¢ oraz to na czym sie ona skupia. Determinujg one nie tylko to, co
przyjmowane jest za ,fakt”, ale rowniez to, jak dana dziedzina lub dyscyplina okresla sama
siebie, wtgcznie z tym co zostanie przez nig odrzucone. W rezultacie, w wyniku proceséw
wspolnych dla tej dyscypliny, paradygmatem w ramach nauk z nig zwigzanych stajg sie same
podstawowe zatozenia dotyczgce wyjasnianej rzeczywistoscil. Nauki o bezpieczenstwie w

Polsce nie sg w tym wzgledzie wyjatkiem.

W momencie narodzin tych nauk podejmowano dziatania, ktdre polegaty ,na stworzeniu
paradygmatu nauk o bezpieczenstwie rozumianego jako zinternalizowane przekonania
wspolnoty uczonych umozliwiajgce postep wiedzy o badanym fragmencie rzeczywistosci, nie
wracania do kwestii raz ustalonych, rozwiazywanie na jego gruncie kolejno pojawiajacych sie
problemdw”?. Podstawowa kategorig odnoszaca sie do bezpieczeristwa militarnego jest
wystepowanie okres$lonego zagrozenia, ktdrego oraz prawdopodobienstwo zastosowania sity
militarnej czyli sity oznaczajacej catg sfere organizowanej przez panstwo przeciwko aktorom
sceny miedzynarodowe] przemocy zbrojnej®. Jako, ze paradygmatami w tych naukach sa
zatozenia to powstaje pytanie czy zatozenia dotyczace bezpieczenstwa militarnego jako sektora

bezpieczerstwa, rozpatrywane z perspektywy nauk o bezpieczenstwie, sg w ogodle stuszne ?

LP.F. Drucker, Mysli przewodnie, The Essential Drucker, MT Biznes, Warszawa 2008, s. 107-108.

2 A. Glen, Paradygmat poznania w naukach o bezpieczeristwie, [w:] S. Sulowski (red.), Tozsamosé nauk
o0 bezpieczenstwie, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun, 2015, s. 90.

3R. Szpyra, Militarne operacje informacyjne. AON Warszawa 2003, s. 25-28.
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PANSTWO, POLITYKA, PRZEMOC

Zagrozenie staje sie problemem dla bezpieczenstwa parnstwa, jak wskazuje Bary Buzan?, nie
dla tego Zze jest ono przypisane od okreslonego rodzaju, ale z powodu sposobu jego
postrzegania i oceny stopnia intensywnosci jego wystepowania. Gtoéwnymi czynnikami
wptywajgcymi na te intensywnos¢ sa: specyfika zagrozenia, jego tozsamosci, jego bliskos¢ w
czasie i przestrzeni, prawdopodobiefstwo wystepowania, waga idgcych wraz nim
konsekwencji, jak rowniez to czy- jego percepcja jest wzmocniona lub nie-, przez okolicznosci

historyczne.

Zagrozenia militarne tradycyjnie zajmujg centralng role w rozwazaniach nad
bezpieczenstwem narodowym, poniewaz dziatania militarne zagrazajg wszystkiemu na co
sktada sie panstwo. Oddziatuje ono na podstawy materialne, niszczy i rozrywa tkanke spoteczna
oraz gteboko zaktdca caty panstwowy ekosystem. Skutkuje zniszczeniem lub wypaczeniem
instytucji a takze moze wywrécic lub unicestwi¢ samg idee panstwa. Natomiast zawierajgce je
dziatania wojskowe, nie tylko uderzajg w samg istote panstwa i jego funkcje obronne i
ochronne, ale zagrazaja gtebokim poktadom spotecznych i indywidualnych wartosci, ktére
stanowig o strukturach panistwa a czesto te wartosci bywajg trwalsze od tych struktur.®> Poziom
zagrozenia militarnego moze by¢ zréznicowany obejmujgc dziatania np. od celowego zaktécanie
pofowdw, karnego wtargniecia na teren innego kraju, zajmowania terytorium w ramach i
,petnoskalowej” inwazji az do form ataku (napasci lub zamachu) na podstawowe Srodki i zrodta
egzystencji ludnosci cywilnej w ramach blokady lub bombardowan.b Wspdtczesnie,
najnowszym przyktadem tego zjawiska jest konflikt a nastepnie wojna prowadzona przez Rosje

przeciw Ukrainie.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo militarne to kategoria zwigzana gtéwnie
z panstwem jako jego podmiotem.” Natomiast paristwo wigzane jest $cisle z powstaniem

pojecia polityka® czyli okreélenia dla kazdego rodzaju samodzielnej dziatalnosci kierowniczej®,

4B. Buzan, People, States and Fear, An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War Era,, ECPR

Press 2007, p.107-109.

> Tamze,

6 Tamze,

7 R. Szpyra, Bezpieczeristwo militarne paristwa, Wydawnictwo AON, Warszawa, 2012, s. 93.

8T. Bodio, Polityka w zyciu spotecznym. W: Spoteczeristwo i polityka. Podstawy nauk politycznych. K.A.
Woijtaszak, W. Jakubowski (red.). Oficyna wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2001, s. 39-40.

° M. Weber, Polityka jako zawéd i powotanie, Krakdw-Warszawa: SIW ZNAK, Fundacja im. Stefana Batorego,

1998, s. 55-69.
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ktdra odnosi sie do stosunkow wtadczych w duzych (zorganizowanych, nie tylko panstwowych)
grupach spotecznych. Jak uzasadnia Max Weber!9, polityka oznacza dgzenie do udziatu we
wiadzy lub do wywierania wptywu na podziat wtadzy czy to miedzy panstwami, czy tez w
obrebie panstwa — miedzy grupami ludzi, jakie ono obejmuje. Weberowska socjologiczna
definicja nowoczesnego panstwa odwotuje sie czesto do specyficznego srodka, ktory wtasciwy
jest panstwu, tak jak i kazdemu zwigzkowi politycznemu czyli do sity fizycznej (phisical force)
czasem ttumaczonej jako przemocy fizycznej!l. Uzycie sifty przymusu nie jest jedynym
instrumentem panstwa, ale jest srodkiem dla panstwa specyficznym opartym na srodkach
prawomocnej (to znaczy traktowanej jako prawomocna) przemocy i wyraza stosunek
panowania (dominacji) ludzi nad ludZmi. Paiistwo rosci sobie prawo monopolu na wywieranie
prawomocnej przemocy (przymusu fizycznego).

Interpretacje pojeciowg wtadzy, przemocy i sity, cho¢ nie odpowiadajgcy standardowym
sposobom uzywana tych termindéw, przez wielu teoretykdw politycznych oraz filozofow
przedstawia w rozszerzony sposéb Hannah Arendt!2. Wskazuje ona na istnienie rozréznialnych
pojec takich jak moc (strength), autorytet (authority), sita (force), wtadza (power) oraz przemoc
(violence) (destrukcyjny charakter). Tak przyjeta taksonomia sugeruje nastepujgca

interpretacje'3 poszczegdlnych pojec:

— moc jest zwigzana z indywidualng sitg i sprawnoscig oraz wtasnymi mozliwosciami cztowieka

(obiektu), ale bedgcg od niego niezalezng,

— autorytet dotyczy wywierania wptywu oraz akceptacji podlegtosci bez odziatywania
fizycznego zwigzanego z uznaniem zwierzchnosci odnoszgcej sie do osoby reprezentujgcej

urzad lub instytucje spoteczng,

— sifa (uzywana w mowie codziennej jako synonimu przemocy zwtaszcza jesli przemoc stuzy
jako srodek przymusu) jest zarezerwowana dla ,,sit natury” lub ,,sity okolicznos$ci” — energia

uwalniana przez czynniki fizyczne lub spoteczne (energia naturalna, fizyczna lub spoteczna)

10 Tamze,

W zwigzku kontekstem zastosowanych pojeé phisical force w dalszej w tresci artykutu interpretowane bedzie
na zasadach synonimu jako przymus fizyczny.

124, Arendt, Crises of the Republic, HMH, New York, USA, 1972,p.142-143.

13 Przyjeta interpretacja jest wersjg autora opracowana i przyjeta na potrzeby publikacji.
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— wtadza odpowiada ludzkiej zdolnosci nie tylko do dziatania, ale do dziatania wspdlnego w
czyim$ imieniu i dotyczy sktaniania do postuszenstwa w imieniu grupy. Wtadza nie jest

witasnoscig jednostki; nalezy do grupy i istnieje tak dtugo, jak dtugo grupa istnieje.

— przemoc wyrdznia sie instrumentalnym charakterem i fenomenologicznie jest to bliska
mocy, jako ze narzedzia przemocy, podobnie jak inne narzedzia, sg projektowane
i wykorzystywane w celu zwielokrotniania naturalnej sity tak aby w ostatniej fazie swojego

rozwoju te moc zastgpié.**

W odniesieniu do tresci rozwazan dotyczgcych kwestii bezpieczenstwa militarnego nalezy
zwrécic szczegdlng uwage witasnie na pojecie przemocy. Przemoc moze by¢ uzasadniona, ale

nigdy nie bedzie prawomocna. W konsekwencji przemoc (violence) jest antytezg wtadzy.

Zgodnie z pogladami Arendt wtadza i przemoc sg swoimi przeciwienstwami, gdzie
panowanie jednego z nich wyklucza istnienie drugiego. W zwigzku z faktem, ze przemoc ,jest
antypolityczna”, sama idea ,przemocy politycznej” jest wewnetrznie sprzeczna. Przemoc
wyréznia sie instrumentalnym charakterem; wykorzystuje narzedzia, bron i wyrafinowane
urzgdzenia technologiczne zaprojektowane w celu zwielokrotnienia sity, ale jak przyjmuje Max
Weber, gdyby istniaty twory spoteczne, ktorym przemoc jako Srodek bytaby nie znana, wéwczas
nastgpitoby to, co okreéla sie mianem ,,anarchii".’®> O ile problem stosowania przemocy wigze
sie z brakiem prawnych podstaw o tyle problem stosowania przemocy nie jest kwestionowany

w tych rozwazaniach.

Nieostros¢ w definiowaniu pojecia przemocy jest zauwazalna w chocby na podstawie
porownania roéznych zapiséw powszechnie dostepnych zrédet encyklopedycznych. Wikipedia w
jezyku polskim za przemoc uznaje wywieranie wptywu na proces myslowy, zachowanie lub stan
fizyczny osoby pomimo braku przyzwolenia tej osoby na taki wptyw w celu uzyskania jakiego$
istotnego zasobu. W odrdznieniu od agresji cechuje sie intencjonalnoscia, racjonalnoscig i jest
dziataniem przemyslanym, a czesto takze grupowym.'® Ta definicja, zblizona do oficjalnej

definicji WHO inaczej niz jej angielska wersja'® nie uwzglednia kolektywnej przemocy

14 H. Arendt, Crises of... s. 142.

15 M. Weber, Polityka jako zawdd...,s.55.

16 https://pl.wikipedia.org/wiki/Przemoc, [data:10.04.2022].

7E.G. Krug, J.A. Mercy, L.L. Dahlberg, A.B Zwi, The world report on violence and health, THE LANCET, Vol 360,
October 5, 2002, s.1084, [data:06.04.2022].

18 https://en.m.wikipedia.org/wiki/Violence, [data:31.03.04.2022].
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(politycznej, ekonomicznej) przez grupy spoteczne wewnatrz panstwa czy w czasie prowadzenia
dziatarh wojennych przybierajgc postac¢ aktéw przestepczych. Dlatego tez wydaje sie, ze pojecie
przemocy powinna by¢ zarezerwowane dla dziatan panstwa w jego wymiarze wewnetrznym,
politycznie uzasadnionym, niezaleznie od zastosowanego instrumentarium. Przemoc jako
nielegalne prawnie dziatanie niszczgce nawet w warunkach wojny staje sie przestepstwem lub
zbrodnig wojenng. W wymiarze zewnetrznym dziatal panstwa nie mozna wykluczy¢ pojecia
jako czynnika celowo destrukcyjnego w przeciwienstwie do irracjonalnosci agresji, jednakze
pojecie przymusu lepiej oddaje celowos¢ stosowania elementu destrukcyjnego w stosunkach

innymi podmiotami politycznych.

PRZEMOC ZBROIJNA, SItY ZBROJNE, WALKA

Na gruncie polskim kwestie definiowania, interpretowania i stosowania pojecia przemocy
zbrojnej jako statego elementu rozwazan nad bezpieczerstwem militarnym jest starsze niz
same nauki o bezpieczeistwie. Zaczne od przegladu dostepnych definicji publikacjach
stownikowych funkcjonujgcych w srodowisku naukowym. Na przyktad w Leksykonie wiedzy
wojskowej z 1979 roku®® przyjeto ze, przemoc zbrojna to” rodzaj przymusu zewnetrznego;
srodek dziatania za pomocq sity zbrojnej” stosowanej przez grupy spoteczne i instytucje w celu
realizacji wiasnych intereséw i zdobycia korzysci. Natomiast Sfownik dotyczgcy podstawowych
terminow bezpieczeristwa paristwa z 1994 roku (15 lat pdzniej) w zawartej w nim definicji
wskazuje na role i ,uzycie sit zbrojnych” jako srodka przemocy dla narzucenie ,przeciwnikowi
swojej woli”. Wskazane tam formy i sposoby przemocy zbrojnej , ktére wtasciwie nimi nie sg,
ale sg sposobami przymusu przy pomocy srodkéw zbrojnych, obejmujg konflikt, interwencje
lub incydent zbrojny, demonstracje sity ale réwniez przewrdt wojskowy”. Autorzy Stownika
termindw z zakresu bezpieczeristwa narodowego z 2010 (16 lat pdzniej) roku kompilujg
wczesniejsze definicje dodajac, ze przemoc zbrojna jest to ,rodzaj przemocy” stosowanej dla
rozwigzania sprzecznosci miedzy panstwami oraz sposdb osiggania zatozonych celow
politycznych tak przy pomocy sit zbrojnych jaki i/lub poprzez zorganizowane i uzbrojone grupy
(w domysle niepanstwowe). Pojecie przemocy zbrojnej wystepuje réwniez w kontekscie

podstawowej kategorii odnoszgcej sie do bezpieczenstwa militarnego, jakim jest zagrozenie

19 Stownik terminéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, AON, Warszawa 2010, s.110.
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militarne. Wedtug Stownika terminow z zakresu bezpieczenstwa narodowego ,zagrozenie
militarne to splot zdarzen w stosunkach miedzynarodowych w rezultacie, ktérych moze
nastgpi¢ naruszenie lub utrata suwerennosci panstwa w wyniku zastosowania stosunku do

niego przemocy zbrojnej”.?°

Na podstawie tych definicji mozna zaobserwowac rozszerzanie zakresu pojeciowego
przemocy zbrojnej z poczatkowym punktem odniesienia do celowego zewnetrznego Zrédta
przymusu w stosunku do panistwa przy pomocy sit zbrojnych az stosowania nie-wojskowych nie-
panstwowych celowo zorganizowanych i uzbrojonych podmiotéw. Wspdlnym dla definicji jest
celowy charakter dziatania przy pomocy zbrojnych dziatan czyli zgodnie z definicjg stownikowg
,zaopatrzony w bron i sprzet wojskowy lub zwigzany z uzyciem broni, walkg lub wojng”?%.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ,uzycie sit zbrojnych” jako srodka przemocy, w definicji WHO, ale
nie Webera i Arendt, pozostaje w sprzecznosci majgc charakter oksymoronu a wskazywane
formy i sposoby przemocy zbrojnej wtasciwie niminie sg, poniewaz sg sposobami przymusu albo

wymuszania woli w stosunkach miedzynarodowych przy pomocy srodkéw zbrojnych.

Pewne zmiany w definiowania przemocy zbrojnej mozna zauwazy¢ miedzy innymi w innymi
w poglagdach profesora Ryszarda Wrdblewskiego, ktéry juz w 2000 roku uwazat, ze przemocy
zbrojnej: ,nie nalezy sprowadzac jedynie do zagrozen ptyngcych ze strony panstw. Zagrozenie
takie stanowi¢ mogg rowniez nieparistwowi aktorzy polityki miedzynarodowej tj.:
ekstremistyczne ugrupowania etniczne i religijne, kartele narkotykowe i przemytnicze.
Posiadajg one uzbrojone formacje nieposiadajgce statusu wojska lub legalnych sit
porzadkowych. Z punktu widzenia wtadzy sg to podmioty nielegalne, ktére dysponowaé mogg
srodkami wojskowymi, nowoczesniejszymi niz te, ktére pozostajg w dyspozycji legalnych

rzgddw w tym najnowszymi technologiami wojny informacyjnej i broni masowego razenia??”.

Dalsze zmiany w tym wzgledzie mozna zauwaza¢ w pogladach profesora Waldemara
Kitlera?3, ktéry w 2011 roku zatozyt istnienie czynnika militarnego w politycznym wymiarze
wewnatrzpanstwowym. Jako jeden z nielicznych zaczyna od wspomnienia nauki o wojnie i

przyczynach wojen z punktu widzenia polemologii, wymieniajgc przyczyny strukturalne,

20 Stownik termindw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, AON, Warszawa, 2010, s.163.

21 https://sjp.pwn.pl/slowniki/zbrojny.html [data:25.04.2022].

22 R. Wrdblewski, Scenariusze sytuacji kryzysowych oraz wojennych i ich wptyw na planowanie sit zbrojnych
panstwa — cztonka NATO, cz. I, Warszawa 2000, s. 76.

23 W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania. System, AON, Warszawa, 2011,
s. 47-48.
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koniunkturalne i okazjonalne Stosujac pojecie sify zbrojnej profesor wskazuje na fakt, iz moga
one by¢ wywotane czynnikami politycznymi, ekonomicznymi, spotecznymi, ideologicznymi
kulturowymi a nawet ekologicznymi — czyli czynnikami, ktére sg zbiezne z podstawowymi
zrédtami zagrozen bezpieczenstwa panstwa a tym samym sektorami albo dziedzinami
bezpieczerstwa narodowego — rozszerzajgc swe rozwazania o pokazanie zestawu konkretnych
czynnikow. Na ich podstawie, zapoznawani jesteSmy z specyficznymi postaciami przemocy
zbrojnej, ktéra przybiera forme/ charakter: ataku terrorystycznego przy pomocy wojskowych
srodkow walki, prowokacji militarnej zastraszania militarnego (szantaz militarny), zbrojnego
incydentu granicznego, dywersji militarnej, interwencji zbrojnej, agresji na duzg skale,
zbrojnego powstania, zamieszek wewnetrznych przy uzyciu wojskowych metod walki,
przewrotu wojskowego, napasci zbrojnych grup nieformalnych a nawet ograniczonego uzycia

srodkdw przemocy zbrojne;.

Tym samym proba ujecia w pewne ramy luznego zbioru dziatan przy uzyciu Srodkow
bedacych zwykle w dyspozycji sit zbrojnych ,zaowocowata” potgczeniem wczesniejszych form
z tymi, ktére wynikaty z nowych wyzwan. Jednoczesnie, to co wojskowe (metody, Srodki),
zbrojne (incydenty, interwencje) i militarne (prowokacje, zastraszanie) raz agresywne na duzq
skale stanowi o przemocy zbrojnej jako kategorii bezpieczenstwa militarnego. O ile wewnetrzne
zrodto zagrozenia militarnego panstwa faczy¢ sie powinno z mozliwoscig np. wojny domowe;j
(czyli zagrozenia dla bezpieczeristwa wewnetrznego) to zamieszki wewnetrzne czy akty terroru

zblizone sg do stanu weberowskiej anarchii i koniecznosci stosowania przemocy nawet zbrojnej.

Kolejne uzycie pojecia przemocy zbrojnej mozna znalezé takze w podsumowaniu do
Strategicznego Przegladu Bezpieczeristwa Narodowego w 2012 roku?* - ramach omawiania
teorii bezpieczenstwa militarnego. Autorzy rozroznili agresje zbrojng od przemocy zbrojnej
umieszczajac te pierwszg w kontekscie konfliktu miedzynarodowego na duzg skale a odnoszac
te drugg, do zagrozenia sporami wewnetrznymi o charakterze etnicznym, kulturowym i
religiinym. Jednoczes$nie uznano, iz pojecie zagrozeri militarnych to realna mozliwosc
zastosowania przemocy zbrojnej?, takze zdolno$é¢ struktur nieparistwowych do postugiwania

sie zbrojng przemocq.*® Uznano zagrozenie militarne jako najpowazniejsze zagrozenie dla

24 podsumowanie SPBN, Kwartalnik Bezpieczeristwo Narodowe Nr llI-1V (23-24), 2012, s. 39-40.

25 B. Balcerowicz, Strategia obronna paristwa, AON, Warszawa 1994, s. 13.

%6 R. Wrdblewski, Scenariusze sytuacji kryzysowych oraz wojennych i ich wptyw na planowanie sit zbrojnych
panstwa — cztonka NATO, cz. I, Warszawa 2000, s. 76.
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bezpieczenstwa panstwa zwigzane z niebezpieczenstwem uzyciem przemocy zbrojnej —
bezposrednio lub posrednio — przeciwko wartosciom i interesom narodowym. Jako przyktady
takiego stosowania przemocy zbrojnej jako instrumentu osiggania celdw polityki zaliczono,
dodajgc do statej listy: napas¢ zbrojng grup nieformalnych oraz konflikt lokalny lub miedzy

paristwami itp.?’

Dla poréwnania, Kamila Proninska i Bolestaw Balcerowicz w 2013 roku zwracajg uwage na
zestawienia statystyczne publikowane przez Sztokholmski Instytut Badan nad Pokojem (SIPRI),
ktére w miejsce pojecia ,wiekszy konflikt zbrojny” wprowadza pojecie ,zorganizowanej
przemocy zbrojnej”?® jako szerszego od tego pierwszego. | tak statystycznie, przy poziomie
rocznych strat lub ofiar $miertelnych do 25 oséb, zorganizowana przemoc zbrojna moze

przybiera¢ forme :

— konfliktu zbrojnego czyli ,,sporu o wtadze lub terytorium z uzyciem sit zbrojnych, w
ktorym walczg oddziaty wojskowe dwadch skonfliktowanych stron, podlegte co najmniej
jednemu rzagdowi lub jednej zorganizowanej i uzbrojonej strukturze”;%

— konfliktu nieparistwowego czyli forme ,uzycia sity zbrojnej miedzy dwoma

— zorganizowanymi grupami zbrojnymi, z ktérych zadna nie podlega wtadzy

— panstwowej”;3°

— przemocy jednostronnej czyli forme ,,(...) uzycia sit zbrojnych podlegtych wtadzy

— panstwowej lub przez formalnie zorganizowang grupe przeciwko cywilom” .3

Prowadzenie rozwazan bez uwzglednienia stanowiska profesora Szpyry w kontekscie
przemocy zbrojnej bedzie niekompletne. Ryszard Szpyra3? omawiajgc istote militarnosci oraz
stosowane kategorie zwigzane ze stosowaniem sity zbrojnej, dostrzega pewien problem
pojeciowy wymieniajgc przemoc zbrojng jako pojecie funkcjonujgce w srodowisku naukowym
synonimicznie z takimi okresleniami jak: sita zbrojna, sity zbrojne, sita militarna, Srodki

wojskowe, srodki militarne, sfera wojskowosci, armia, wojsko. Profesor rozrdznia stowo

27 B. Balcerowicz, Obronnos¢ paristwa Sredniego, Warszawa 1997, s. 74.

28 Kamila Proninska, Bolestaw Balcerowicz, Konflikty zbrojne, Rocznik Strategiczny 2013/14, s. 138.

23 S|PRI Yearbook 2012, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 81.

30 Tamze.

31SIPRI ..., s. 82.

32 Ryszard SZPYRA. Podstawowe problemy bezpieczeristwa militarnego, Zeszyty Naukowe AON nr 2(79) Akademia Obrony
Narodowej, 2010.
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militarny i wojskowy przyjmujac?3, ze pierwsze oddaje pojecie szersze. Przypomne jeszcze raz,
ze militarny jako, ze ma szerszy zakres znaczeniowy od wojskowy oznacza catg sfere
organizowanej przez paristwo przeciwko aktorom miedzynarodowym przemocy zbrojnej.
Nalezy mniemac, ze chodzi o panstwowych aktoréw, poniewaz podmiotéow posiadajgcych

tozsamosc prawng i bedgcych podmiotami systemu miedzynarodowego jest wiece;j.

Profesor Szpyra przyjmuje, ze przemoc zbrojna jest scisle powigzana z inng kategoria, jakg
jest walka i poprzez definicje walki definiuje przemoc zbrojng argumentujgc, ze w kilku
istotnych znaczeniach odnosi sie do relacji spotecznych a jej istota w tym kontekscie ,zawiera
sie w zmuszaniu innych podmiotow do postepowania niezgodnego z ich wolg czyli narzucania
innym swojej woli tj. stosowania przemocy.3* Zaznacza, ze stownikowe definicje okreslajg
przemoc jako , przewage wykorzystywang w celu narzucenia komus swojej woli, wymuszenia
czego$ na kims; ale tez: narzucona komus bezprawnie/ przemocq wtadza” wbrew czyjejs$ woli.3
Tym samym przemoc ,.zbrojna” jest to przemoc wynikajgca z zastosowania uzbrojenia3®. Wg.
Profesora, rownolegle z poszerzaniem sie zbioru broni wcigz bedzie sie poszerzat sie zakres
przemocy zbrojnej. Jeszcze bardziej nieokreslona staje sie wiec granica militarnosci. Przyktadem
takiego procesu jest powstanie i praktyczna realizacja obecnie przez strone rosyjskg tzw.
doktryny wojny nieograniczonej oznaczajgcej prowadzenie wielowymiarowych atakdw na kazdy
aspekt zycia spotecznego, ekonomicznego, politycznego, kulturowego itp.,3” strony przeciwnej,
gdzie dziatania wojenne majg wkroczy¢ w obszar funkcjonowania spoteczenstw w innej formie.
Przybierajg bardziej kompleksowe, duzo szersze, bardziej zakamuflowane formy...
wykorzystujgc wszelakie srodki w tym takie jak sita zbrojna i sita ,niezbrojna”, narzedzia
militarne i niemilitarne, srodki $miercionosne i niesmiercionosne. Celem tych dziatan jest
zmuszenie przeciwnika do zaakceptowania warunkdéw realizacji naszych intereséw®. Tym
samym, przemoc zbrojna w tym podejsciu jest identyfikowana lub opisywana poprzez pryzmat
ogolnej definicji walki a w konsekwencji po dodaniu przymiotnika zbrojny otrzymujemy

stosowng definicje. W tym przypadku kwestie przemocy zbrojnej umieszczone sg, poprzez

33 R. Szpyra, Militarne operacje informacyjne. AON Warszawa 2003, s. 25—28.

3 Tamze,.

35 https://sjp.pwn.pl/slowniki/przemoc.html, [data:21.04.2022].

36 https://sjp.pwn.pl/slowniki/zbrojny.html, [data:02.04.2022].

$’Qiao Liang, Wang Xiangsui, Urestricted Warfare, Pan American Publishing Company, Panama City 2002, s. X-Xv.
3Tamze,
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zakres pojeciowy, bardziej w perspektywie obronnosci i dawnych nauk wojskowych niz

wspotczesnych nauk o bezpieczenstwie.

WNIOSKI

Tam, gdzie mamy do czynienia z interpretacjg abstrakcyjnych poje¢, tam napotykamy
z daleko posunietg interpretacje zjawisk co rzutuje na wielo$¢ poglagdéw zaleznych od
do$wiadczen, dziedziny nauki czy tez stopnia zaawansowania naukowego badaczy®.
Rozbieznosci w zakresie mozliwych wnioskéw, choc ograniczone, zwigzane bedg nierozerwalnie

ze stopniem trudnosci w definiowaniu rozpatrywanego zjawiska lub zagadnienia.

Sposdb definiowania przemocy zbrojnej ulegat zmianie nie tylko wraz ze zmianami
srodowiska bezpieczenistwa, wystepowaniem nowych zjawisk spotecznych i ekonomicznymi na

Swiecie, ale takze wraz z ewolucjg samych nauk o bezpieczenstwie.

Przeprowadzone rozwazania uwypuklajg dylematy zwigzane z poprawnym rozumieniem
jednej z podstawowych kategorii bezpieczenstwa militarnego w odniesieniu bezpieczenstwa
zewnetrznego i wewnetrznego. Mozna zaobserwowaé rozszerzanie zakresu pojeciowego
przemocy zbrojnej, ale wspolnym dla wielu definicji jest celowy i zorganizowany charakter

dziatania przy pomocy zbrojnych dziatan.

Zwykle wystepuje ono kontekscie podstawowej kategorii odnoszgcej sie do bezpieczenstwa
militarnego, jakim jest zagrozenie militarne. Z punktu widzenia podmiotu bezpieczenstwa
powinno by¢ zarezerwowane dla dziatan panstwa w jego wymiarze wewnetrznym, poniewaz
przemoc jako nielegalne prawnie dziatanie niszczgce nawet w warunkach wojny staje sie
przestepstwem lub zbrodnig wojenng. Pojecie przymusu jest bardziej adekwatne dla sektora
bezpieczenstwa i lepiej oddaje celowos$¢ stosowania elementu destrukcyjnego w stosunkach

innymi zewnetrznymi podmiotami politycznymi.

W procesie tworzenia podstaw teoretycznych dyscypliny nauk o bezpieczenstwie,
okreslenie przemocy zbrojnej zostato definiowane poprzez pryzmat ogdlnej definicji walki
bedacej dziedzina nauk wojskowych i teorii sztuki wojennej. W rezultacie formy i sposoby

przemocy zbrojnej obecne w analizowanej literaturze przedmiotu sg zwykle sposobami

39 p. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego, Dom Wydawniczy ,Ostoja”, Krzeszowice, 2004, s. 7.
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przymusu (wymuszania) woli w stosunkach miedzynarodowych przy pomocy sSrodkow
zbrojnych. Uzycie sit zbrojnych jako srodka przemocy, wyklucza sie ze wzgledu na kwestie
legalnosci przemocy a raczej jej kryminalnego charakteru. Ujmowanie w pewne ramy zbioru
wczesniejszych form dziatan przy uzyciu Srodkéw bedacych zwykle w dyspozycji sit zbrojnych w
pofgczeniem z tymi, ktére wynikajg z nowych wyzwan przynosi efekt eklektyczny jezeli nie

synkretyczny.

REKOMENDACIE

Z samej swej natury, zadne akademickie rozwazania, niezaleznie od dyscypliny, ktorej
dotyczg, nie beda kompletne bez porzadkowania wiedzy wedtug typdw, rodzajéw czy tez form
w odniesieniu do kategorii rzeczy, zjawisk, faktéw lub pojeé. Wydaje sie, ze ze wzgledu na jego
powszechnosd, istote i role moze zaistnie¢ koniecznosé:

— reinterpretacji i doprecyzowania nie tylko definiowania przemocy zbrojnej

— ponownemu rozpatrzeniu nalezy poddac wiele onych podstawowych okreslen jak np.

militarny, wojskowy, zbrojny, niezbrojny, agresja, wymuszanie.

Zmiana sytuacji bezpieczenstwa w bezposrednim sgsiedztwie Polski wywotana nie tylko
dziataniami Rosji na Ukrainie, ale takze pojawieniem sie nowych zjawisk spotecznych oraz
nowych koncepcji prowadzenia wojen powinny by¢ wystarczajgcym argumentem do podjecia

wysitku przegladu kwestii pojeciowych bezpieczenstwa militarnego.
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