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WIEKSZY UDZIAt PRYWATNEGO SEKTORA OCHRONNEGO W
BEZPIECZENSTWIE POLSKI

STRONGER INVOLVEMENT OF THE PRIVATE SECURITY
SECTOR IN THE SECURITY OF POLAND

ABSTRAKT: Polska wzorem innych panstw wtgczyta prywatny sektor ochronny do systemu bezpieczenstwa pod
koniec XX wieku. Prawie od poczatku prywatne firmy zajmujace sie ochrong oséb i mienia rozwijaty sie w szybkim
tempie. Poczatek istotnego udziatu sektora niepanstwowego w zapewnieniu bezpieczerstwa w Polsce po Il wojnie
Swiatowej data Ustawa o Strazy Przemystowej z 31 stycznia 1961, ktdéra ograniczata dziatalno$¢ do obiektow
panstwowych, ale juz kilka lat pdzniej Ustawa o ochronie oséb i mienia z 22 sierpnia 1997 r. - pierwsze specjalne,
odrebne uregulowanie prawne na poziomie ustawy w zakresie ochrony mienia i 0séb w Polsce - dokonata rewolucji
w udziale prywatnego sektora w bezpieczeristwie. Wraz z uptywem lat rosta w Polsce liczba firm ochroniarskich,
rozszerzat sie tez zakres ich dziatan ochronnych a takze rosto znaczenie ochrony oséb i mienia w panstwie.
Prywatyzacja zadan dotyczgcych ochrony wynikata gtéwnie z faktu, iz organy i instytucje panstwa nie byty w stanie
same zabezpieczy¢ wszystkich zadan dotyczacych bezpieczenstwa. Wraz z rozwojem firm ochroniarskich pojawiaty
sie wyzwania dot. zakresu zadan oraz uprawnien pracownikow ochrony. Wzrastat tez udziat technologii w
dziatalnosci ochronnej. Jednym z istotnych wyzwan stawaty sie regulacje prawne, stanowigce podstawe do

dziatalnosci prywatnych firm ochroniarskich i dajgce okreslone uprawnienia ich pracownikom. Celem niniejszego

" prof. dr hab. Bogustaw Pacek, Jagiellonian University, Krakow, Poland
https://orcid.org/0000-0001-8111-1682 o boguslaw.pacek@uj.edu.pl

* dr Piotr Pacek, Polish Territorial Defence Forces, Warsaw, Poland

https://orcid.org/0000-0002-2182-2316

Copyright (c) 2022 Bogustaw PACEK, Piotr PACEK. This work is licensed under aCreative Commons Attribution-

ShareAlike 4.0 International License.

113


http://wiedzaobronna.edu.pl/

artykutu jest przesledzenie tych rozwigzan prawnych oraz zaproponowanie nowych uregulowan, ktére pozwolityby
na szersze wykorzystanie firm ochroniarskich w Polsce oraz zapewnienie, by juz dziatajgce firmy i sami pracownicy

ochrony mogli bardziej efektywnie dziata¢ na rzecz bezpieczenstwa Polski.

SEOWA KLUCZOWE: prywatny sektor ochrony, bezpieczenstwo Polski, uprawnienia ochroniarzy, ochrona osob i

mienia, Srodki ochrony fizycznej

ABSTRACT: At the end of the 20th century Poland, following the example of other countries, included the private
security sector in the security system. Almost from the very beginning, private companies dealing with personal
and property protection developed at a rapid pace. Obtaining the substantial involvement of non-state sector in
security after World War Il was triggered by the Act on the protection of persons and property of August 22, 1997
- the first special, separate legal regulation at the level of the act on the protection of property and persons in
Poland. It has introduced revolutionary changes into the private sector participation in state security. As the years
passed, the number of security companies grew, and the scope of their protective measures in Poland also
expanded. The importance of protecting people and property in the state grew. The privatization of security-
related tasks resulted mainly from the fact that state authorities and institutions were not able to secure all
security-related tasks on their own. Along with the development of security companies, there were challenges
regarding the scope of tasks and rights of security staff. The share of technology in protective activities has also
increased. One of the major challenges was the legal regulations constituting the basis for the activities of private
security companies and giving specific rights to their employees. The purpose of this article is to trace these legal
solutions and propose new regulations that would allow wider use of security companies in Poland and to ensure
that already operating companies and security guards themselves could act more effectively for the security of

Poland.

KEYWORDS: private security sector, security of Poland, rights of security guards, protection of persons and

property, physical protection measures

WPROWADZENIE

Historia prywatnej ochrony zaréwno o0sdb, jak i mienia wcale nie bierze sie z czaséw
wspotczesnych. Juz w starozytnej Grecji bogaci mieszczanie wnosili optaty na wojsko,
publicznych straznikdw i ochrone uroczystosci religijnych. Wraz z rozwojem cywilizacji i
wzrostem znaczenia posiadanych débr zwiekszata sie potrzeba ich ochrony. Takze rozwdj
systeméw politycznych powodowat koniecznos¢ organizowania stuzb porzadkowych, aby

zapewnic bezpieczenstwo spoteczenstwu.
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W potowie XIX wieku w USA zaczety powstawaé prywatne firmy, ktérym powierzano
ochrone farm z bydtem, dylizanséw czy tzw. ,saloondéw”. Stopniowo udziat prywatnych firm w
zapewnieniu bezpieczeistwa obywatelom zwiekszat sie na catym Swiecie. Nadszedt czas, ze
dotart na dobre i do Polski. Po zakoriczeniu socjalizmu, pod koniec lat 80. XX wieku powstaty w
Polsce, troche na wzdr zachodni, prywatne agencje ochrony. Stato sie to w latach 1987 i 1988.
W latach 90. odnotowano szybki wzrost liczby firm zajmujacych sie ochrong mienia, ale takze
zaczety powstawacd prywatne firmy zajmujgce sie ochrong osob.

Generalna odpowiedzialnos¢ panstwa za bezpieczenstwo obywateli powodowata
naktadanie zadan zwigzanych z bezpieczenstwem przede wszystkim na podmioty panstwowe.
Jednak z czasem okazywato sie to niewystarczajgce. W system bezpieczeristwa panstw z czasem
coraz bardziej wchodzit sektor prywatny.

Analiza wspoétczesnego systemu bezpieczeristwa Polski prowadzi do wnioskow, ze od wielu
lat coraz wazniejsze miejsce zajmuje w nim szeroki potencjat podmiotéw sektora prywatnego
w postaci prywatnych firm zajmujgcych sie ochrong mienia i ludzi. Warto rozwazy¢, jakie ma on
uprawnienia formalne i co jeszcze nalezatoby zmieni¢ w rozwigzaniach prawnych, by mégt on
w szerszym stopniu wspierac polski system bezpieczeristwa.

Istniejgcy system prawny pozwala na powotywanie prywatnych formacji, ktére maja
wspiera¢ ochrone porzadku publicznego, wzmacnia¢ bezpieczenstwo panstwa. Niektére
przepisy prawne okreslajg uprawnienia firm ochroniarskich, ustalajg warunki i mozliwosci
ingerencji ich pracownikdéw. Precyzujg, w jakim zakresie mozliwy jest udziat firm prywatnych w
zapewnieniu bezpieczenstwa. Wskazujg, jakie kryteria nalezy stosowaé przy doborze oséb
zatrudnianych do ochrony oraz w jaki sposdb majg zachodzi¢ relacje pomiedzy prywatnymi
firmami a podmiotami panstwowymi (rzgdowymi) i samorzgdowymi.

Tendencja do coraz szerszej prywatyzacji zadan z zakresu bezpieczenstwa dotyczy nie tylko
Polski. Wynika ona ze $wiatowego trendu. Mozna oceni¢, ze mamy do czynienia z prywatyzacjg
czesci zadan publicznych nalezgcych do panstwa. Zjawisko to ma wielu zwolennikow, ale tez
licznych przeciwnikow.

Rzecz dotyczy wyjgtkowo trudnych i odpowiedzialnych zadan, ktdre tgczg sie z naruszaniem
obszaru zycia czesto zastrzezonego dla jednostki, intymnego, zwigzanego z prawami

wolnosciowymi.
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Twérca koncepcji prywatyzacji czesci zadan w bezpieczenistwie, Gustave de Malinari?, juz
ponad 100 lat temu uwazat, ze panstwo winno dzieli¢ sie zadaniami w zakresie ochrony ludzi i
mienia, gdyz jest to jedna z ustug, ktéra nie musi by¢ realizowana przez panstwo. Poglad ten
znajduje coraz wiecej zwolennikéw wspotczesnie.

Trzeba przyznaé, ze prywatyzacja zadan dotyczgcych ochrony wynika jednak gtownie z
faktu, iz organy i instytucje panstwa nie sg w stanie same zabezpieczy¢ wszystkich zadan
dotyczgcych bezpieczenstwa. Wzrasta przestepczosé, w tym te jej rodzaje, ktore sg trudno
wykrywalne. Takze sami obywatele, z uptywem lat, wykazujg wiekszg wole partycypacji w
dziataniach na rzecz swojego bezpieczenstwa, co z kolei rodzi zapotrzebowanie na dziatania
prywatnych podmiotéow w bezpieczenstwie.

Proces prywatyzacji zadan zwigzanych z bezpieczenstwem wywotuje jednak szereg

watpliwosci — szczegdlnie natury prawnej.

PRAWNE WYZWANIA FUNKCJONOWANIA SEKTORA PRYWATNEGO?

Do skutecznego udziatu w zapewnieniu bezpieczenstwa panstwa przez sektor prywatny
potrzebne jest wtasciwe prawne jego oprzyrzagdowanie nadajgce mu okreslony status oraz
zapewniajgce odpowiednie wspodtdziatanie z instytucjami i organami odpowiedzialnymi za
bezpieczenstwo. Analiza mozliwosci doskonalenia obecnego stanu wskazuje, ze istotne jest
wprowadzenie regulacji prawnych nadajgcych szersze uprawnienia pracownikom ochrony
adekwatne do wiekszych zadan. Nie wyklucza przydatnosci i zasadnosci obowigzujgcych norm
dotyczgcych legalnej mozliwosci obrony wtasnej przez samych obywateli, ktora ma istotny
wptyw na zapewnienie bezpieczenstwa?.

Udziatinnych podmiotéw niz panstwowe nabiera coraz wiekszego znaczenia w zapewnieniu
bezpieczeistwa. Poczatek istotnego udziatu sektora niepanstwowego w zapewnieniu
bezpieczenstwa w Polsce po Il wojnie Swiatowej data Ustawa o Strazy Przemystowej z 31
stycznia 1961 r.%. Zadaniem nowo powotanej Strazy byto m.in. ochrona mienia na terenie firmy

oraz jego konwojowanie, sprawdzanie osdb w zakresie legalnosci ich wstepu do zaktadu pracy.

1Szerzej zob., J. Goraj, Prywatyzacja ochrony — doktrynalne i empiryczne podstawy, ,Wiedza Prawnicza” 2014,
nrl.

2 Szerzej zob. , O. Kotowska, Prawno-karne aspekty dziatania prywatnego sektora ochrony jako elementu
systemu ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego ( rozprawa doktorska), Warszawa 2017.

3 G. Gozddr, Prywatyzacja bezpieczenistwa, Rola i miejsce prywatnego sektora ochrony w systemie
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, Lublin 2012, s. 75.

4 Ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o Strazy Przemystowej, Dz. U. z 1961 r. Nr 6, poz.42.
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Straznicy na mocy ustawy mogli nosi¢ specjalne mundury i bron. Mogli dokonywac
przeszukania oséb i pojazdow, legitymowac wchodzgcych a nawet uzywac broni.

Przetomowym wydarzeniem w zakresie udziatu sektora prywatnego w bezpieczenstwie w
Polsce byto uchwalenie ustawy o dziatalnosci gospodarczej w roku 1988°, a szczegdlnie
znajdujgcy sie w niej zapis zezwalajgcy na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
ochrony oséb i mienia. Ustawa precyzowata dziatalno$¢ komercyjng ochrony mienia i ludzi oraz
dziatania detektywistyczne, ktdre mogty byé prowadzone na podstawie koncesji wydawanych
przez organ administracji panstwowej wtasciwy ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci
gospodarczej podlegajacej koncesjonowaniu®. Wymieniona ustawa zezwalata na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej zaréwno osobom fizycznym i prawnym, jak i tym podmiotom, ktére
nie posiadaty osobowosci prawnej.

Kolejnym krokiem w rozwoju udziatu sektora prywatnego w bezpieczenstwie Polski byta
Ustawa o ochronie 0séb i mienia z 22 sierpnia 1997 r.’, ktéra z roku na rok ulegata zmianom.
Wprowadzano nowe zapisy , uchylano inne. Obecnie funkcjonuje tekst jednolity ustawy z 2021
r. Ustawa z 1997 r. byta pierwszym specjalnym, odrebnym uregulowaniem prawnym na
poziomie ustawy w zakresie ochrony mienia i oséb w Polsce. Ustawa dotyczyta takze dziatan
detektywistycznych. Uregulowania tej ustawy podzielity podmioty funkcjonujace w ochronie
0so6b i mienia na przedsiebiorcéw, ktdrzy po otrzymaniu koncesji mogg prowadzi¢ dziatalnos¢
ochronng dotyczacg oséb i mienia oraz na stuzby zapewniajgce ochrone wewnatrz
przedsiebiorstw. Prawodawca przewidziat, nie tylko wydawanie koncesji, ale tez mozliwosc
zaréwno ograniczenia dziatalnosci gospodarczej, jak i catkowite cofniecie koncesji dotyczacej
ochronnej dziatalnosci gospodarczej.

Wszystkie te decyzje zostawiono w kompetencji Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji. Jednoczes$nie ustawodawca przewidziat odpowiedzialnos¢ karng wobec oséb
podejmujacych sie gospodarczej dziatalnosci w zakresie ochrony osdb i mienia bez koncesji
(kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat dwdch)B.

Rownolegle z osobami prowadzgcymi komercyjng dziatalno$¢ ochronng ustawodawca

stworzyt mozliwos¢ funkcjonowania w Polsce wewnetrznych stuzb ochronnych, noszacych

> Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. z 1988 r., Nr 41, poz. 324.
6Zob. rozdz. 3, art. 20 ustawy, tamze.

7 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia, Dz. U. 2 1997 r . Nr 114, poz. 740.
8Zob. art. 49 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia, Dz. u. 2021, poz. 1995 t.].
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mundury i bron. Moga to by¢ grupy pracownikéw zatrudnionych przez przedsiebiorstwa lub
specjalne jednostki powotane do ochrony®. Ich zadaniem jest ochrona wewnetrzna obiektéw
oraz istotnych urzadzen i miejsc, ktore sg rozlokowane poza tymi obiektami. Wewnetrzne
stuzby ochronne zajmuja sie konwojowaniem mienia (gtéwnie $rodkéw finansowych)© a
powotuje je odpowiedni Komendant Wojewddzki Policji lub kierownik jednostki organizacyjnej
podlegajgcej obowigzkowej ochronie.

Obowigzkowej ochronie podlegajg obiekty o szczegdlnym znaczeniu ze wzgledu na:

1. obronnos¢ panstwa,

2. bezpieczenstwo publiczne,

3. interesy gospodarcze,

4. inne wazne interesy panstwa'l.

Obowigzkowej ochronie podlegajg wiec:

1. Zaktady produkujgce, remontujgce i przechowujgce uzbrojenie i sprzet wojskowy
(gtéwnie jednostki wojskowe),

2. Zaktady prowadzace produkcje specjalng oraz takie, w ktérych prowadzi sie prace
naukowo-badawcze w zakresie tej produkgcji,

3. Magazyny zapasow strategicznych panstw,

4. Porty lotnicze i morskie,

5. Zaktady zwigzane z wydobyciem surowcow mineralnych o szczegdlnym znaczeniu,

6. banki, przedsiebiorstwa zwigzane z wytwarzaniem, przechowywaniem lub transportem
srodkow finansowych,

7. Zaktady, obiekty i urzagdzenia majgce istotne znaczenie dla funkcjonowania aglomeracji
miejskich (elektrownie, cieptownie, oczyszczalnie Sciekdw, ujecia wody),

8. Zaktady wykorzystujgce w produkcji lub przechowujgce materiaty jgdrowe, wybuchowe,
toksyczne, chemiczne,

9. Rurociagi paliwowe, tamy wodne, linie energetyczne i telekomunikacyjne,

10. Obiekty pocztowe, telewizyjne i radiowe oraz telekomunikacyjne,

11. Zaktady o unikalnej produkcji gospodarczej,

12. Muzea ( obiekty przechowujgce dobra kultury narodowej),

° Zob. art. 2 pkt 8 ustawy, tamze.
10 Zob. art. 8 ustawy, tamze.
1 Zob. art. 5 ustawy, tamze
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13. Archiwa panstwowe

14. Obiekty ujete w wykazie obiektow, instalacji, urzadzen i ustug wchodzacych w skfad
infrastruktury krytycznej2.

Prawodawca przewidziat rowniez mozliwos¢ utworzenia wewnetrznej stuzby ochrony w
jednostce, w skfad ktérej nie wchodzg obszary, obiekty i urzagdzenia wymienione powyze;.
Zezwolenie na utworzenie takiej stuzby wydaje wtasciwy terytorialnie komendant Policji w
drodze administracyjnej, nie dotyczy to jednak jednostek organizacyjnych MON'3. Wewnetrzne
stuzby ochrony podlegajg kierownikowi jednostki lub osobie przez niego upowaznionej ale
bezposrednio mu podporzgdkowanej. Jesli wewnetrzna stuzba ochrony dziata np. na terenie
podlegtym lub nadzorowanym przez MON to warunki jej tworzenia, zatrudniania pracownikow,
strukture uzbrojenie, umundurowanie okresla w drodze rozporzgdzenia Minister Obrony
Narodowej*.

Obowigzkowej ochronie podlegajg nie tylko obiekty, ale takze urzadzenia, instalacje a nawet
ustugi wazne dla bezpieczenstwa panstwa i obywateli. Dotyczy to takze transportu broni i
amunicji oraz materiatéw wybuchowych i uzbrojenia oraz sprzetu wojskowego?*>.

Ustawodawca zapewnit réwniez skuteczno$¢ przepisbw o obowigzkowej ochronie
obiektéw. Zgodnie z art. 48 ustawy o ochronie oséb i mienia kazdy, kto ma obowigzek zapewnic
fizyczng albo techniczng ochrone obiektdw, urzadzen, obszaréw czy transportu a tego wbrew
obowigzkowi nie zapewnia podlega karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat dwéch. Potwierdza to, ze ustawodawca nadat wysokg range ochronie débr zwigzanych z
zapewnieniem bezpieczeistwa zycia i zdrowia obywateli oraz bezpieczenstwem szczegdlnie
istotnego mieniat®.

W rozdziale 7 ustawy poswieconym nadzorowi nad dziatalnoscig specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych prawodawca okresla kto , kiedy i w jaki sposéb ma odbywac
sie nadzor i kontrola w.w formacji. Wymienia sie tu Komendanta Gtéwnego Policji, Ministra
Obrony Narodowej za posrednictwem Komendanta Zandarmerii Wojskowej, Komendanta

Gtéwnego SG.

12 70b. art. 5 ustawy, tamze.
13 Zob. art. 10 ustawy, tamze.
14 Zob. art. 14 ustawy, tamze.
15 Zob. art. 2 ustawy , tamze.
16 Zob. art.2 pkt 5, tamze.
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Przewidujac dalsze zwiekszanie udziatu sektora prywatnego w zapewnieniu bezpieczenstwa
panstwa mozna rozwazy¢, na ile pracownicy ochrony sg wystarczajgco zabezpieczeni prawnie
w zakresie posiadanych praw i obowigzkéw do skutecznej realizacji powierzanych im zadan.

Pracownikami ochrony, zgodnie z postanowieniami ustawy o ochronie osdb i mienia, s3
osoby wpisane na liste pracownikéw ochrony fizycznej lub wykwalifikowanych pracownikéow
zabezpieczenia technicznego wykonujgcych zadania ochronne na rzecz przedsiebiorcy lub w
ramach wewnetrznej ochrony, ktdra uzyskata koncesje na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony mienia i oséb, lub osoba, ktdéra wykonuje zadania
ochronne bez wpisu na liste kwalifikowanych pracownikdow, ale na rzecz przedsiebiorcy, ktéry
uzyskat koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej dotyczgcej ustug ochrony osob i
mienial’.

Zgodnie z wymieniong wyzej ustawg pracownik ochrony musi by¢ petnoletni i nieskazany za
przestepstwo umysine*®. Dodatkowo, ustawa precyzuje, ze pracownik ochrony, ktéry ubiega
sie o wpis na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej lub kwalifikowanych
pracownikdw zabezpieczenia technicznego musi spetnia¢ okreslone wymagania, w tym:
posiada¢ odpowiednig wiedze i umiejetnosci oraz kompetencje w tym zakresie. Zgodnie z
ustawg obydwie w.w. listy kwalifikowanych pracownikow sg prowadzone przez Komendanta
Gtéwnego Policji, przy udziale komendantéw wojewddzkich, ktérzy wprowadzajg wpisy o
nowych osobach (zamieszkatych na terenie obstugiwanym przez odpowiednia komende)®°.

Jesli pracownik ochrony przestaje spetnia¢ odpowiednio niezbedne wymogi, nie dostarcza
w terminie nakazanego orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego, dopuscit sie czynow
zabronionych okreslonych w art. 70 § 2 Kodeksu wykroczen?®, nie powiadomit komendanta
wojewoddzkiego Policji o zmianie danych objetych wpisem na liste, nie dopetnit obowigzku
ukonczenia (co 5 lat) odpowiedniego kursu lub szkolenia ( szkolenie strzeleckie, techniki
interwencyjne, samoobrona, przepisy prawa zwigzane z wykonywanym zadaniem ochronnym),
skredla sie go z listy kwalifikowanych pracownikdw ochrony fizycznej lub listy kwalifikowanych

pracownikow zabezpieczenia technicznego?!.

17.70b. art. 2 ust. 6, tamze.

18 70b. art. 30, tamze.

19 7ob. art. 28 ust. 1, tamze.

20 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, tekst jednolity: Dz. U. z 2021, poz.281 ze zm.
21 Zob. art. 29 ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia, dz. cyt.
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Ustawa o ochronie osdb i mienia daje mozliwos¢ stosowania pracownikom ochrony
srodkdw ochrony fizycznej, ktére zostaty opisane jako ,prawnie okreslony zespdt metod
postepowania i narzedzi, w tym technicznych, dzieki ktorym pracownik ochrony ma mozliwosc
skutecznie i bezpiecznie wykonywaé powierzone zadania”??. Zgodnie z postanowieniami
ustawy stosowanie w.w. $rodkéw moze nastepowac tylko do ochrony oséb i mienia lub w
sytuacji koniecznosci ujecia osdb, ktore spowodowaty okreslone zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzi albo dla ochranianego mienia. Przy czym po ich ujeciu pracownik ochrony ma
obowigzek niezwtocznego przekazania tych osdb Policji.

Pracownicy ochrony posiadajg uprawnienia uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego oraz
broni palnej podczas konwojowania srodkéw finansowych oraz przedmiotéw wartosciowych
lub niebezpiecznych.

Majg tez prawo legitymowac osoby, by ustali¢ ich tozsamos¢. Nalezy uznaé, ze prawo
pracownikdw ochrony do ustalenia, czy dana osoba moze przebywac (czy ma uprawnienia) na
ochranianym obiekcie jest waznym i podstawowym ich uprawnieniem. Jesli okaze sie, ze dana
osoba nie ma uprawnien do przebywania na danym terenie, pracownik ochrony moze j3
wezwac do opuszczenia obiektu lub obszaru. Moze tez ujgé osobe na gorgcym uczynku
dokonywania przestepstwa albo w poscigu bezposrednio po przestepstwie?®. W obydwu
przypadkach nalezy niezwtocznie przekazac ujetg osobe Policji.

Pracownik ochrony, gdy zachodzi koniecznos$¢ obezwtadnienia osoby, ma prawo uzycia
Srodkdw przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej, kajdanek, psa stuzbowego, patki
stuzbowej oraz w postaci srodkéw obezwtadniajgcych przy uzyciu energii elektrycznej?*.

Pracownikom ochrony przyznano takze prawo do uzywania broni palnej na zasadach
podanych w ustawie o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Ma ono jednak
ograniczony charakter. Pracownik ochrony moze dysponowac i uzy¢ broni tylko w czasie

realizacji zadan ochronnych.

22 70b. szerzej, B. Kregulec, P. Pajorski, Ustawa o ochronie osdb i mienia. Komentarz, Warszawa 2015.

23 7ob. art. 36 ust. 3 ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia, tamze.

24 70b. szerzej, art. 12 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o érodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, tekst
jednolity Dz. U.z 2019 r., poz. 2418.
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MANKAMENTY PRAWNE DOTYCZACE PRACOWNIKOW OCHRONY — WNIOSKI.

Praktyka wielu lat wskazuje, ze ustawa o ochronie oséb i mienia, cho¢ ogdlnie dobrze
oceniana, nie spetnita jednak wszystkich zadan.

To, co okazato sie najwazniejsze, to brak uprawnien (jakie majg policjanci i funkcjonariusze
wielu innych stuzb) do sprawdzenia (przeszukania) osoby, pojazdu, bagaznika, torebki, nawet
pomieszczenia. Koniecznos$¢ wzywania Policji w kazdym, nawet btahym przypadku zaréwno ze
wzgledéw prawnych, jak i czysto praktycznych jest nieuzasadniona. Posiadanie takich
uprawnien jest absolutnie konieczne, przede wszystkim w obiektach, ktore podlegajg osobiste]
ochronie.

Kwestig dyskusyjng jest takze brak uprawnien pracownikéw ochrony do interweniowania
poza chronionym obiektem. Ma to znaczenie w sytuacji poscigu i ujecia osoby w poblizu
obiektu, ale nie na jego terenie.

Uzupetnienia wymagajg przepisy dotyczgce mozliwosci uzycia broni. Obecnie pracownicy
ochrony mogag jej uzy¢ tylko na terenie ochranianym. Nie mogg uzy¢ broni w poblizu obiektow
oraz w poscigu, bowiem istniejgce prawo zaktada dziatanie w tym zakresie tylko Policji lub
innych uprawnionych stuzb. Powoduje to bezsilno$¢ pracownikéw ochrony, gdyz dynamiczne
sytuacje uniemozliwiajg czesto szybkie pojawienie sie na miejscu zdarzenia uprawnionych
stuzb.

Niedoskonatosci prawne dotyczace funkcjonowania stuzb ochroniarskich dotyczg jeszcze
wielu innych aspektéw o mniejszym znaczeniu.

Pracownicy ochrony nie mogg, tak jak policjanci, wyegzekwowa¢ okreslonego zachowania
poprzez zastosowanie srodkdw przymusu bezposredniego.

Rowniez watpliwa jest ochrona prawna pracownika ochrony jako funkcjonariusza
publicznego. Przystuguje mu ona tylko na czas realizacji zadan ochronnych w obiektach
(obszarach) ochranianych. Czesto jest to niewystarczajgce. Jesli ochroniarz ujmie w poscigu
jakas podejrzang osobe kilkaset metrow od ochranianego budynku, kilka minut po zakoriczeniu
pracy a juz jego dziatanie nie bedzie go chronito jako funkcjonariusza publicznego.

Zupetne niezrozumienie budzi tez odpowiedzialnos¢ karna, jaka cigzy na pracowniku
ochrony, ktory przekroczyt uprawnienia albo nie dopetnit obowigzku podczas wykonywania

zadari ochronnych i naruszyt dobro osobiste cztowieka?. Jezeli dopuscit sie on przestepstwa

25 Zob. art. 50 ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia, dz. cyt.
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okreslonego w art. 50 ustawy o ochronie oséb i mienia podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat pieciu. Policjant za taki sam czyn odpowiadatby z art. 23181 kodeksu karnego?®, ktdry
przewiduje za to kare jedynie do 3 lat.

Niezrozumiate jest, ze ustawodawca nie przewidziat mozliwosci korzystania z niektérych
srodkdw bezpieczenstwa i przymusu. Kaftan bezpieczenstwa, szatka obezwtadniajgca czy pas
obezwtadniajgcy nie s3 w ogdle przewidziane dla pracownikdéw ochrony (cho¢ mogg uzywac
bardziej groznego srodka — broni).

Odrebng kwestig jest skutecznos¢ Ustawy z 22 lipca 2016 roku o zmianie ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektorych innych ustaw w zakresie finansowe;j
gratyfikacji pracownikéw zatrudnianych w firmach ochroniarskich oraz ich motywowania do
skutecznego dziatania.

System bezpieczenstwa panstwa mogtby by¢ bardziej skuteczny przy lepszym
wykorzystaniu prywatnego sektora ochronnego. Aby to mogto nastgpi¢ nalezy zapewnic,
regulujgc to prawnie, precyzyjne wspoétdziatanie pomiedzy firmami ochroniarskimi a Policjg i
innymi stuzbami odpowiedzialnymi za bezpieczerstwo publiczne. Przeprowadzone badania w
tym zakresie przez Andrzeja Czopa wskazujg na wiele mankamentow i jeden z istotnych
powoddw problemdw wystepujgcych w prywatnym sektorze ochroniarskim, jakim sg regulacje
dotyczgce kwestii ptacowych. Ustawa z 22 lipca 2016 roku o zmianie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace nie rozwigzata tej bardzo istotnej kwestii?’.

Z przeprowadzonych badan wynika jednoznacznie, ze polscy ochroniarze zarabiajg znacznie
ponizej minimalnej ptacy w Polsce, co trudno zrozumie¢ wobec dziatajgcych przepiséw prawa.
Pracownicy ci nagminnie, aby uzyskaé odpowiednie zarobki, pracujg zbyt dtugo. Czesto nawet
przekraczajg normy przewidziane w Kodeksie pracy. Najczesciej pracodawcy, aby obnizy¢
koszty zatrudnienia, stosujg umowy-zlecenia a nie state umowy o prace.

Zamystem tej ustawy byto doprowadzenie do stanu, zeby od 1.01.2017 roku wszyscy
pracownicy ochrony otrzymywali wynagrodzenie za prace w wysokosci nie mniejszej niz 13 zt
za godzine (brutto).Przeprowadzona przez Andrzeja Czopa analiza ryku wykazata stosowanie

przez licznych pracodawcow réznych zabiegdw prawnych i bezprawnych, ktére powodowaty,

26 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2020, poz. 1444 ze zm, t. .

27 A. Czop, Nowe uregulowania ptacowe jako wazny element poprawy poziomu $wiadczonych ustug w prywatnym
sektorze ochrony traktowanym jako element systemu bezpieczenstwa publicznego, w: Security, Economy and
Law, Nr 4/2016 (XIl1),(18-37).
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ze obnizata sie jakos¢ ustug ochroniarskich. Nalezy oceni¢ jednoznacznie, ze obowigzujgce w
tym zakresie prawo okazato sie nieskuteczne, nalezy wiec dazy¢ do jego doskonalenia??.

Analiza prowadzonych badan dotyczgcych funkcjonowania prywatnego sektora ochrony w
Polsce, zebrane doswiadczenia ekspertdw zajmujgcych sie firmami ochroniarskimi i ich
udziatem w zapewnieniu bezpieczenstwa Polski sktaniajg do wielu wnioskow.

Wynika z nich, iz nalezy uzupetnic to, co stanowi podstawe formalno-prawng wskazujaca,
jak maja dziata¢ firmy ochroniarskie w Polsce. Nalezy tez rozszerzy¢ uprawnienia pracownikéw
tych firm zaréwno dla pracownikdéw kwalifikowanych, jak i tych, ktérzy dziatajg bez otrzymania
stosownego certyfikatu. Wazne, by programy szkoleniowe, zakresy tematyczne jak i
przewidziana ilo$¢ godzin stwarzaty warunki do wtasciwego przygotowania i doskonalenia kadr
ochroniarskich. Bytoby dobrze, aby obowigzek nabywania wiedzy i umiejetnosci na okreslonym
poziomie wynikaty z zapisdw ustawy o ochronie osdb i mienia. Szczegdtowe zapisy precyzujgce
te zagadnienia mogtyby znalez¢ sie w aktach nizszego rzedu, np. rozporzadzeniach ministra
spraw wewnetrznych i administracji. Waznym wnioskiem, ktory powinien znalez¢
odzwierciedlenie w zmianach prawnych, jest przywrécenie obowigzku zdawania egzaminu
panstwowego przez kandydatow ubiegajgcych sie o wpis na liste kwalifikowanych pracownikow
ochrony.

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie regulacji zapewniajgcych prezentowanie przez kandydatow
do sektora ochrony dobrej kondycji fizycznej. Przyktadem moze by¢ wojsko lub policja, gdzie
obowigzujg egzaminy sprawnosciowe. Pod tym wzgledem realia ochroniarskie wgladajg
niedobrze. Nagminne zatrudnianie emerytow, czesto inwaliddw powodujg matg ich
przydatnosc do realizacji czynnosci ochronnych, ktére wielokrotnie taczg sie ze sprawnoscig,
dobrg kondycja lub nawet potrzebg zastosowania sity fizycznej. Ustawa o ochronie oséb i
mienia winna przewidywacé kwestie zaréwno zdrowia psychicznego, jak i sprawnosci fizycznej
zapewniajgc dobdr odpowiednich kadr do tego zawodu. Odrebng kwestig jest sprawa
wyksztatcenia pracownikéw ochrony. Obowigzujgce uregulowania stanowig, ze kwalifikowany
pracownik ochrony moze posiadac¢ wyksztatcenie podstawowe (ukoriczona o$Smioletnia szkota
podstawowa) lub gimnazjalne?®. Jednak biorgc pod uwage zwiekszajgcy sie udziat w ochronie
nowoczesnych technologii, skomplikowanych procedur i rozwigzan, konieczng znajomosé

przepisdow prawnych wskazana bytaby zmiana legislacji w tym zakresie i wprowadzenie dla

8 Tamze.
29 Art. 26 ust. 3 pkt 3 Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sdb i mienia, dz. cyt.
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pracownikow kwalifikowanych obowigzkowego wyksztatcenia sredniego. Doktadna analiza
wspolnych dziatan pracownikow ochrony i policjantéw wskazuje, ze jest ona dobra. Rozwazy¢
nalezy jedynie zwiekszenie omawianych w niniejszym artykule niektérych uprawnien, ktore
dotychczas zagwarantowane sg policjantom, a po ich zapewnieniu takze pracownikom ochrony,
dawatyby wieksze szanse na poprawe bezpieczenstwa.

Znaczng poprawe W bezpieczenstwie przyniostyby rozwigzania doskonalgce prawo w
zakresie usprawnienia komunikacji firm ochroniarskich ze stuzbami takimi jak Policja,
Zandarmeria Wojskowa, Straz Ochrony Kolei i inne. To kwestie wspdlnych kanatéw radiowych
oraz mozliwosci przekazywania danych drogg radiowg, ale nie tylko. Nalezy prawnie zapewnic
mozliwos¢ pozyskiwania przez firmy ochroniarskie niezbednych informacji o zagrozeniach oraz

ochranianych osobach, obiektach i mieniu.

ZAKONCZENIE

Jak wynika z ustalen artykutu, firmy ochroniarskie dziatajgce w Polsce, ich liczba przekracza
znacznie 5 tysiecy, przy zatrudnianych ponad 120 tysigcach pracownikéw ochrony i ok. 20
tysigcach kwalifikowanych pracownikéw ochrony, mogtyby spetniac¢ o wiele wiekszg role od tej,
ktéra wypetniaja. Liczbowo pracownikéw ochrony jest znacznie wiecej niz policjantow, wiele
zadan istotnie uzupetnia prace Policji i Strazy Gminnych. Jednak wiele rozwigzan, realia
dziatania firm ochroniarskich powodujg, ze jako$¢ ich dziatania nie jest odpowiednia. Przyczyn
takiego stanu rzeczy jest wiele. Na niektore z nich zwrécono uwage w powyzszym materiale.
Autor ocenia, i ze kwestig podstawowag, ktéra winna by¢ rozwazona na wstepie, s3 zmiany
prawne, ktére otworzg droge do wielu innych zmian doskonalgcych dziatania firm

ochroniarskich oraz uzyskiwania przez nie lepszych efektéw.
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