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ABSTRAKT: Artykut porusza tematyke odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zotnierzy w $wietle ustawy o obronie
Ojczyzny. Nowa regulacja, obejmujgca kompleksowo sfery organizacyjne, stuzbowe i dyscyplinarne, zastgpita
rozdrobnione dotychczas przepisy, w tym ustawe o dyscyplinie wojskowe]. Ustawodawca dokonat jednak licznych
zmian w zakresie zaréwno sfery materialnej, jak i proceduralnej w zakresie dyscypliny wojskowej. Z uwagi na
obszernos¢ przedmiotowej problematyki, niniejsze opracowanie odnosi sie do wybranych aspektow, w tym istoty
przewinienia dyscyplinarnego, ale takze rezygnacji z prowadzenia postepowania dyscyplinarnego z uwagi na

charakter/ istote popetnionego przewinienia.
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ABSTRACT: The article discusses the subject of disciplinary responsibility of soldiers in the light of the Act on
Defense of the Homeland. The new regulation, comprehensively covering the organizational, service and
disciplinary spheres, replaced the hitherto fragmented regulations, including the Military Discipline Act. However,

the legislator made numerous changes in both the substantive and procedural spheres. Due to the extensiveness
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of the subject matter, this study refers to selected aspects, including the essence of a disciplinary offence, but also

resignation from conducting disciplinary proceedings due to the nature of the committed offence.

KEYWORDS: disciplinary proceedings, military discipline, disciplinary responsibility, guilt, crime, misdemeanor,

disciplinary interview.

WPROWADZENIE
Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2305)
wprowadzita gruntowe zmiany w zakresie szeroko rozumianego prawa wojskowego. Jednym z
obszaréw zmian byta sfera odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zotnierzy. Przed wejsciem w zycie
przedmiotowej ustawy, regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zotnierzy
regulowata ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1489). Regulacja z 2009 r. uwzgledniata doswiadczenia lat 2002-2007, za$ skala zmian i
potrzeb uzasadniata wprowadzenie wowczas nowej ustawy.! W literaturze wskazano, ze
wedtug uzasadnienia do projektu ustawy z 2009 r. przestanka do przyjecia nowych regulacji byty
utrzymujgce sie zagrozenia dla dyscypliny wojskowej, w tym uzywki i problematyka uzaleznien,
ale takze archaicznos$¢ czesci rozwigzan, czynigcych procedure czasochtonng.? Juz na gruncie
poprzedniej regulacji w doktrynie dostrzezono odmiennos$¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zotnierzy, od innych rodzajow odpowiedzialnosci.®> W dalszej cze$ci niniejszego opracowania
wskazano bowiem na specyfike rozwigzan, chociazby w pordwnaniu z odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng w innych stuzbach mundurowych.
W swietle zagrozen zewnetrznych zwigzanych z atakiem Rosji na Ukraine, ustawodawca
stusznie dokonat wnikliwej analizy dotychczasowych regulacji prawa wojskowego. Projekt
ustawy zostat przedtozony do Sejmu RP juz 28 lutego 2022 r. Dostrzec nalezy istotny wysitek,

ktory spowodowat niezwykle szybka reakcje skutkujgca przyjeciem ustawy juz w pierwszych

1S. Chomoncik, J. Kosowski, Wybrane zagadnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zotnierzy, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2019, nr 4, s. 25. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przedmiotowe regulacje nie stanowig materii
konstytucyjnej. Szerzej na temat statusu Sit Zbrojnych w Konstytucji RP zob.: M. A. Kaminski, Prawnoustrojowy
status Sit Zbrojnych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polski, Roczniki Nauk Prawnych, 2019, t. 29, nr 3, s. 41-71.

2 Szerzej zob. Z. Moszumanski, S. Piwowar, W. Rawski, Dyscyplina wojskowa. Rys historyczny ewolucji przepisow
dyscyplinarnych, Warszawa 2012, s. 192.

3 F. Radoniewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zotnierzy [w:] Prawo wojskowe, red. W. Kitler, D. Nowak, M.
Stepanowska, Warszawa 2017, s. 305. Nie bez znaczenia jest spdjnosc systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
takze w zakresie powszechnego obowigzku obrony. Szerzej na temat powszechnego obowigzku obrony zob. m.in.:
W. Kitler, M. A. Kaminski, D. Nowak, Powszechny obowigzek obrony. Zrédta, zakres, modele, Warszawa 2019, s.
27-120.
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dniach marca. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze , podjeta zostata inicjatywa
dotyczgca stworzenia nowej regulacji, ktéra wychodzi naprzeciw wyzwaniom wspotczesnego
Swiata, i ktéra swym zakresem obejmuje szeroko rozumiane kwestie zwigzane z obronnoscig,
w tym réwniez przepisy dotyczace stuzby wojskowej.”# Ustawa miata na celu kompleksowe
regulowanie kwestii stuzby wojskowej i statusu zotnierzy, w tym: 1) zakres przedmiotowy
i podmiotowy obowigzku obrony Ojczyzny; 2) rodzaje i sktad Sit Zbrojnych oraz ich zadania; 3)
organy wfasciwe w sprawach obrony panstwa i ich zadania; 4) zasady programowania i
finansowania rozwoju Sit Zbrojnych; 5) sposdb prowadzenia rejestracji i kwalifikacji wojskowe;j
oraz ewidencji wojskowej; 6) sposéb prowadzenia rekrutacji do stuzby wojskowej; 7) zasady
ksztatcenia kandydatow do stuzby wojskowej oraz Zzotnierzy; 8) zasady wspotpracy z
organizacjami proobronnymi; 9) rodzaje stuzby wojskowej; 10) zasady powotywania do stuzby
wojskowej, jej przebieg i zasady zwalniania z tej stuzby; 11) uprawnienia i obowigzki stuzbowe
zotnierzy; 12) zasady isposob wyrdzniania zotnierzy oraz ponoszenia przez nich
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej; 13) zasady otrzymywania uposazenia iinnych Swiadczen
przez zotnierzy; 14) zakres odpowiedzialnosci majgtkowe]j zotnierzy; 15) zakres Swiadczen
odszkodowawczych pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowa; 16) zasady petnienia stuzby
wojskowej w razie ogtoszenia mobilizacji, stanu wojennego i w czasie wojny; 17) inne formy
spetniania obowigzku obrony Ojczyzny; 18) sposdéb ustalania jednostek organizacyjnych
przewidzianych do militaryzacji, wtasciwos¢ organdéw w tym zakresie oraz zasady petnienia
stuzby w jednostkach zmilitaryzowanych; 19) wtasciwos$¢ organéw w sprawach wnioskowania
0 uznanie obiektu za szczegdlnie wazny dla bezpieczenstwa i obronnosci panstwa; 20) zakres
Swiadczen na rzecz obrony; 21) zasady realizacji przez przedsiebiorcéw zadan na rzecz Sit
Zbrojnych.

Poza aspektami prawnymi, w uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano wazne elementy
pozaprawne, zaznaczajac, ze ,w projektowanej ustawie unormowana zostata problematyka
realizowania obowigzku obrony Ojczyzny, ktéry wprost wywodzi sie z przepisu art. 85
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustanawiajgcego zasade powszechnosci tego obowigzku.
Przepis ten ustanawia obywatelski obowigzek obrony Ojczyzny, ktéry jest nie tylko

obowigzkiem o charakterze prawnym, ale réwniez moralnym i patriotycznym. Obrona Ojczyzny

4 Projekt ustawy o obronie Ojczyzny, druk sejmowy nr 2052, www.sejm.gov.pl, s. 1. Dostep dnia 12.12.2022 r.

165



jest rowniez przejawem realizacji obowigzkdw, ujetych w art. 82 Konstytucji, tj. obowigzku
wiernos$ci Rzeczypospolitej Polskiej oraz troski o dobro wspdlne.”?

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie analiza wybranych, kluczowych, obszaréw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zotnierzy ujetych w ustawie o obronie Ojczyzny w
zestawieniu z dotychczas obowigzujgca regulacja. Z uwagi na obszernos¢ regulacji, wybrane
zostaty kwestie zwigzane z istotg przewinienia dyscyplinarnego, ale takze ze specyficznym
rodzajem przewinienia dyscyplinarnego, tj. przewinieniem mniejszej wagi, ktore bedzie wigzato

sie z rezygnacjg w inicjowania postepowania dyscyplinarnego.

ISTOTA PRZEWINIENIA DYSCYPLINARNEGO

Ustawa o obronie Ojczyzny w znaczacy sposob uszczegdtawia definicje przewinienia
dyscyplinarnego. Art. 348 ustawy stanowi bowiem, ze Zotnierz odpowiada dyscyplinarnie za
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na naruszeniu dyscypliny wojskowe;.
Definicja naruszenia dyscypliny wojskowej znajduje sie natomiast w art. 353 ustawy, ktory
wskazuje, ze naruszenie dyscypliny wojskowej stanowi czyn zotnierza polegajgcy na zachowaniu
godzgcym w dobre imie lub interes Sit Zbrojnych, zawinionym przekroczeniu uprawnien albo
niewykonaniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa, w tym z rozkazow i polecen
wydanych przez przetozonych uprawnionych na podstawie tych przepiséw. Przytoczona
definicja ma charakter ogdélny. W tym wzgledzie ustawodawca wskazat na dwie grupy sytuacji.
Pierwsza grupa zachowan to czyny wypetniajgce jednoczesnie znamiona przestepstwa lub
wykroczenia albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego (art. 351 ustawy). Ta
grupa ma wiec charakter zamkniety i obejmuje wszystkie stypizowanie w prawie karnym,
prawie wykroczen oraz prawie karnym skarbowym czyny. W ramach drugiej grupy sytuacji, w
art. 353 ust. 2 ustawy wymieniono katalog czyndw, ktére beda kwalifikowane jako naruszenie
dyscypliny wojskowej. Co istotne, katalog ten ma charakter otwarty (przyktadowy), poprzez
uzycie w jego tresci stéw ,Naruszeniem dyscypliny wojskowej jest w szczegdlnosci: (...)” Przepis
ten wskazuje na: 1) zachowanie nielicujgce z godnoscig i postawg zotnierza; 2) niedopetnienie
obowigzkow zotnierza wynikajgcych ze ztozonej przysiegi wojskowej, a takze z przepiséw prawa,

regulaminéw wojskowych i zasad etyki wojskowej; 3) odmowa wykonania lub niewykonanie

5 Ibidem.
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rozkazu lub polecenia; 4) zaniechanie czynnosci stuzbowej albo wykonanie jej w sposéb
nieprawidtowy; 5) niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych albo przekroczenie uprawnien
okreslonych w przepisach prawa; 6) Swiadome wprowadzenie w btgd przetozonego lub innego
zotnierza, jezeli spowodowato to lub mogto spowodowacd szkode w stuzbie, zotnierzowi lub innej
osobie; 7) naduzycie zajmowanego stanowiska dla osiggniecia korzysci majatkowej Iub
osobistej; 8) postepowanie przetozonego w sposdb przyczyniajgcy sie do rozluznienia
dyscypliny stuzbowej wsrdéd podlegtych mu zotnierzy; 9) samowolne oddalenie sie z rejonu
zakwaterowania, jesli petni stuzbe w systemie skoszarowanym, lub nieusprawiedliwione
opuszczenie miejsca petnienia stuzby lub niestawienie sie w tym miejscu; 10) stawienie sie do
stuzby w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu alkoholu, srodkdéw odurzajgcych, substancji
psychotropowych lub innych podobnie dziatajgcych substancji lub srodkéw, petnienie jej w
takim stanie, a takze spozywanie alkoholu, sSrodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych
lub innych podobnie dziatajgcych substancji lub srodkéw w czasie stuzby; 11) umyslne
naruszenie débr osobistych innego zotnierza, a takze innej osoby; 12) utrata stuzbowej broni
palnej, amunicji lub srodkow bojowych; 13) utrata przedmiotu stanowigcego wyposazenie
stuzbowe, ktérego wykorzystanie przez osoby nieuprawnione wyrzgdzito szkode innej osobie
lub stworzyto zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa powszechnego; 14)
ujawnienie informacji pozostajgcej w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, jezeli
spowodowato to lub mogto spowodowac szkode w stuzbie.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy zwrdcié uwage na istotng rdznice w pordéwnaniu z
dotychczas obowigzujgcg ustawa. Art. 3 pkt. 4 ustawy o dyscyplinie wojskowej stanowit, ze
przewinienie dyscyplinarne jest naruszeniem dyscypliny wojskowej, w wyniku dziatania lub
zaniechania dziatania, ktore nie jest przestepstwem lub wykroczeniem albo przestepstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym. Nadmienié¢ jednak nalezy, ze art. 17 ustawy o
dyscyplinie  wojskowej przewidywat odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego, posiadajgcego jednoczesnie znamiona innego czynu
zabronionego (przestepstwa, wykroczenia), jezeli to naruszenie prawa miato zwigzek ze stuzbga
wojskowa. Dziato sie to oczywiscie niezaleznie od odpowiedzialno$ci ponoszonej na podstawie
innych przepisbw. Rozwigzanie to miato charakter niezwykle specyficzny, gdyz w
postepowaniach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych zasada jest odpowiedzialnosc¢
dyscyplinarna za przestepstwa i wykroczenia niezaleznie od wykazania zwigzku czynu z petniong

stuzbg. W literaturze szczegdtowo odniesiono sie do tej sfery odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
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stuzb mundurowych, w tym najliczniejszej z formacji, tj. Policji. ® W tym wzgledzie przytoczy¢
nalezy takze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory odnidst sie do tej witasnie sfery
,zdublowania”  odpowiedzialnosci  prawnej, tj. odpowiedzialnosci  karnej oraz
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 132 ustawy o Policji nie
narusza przepisow Konstytucji, ani Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych. W uzasadnieniu do przedmiotowego orzeczenia wskazano na kluczowe aspekty
dwoéch  wymienionych rodzajéw odpowiedzialnosci. Trybunat uznat: ,Niewatpliwie
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna stanowi dodatkowg dolegliwos¢, poniewaz jest niezalezna od
odpowiedzialnosci karnej. W ramach postepowania dyscyplinarnego miesci sie takze
odpowiedzialnos¢ za czyny nie majgce znamion przestepstw, a ktére uchybiajg godnosci lub
regutom wykonywania danego zawodu. Niezalezno$¢ postepowania dyscyplinarnego od
odpowiedzialnosci karnej jest powszechnie stosowana w regutach odnoszgcych sie do
postepowania dyscyplinarnego dotyczgcego pracownikéw mianowanych.”’

Art. 351 ustawy o obronie Ojczyzny stanowi wiec nawigzanie do regulacji obowigzujgcych
od wielu lat na gruncie postepowan dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych. Nie stanowi
bynajmniej naruszenia standardéw konstytucyjnych ani miedzynarodowych, co jasno stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w przytoczonym powyzej orzeczeniu z 2002 r. Poszerzenie zakresu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na gruncie aktualnie obowigzujgcej ustawy nalezy wiec uznaé
za rozwigzanie w petni zasadne. Przedmiotowe orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego bedzie
wiec miato zastosowanie takze do nowych regulacji prowadzonych ustawg o obronie Ojczyzny,
a tym samym nie bedzie mozliwe skuteczne kwestionowanie zasad odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn, niezaleznie od wykazania jego
zwigzku z petniong stuzba.

Odrebng kwestig wartg analizy w kontekscie istoty przewinienia dyscyplinarnego jest
zaliczenie naruszenia zasad etyki jako naruszenia dyscypliny wojskowej. Art. 17 ust. 4 ustawy o
dyscyplinie wojskowe] stanowit, ze zotnierz za popetnienie czynu bedgcego naruszeniem
wyfgcznie zasad etyki oraz godnosci i honoru Zofnierza nie ponosi odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Regulacja ta, wraz ze wskazang powyzej sytuacjg wytaczenia odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej w przypadku popefnienia przestepstwa lub wykroczenia niezwigzanego ze

6 S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008, s. 33, 169, 200-201, 240-241,
271-272, 309-310.
7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00, Legalis nr 55386.
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stuzbg, stanowity wiec istotny wytom w zakresie przedmiotowym odpowiedzialnosci. Tym
samym pozytywnie nalezy oceni¢ wtgczenia zachowan odnoszgcych sie do godnosci i honoru
zotnierza, a takze zasad etyki. Art. 353 ust. 2 ustawy o obronie Ojczyzny wskazuje bowiem
wprost, ze naruszeniem dyscypliny wojskowe] jest zachowanie nielicujgce z godnoscig i
postawg zotnierza (pkt. 1) oraz niedopetnienie obowigzkdéw zotnierza wynikajgcych ze ztozonej
przysiegi wojskowej, a takze z przepiséw prawa, regulamindow wojskowych i zasad etyki
wojskowej (pkt. 2). Wydaje sie wiec, ze nowa regulacja stanowi swoiste dopetnienie zakresu
przedmiotowego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zrownuje takze zasady odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej zotnierzy z zasadami obowigzujgcymi inne formacje mundurowe.?

Aktualne regulacji precyzyjnie ujmujg takze kwestie winy przy popetnianiu przewinienia
dyscyplinarnego. Art. 16 ust. 3 ustawy o dyscyplinie wojskowej wskazywat bowiem, ze
przewinienie dyscyplinarne moze by¢ popetnione zaréwno umyslinie, jak i nieumysinie. Brak
byto jednak szczegdtowych regulacji precyzujgcych ww. kwestie. Sprawy nie rozwigzywato
odniesienie w sprawach nieuregulowanych do kodeksu postepowania karnego (art. 9 ustawy o
dyscyplinie wojskowej), gdyz kodeks ten odnosi sie do sfery proceduralnej, nie zas prawno-
materialnej. Chcac precyzyjnie odnies¢ sie do kwestii winy nalezatoby odpowiednio stosowac
kodeks karny, co nie wystepowato na gruncie ustawy o dyscyplinie wojskowej. W Swietle
powyzszego nie byto mozliwe sieganie wprost do dorobku doktryny odwotujgce sie do regulacji
kodeksu karnego w zakresie winy.? Nowa ustawa precyzuje powyzsze kwestie. Art. 354 ustawy
o obronie Ojczyzny nie postuguje sie co prawda pojeciem winy umysinej i winy nieumysinej,
jednak uznaje przewinienie dyscyplinarne za zawinione wtedy, gdy zotnierz: 1) ma zamiar jego
popetnienia, to jest chce je popetni¢ albo przewidujgc mozliwosé jego popetnienia, na to sie
godzi; 2) nie ma zamiaru jego popetnienia, popetnia je jednak na skutek niezachowania
ostroznos$ci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ takg przewidywat lub
mogt i powinien przewidzie¢ albo zaniechat dziatania, ktére moégt lub powinien podjgé¢. Nowa
regulacja precyzuje wiec przedmiotowe kwestie, co uznac nalezy za rozwigzanie w petni

zasadne.

PRZEWINIENIE DYSCYPLINARNE MNIEJSZEJ WAGI.

8 Szerzej zob.: S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008. s. 33, 169, 200-201,
240-241, 271-272, 309-310.
9Zob. m.in.: A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, Komentarz, t. 1, K. Buchata, A. Zoll, Krakéw 1998, s. 88 i n.
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Ustawa o obronie Ojczyzny wprowadza pojecie przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ustawodawca nie wprowadzit definicji legalnej tego pojecia. Mimo
braku definicji legalnej, z przewinieniem dyscyplinarnym mniejszej wagi ustawodawca tgczy
istotne konsekwencje. Wéweczas, zgodnie z art. 352 ustawy przetozony dyscyplinarny moze
odstgpi¢ od wszczecia postepowania dyscyplinarnego i przeprowadzi¢ ze sprawcg przewinienia
dyscyplinarnego udokumentowang w formie notatki rozmowe dyscyplinujgca. Kluczowa
przestanka jest przeprowadzenie skutecznej rozmowy, tj. niezbedny jest fakt, zeby do rozmowy
doszto. Wykluczone jest skorzystanie z przedmiotowych rozwigzan w sytuacji gdy zrealizowano
wytacznie czynnosci na pismie, badz zotnierz na piSmie przyjat ta forme sankgji
dyscyplinarnych.'® Co wazne, notatke wtgcza sie do ewidencji wojskowej na okres 6 miesiecy.
Odpowiednie sklasyfikowanie przewinienia dyscyplinarnego bedzie wiec implikowato donioste
skutki na gruncie proceduralnym. Wykorzystanie formuty rozprawy dyscyplinujgcej powoduje
bowiem zaniechanie prowadzenia postepowania dyscyplinarnego.

W zwigzku z brakiem definicji legalnej pojecia przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi
istotna jest analiza tej problematyki w zakresie sformutowania przestanek, ktére umozliwiag
zakwalifikowanie czynu do tej grupy przewinien dyscyplinarnych. Jest to szczegdlnie istotne, ze
dotychczasowa regulacja nie wprowadzata takiego pojecia, za$ rozmowa ostrzegawcza
dotyczyta inaczej sformutowanej grupy czyndow (vide art. 16 ust. 5 ustawy o dyscyplinie
wojskowej). W dokonaniu analizy przedmiotowego pojecia pomocne bedzie pismiennictwo i
orzecznictwo sgdowe wydane na gruncie ustaw regulujgcych funkcjonowanie stuzb
mundurowych innych niz Wojsko Polskie. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie uznat,
ze jako przypadki mniejszej wagi nalezy traktowac przewinienia dyscyplinarne, majgce
charakter incydentalny, obiektywnie niezamierzone, ktére nie wynikajg ze ztej woli
funkcjonariusza.'* Natomiast Sad Najwyzszy w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow wskazat, ze ,,zaréwno ocena, czy stopien szkodliwosci spotecznej czynu jest wiekszy niz
znikomy, jak rowniez czy przewinienie dyscyplinarne jest przypadkiem mniejszej wagi, wymaga
kompleksowej oceny znamion przedmiotowych i podmiotowych przewinienia dyscyplinarnego.

Przyjecie wypadku mniejszej wagi jest rozstrzygnieciem o kwalifikacji prawnej czynu, ktdéra nie

10 podobnie na podstawie postepowania dyscyplinarnego w  Policji:  Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 27 maja 2015 r. Il SA/Bd 380/15, Legalis 1338202.

1 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 grudnia 2013 r. Il SA/Ol 867/13, Legalis nr
770767.
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moze by¢ zwigzana ani uzalezniona od osobowosci obwinionego, jego opinii, zachowania przed
i po popetnieniu czynu, a takze innych okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary, lecz
lezacych poza czynem.”*?

F. Radoniewicz®® wskazat na znikomy stopien szkodliwosci przewinienia mniejszej wagi, w
przypadku jednoczesnego wypetnienia znamion wykroczenia, za ktére Policjant ukarany zostat
grzywng, czy tez zachowania funkcjonariusza polegajagcego na wprowadzeniu w bfad
przetozonego, niespetniajgce zadnego ze wskazanych w art. 132 ust. 3 pkt 5 ustawy o Poligji, tj.
jesli nie spowodowato szkody stuzbie, policjantowi lub innej osobie. Na stopien spoteczne;j
szkodliwosci wskazat takze T. Kuczynski'®, ktory uznat, ze przewinienie mniejszej wagi dotyczy
dziatania o ,,niskim” i ,,znikomym” stopniu spotecznej szkodliwosci. B. Opalinski, M. Rogalski, P.
Szustakiewicz nie skupili sie na kazuistyce, lecz wskazali na pewne ogdlne wytyczne, uznajac, ze
o ,zakwalifikowaniu czynu do kategorii przewinien decydujg tgcznie: jego strona przedmiotowa
dotyczgca rodzaj dobra, w ktdre godzi czyn sprawcy oraz poniesiona szkoda, a takze jego strona
podmiotowa dotyczgc stopnia zawinienia sprawcy, sposobu jego dziatania oraz zachowania sie
zaréwno podczas popetnienia czynu jak i po jego popetnieniu.”*® W podobnym kierunku
podazaty rozwazania P. Czarneckiego®®, ktéry stusznie zauwazyt, ze ustawodawca w zadnym z
aktow prawnych regulujgcych postepowania dyscyplinarne nie wskazat na katalog przestanek,
ktore umozliwiatyby zakwalifikowanie czynu jako przewinienia mniejszej wagi. Cytowany Autor
zauwazyt, ze ,z uwagi na podobienstwa miedzy prawem karnym a prawem dyscyplinarnym
wydaje sie, ze warto przy ustaleniu znaczenia prze-winienia dyscyplinarnego mniejszej wagi
siegnac¢ po konstrukcje prawa karnego, takie jak <<spoteczna szkodliwo$¢ czynu>> (art. 115 § 2
kk.), czy wystepujacy w licznych przepisach kk. <<wypadek mniejszej wagi>>lub nawet definicje
wypadku mniejszej wagi wskazang w art. 53 § 8 kks.”!” Stopieri spotecznej szkodliwosci jest
oceniany przez pryzmat art. 115 § 2 k.k., ktéry stanowi, ze przy ocenie stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary

wyrzadzonej lub grozgcej szkody, sposdb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych

12 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 1 pazdziernika 2015 r., SNO 58/15, Legalis nr 1341837.

13 F, Radoniewicz, Komentarz do art. 132 [w:] Ustawa o Policji. Komentarz, red. K. Chatubifska- Jentkiewicz, J.
Kurek, Legalis 2021, dostep 12.12.2022 .

14T, Kuczynski, Odpowiedzialnosc funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych za przewinienia dyscyplinarne mniejszej
wagi, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2012, Nr 6, s. 28.

15 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji. Komentarz, Legalis 2020, dostep 12.12.2022 r.

16 p_ Czarnecki, Przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi w prawie polskim, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017,
vol.22nr1,s. 29.

7 |bidem.
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przez sprawce obowigzkdow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. T. Oczkowski zauwazyt natomiast, ze ,,0
wypadku mniejszej wagi decydujg podmiotowe i przedmiotowe okolicznosci czynu sprawcy-
obiektywne i subiektywne okolicznosci czynu”'® Cytowany Autor odnidst sie szerzej do ww.
kwestii wskazujac: ,Do elementdéw przedmiotowych zaliczy¢é mozna z pewnoscig: sposéb
dziatania sprawcy, rodzaj débr w ktére godzi sprawca, charakter i rozmiar szkody wyrzgdzone;j
czynem, czas i miejsce jego popetnienia. Do okolicznosci podmiotowych zaliczy¢é mozna motywy
i cel dziatania sprawcy, stopied winy. Wartos$¢ przedmiotu przestepstwa, choc¢ jest jedng z
istotnych okolicznosci, ktéra moze by¢ brana pod uwage przy ocenie, czy zachodzi tu wypadek
mniejszej wagi, nie moze by¢ jednak jedyng okolicznoscia brang pod uwage przy
zakwalifikowaniu danego czynu jako uprzywilejowanego typu przestepstwa przeciwko
mieniu.”

Podsumowujac, uzna¢ nalezy za P. Czarneckim, ze ,przewinieniem dyscyplinarnym
mniejszej wagi jest takie przewinienie dyscyplinarne (delikt dyscyplinarny), ktére ze wzgledu na
okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe w konkretnej sprawie cechuje sie w stosunku do
przewinienia dyscyplinarnego relatywnie nizszym stopniem naruszenia regut deontologicznych
lub przepisow prawa obowigzujgcych przedstawicieli zawodéw, w ktérych wyrdzniono
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, zawodowa lub porzadkowa”.?® P. Czarnecki ulokowat
przewinienie mniejszej wagi na osi ,pomiedzy przewinieniami o niemal znikomym stopniu
spotecznej szkodliwosci a przewinieniem, ktére cechuje wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci.”?!

Dokonana analiza orzecznictwa i pismiennictwa odnoszacego sie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej innych stuzb mundurowych i podmiotdw ma na celu sformutowanie wskazéwek
dla przetozonych dyscyplinarnych na gruncie ustawy o obronie Ojczyzny. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze dotychczas pojecie to nie wystepowato w postepowaniu dyscyplinarnym wobec
zotnierzy. Nie mozna jednak zapominac¢, ze powyzsze wywody nie mogg by¢ wigzgce dla
przetozonych dyscyplinarnych. Stusznie stwierdzit bowiem Wojewddzki Sgdu Administracyjny

w Warszawie, ze ,to do przetozonego dyscyplinarnego nalezy ocena czy konkretne

18T, Oczkowski, Komentarz do art. 278 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefanski, Legalis 2021.

19 |bidem.

20 p_ Czarnecki, Przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi w prawie polskim, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017,
vol. 22 nr 1, s. 30.

21 |bidem.
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przewinienie dyscyplinarne jest przewinieniem mniejszej wagi”.?? Drugim istotnym aspektem
jest brak kontroli instancyjnej w zakresie uzasadnienia decyzji przetozonego dyscyplinarnego o
uznaniu czynu za przewinienie mniejszej wagi, o czym bedzie mowa ponize;j.

Dla pordéwnania wskazac nalezy, ze ustawa o dyscyplinie wojskowej nie wprowadzata
konstrukcji przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi. Owszem wprowadzata rozmowe
ostrzegawczg (art. 16 ust 5 ustawy o dyscyplinie wojskowej; na wzdér obecnej rozmowy
dyscyplinujacej), jednak ta formuta zamkniecia sprawy byta mozliwa, jezeli okolicznosci sprawy
nie budzity watpliwosci i uznano te dziatania za wystarczajgce. Zastosowanie przedmiotowego
rozwigzania byto mozliwe niezaleznie od wagi przewinienia dyscyplinarnego, co dawato bardzo
szerokg dyskrecjonalng wtadze przetozonym dyscyplinarnym.

W zakresie aspektow proceduralnych zauwazyé nalezy, ze rozmowe dyscyplinujgcg, mozna
przeprowadzi¢ w terminie do 30 dni od dnia powziecia przez przetozonego dyscyplinarnego
wiadomosci o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego. Polega ona na wytknieciu zotnierzowi
niewtasciwego postepowania oraz uprzedzeniu go o mozliwosci zastosowania innych srodkéw
dyscyplinujgcych, a takze wszczecia postepowania dyscyplinarnego i wymierzenia kary
dyscyplinarnej w przypadku ponownego popetnienia czynu, za ktéry zotnierz ponosi
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Nie bez znaczenia jest takze mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu
w terminie 2 dni od dnia zapoznania sie z notatka z tej rozmowy. Wazne jest pouczenie zotnierza
o przystugujgcym mu uprawnieniu co wynika wprost z art. 385 ust. 1 ustawy i stanowi¢ bedzie
bezwzgledng posta¢ zasady informacji prawnej.?*> Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w zakresie
nieuregulowanym przedmiotowg ustawg majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
karnego (art. 415 ust. 1 ustawy).

Sktadajgc sprzeciw zotnierz nie zgadza sie z wytknietym mu niewtasciwym postepowaniem
podczas rozmowy dyscyplinujgcej. Wniesiony sprzeciw nie podlega kontroli merytorycznej, a
tym samym zaden organ nie dokonuje analizy trafnosci zakwalifikowania danego zachowania
przez przetozonego dyscyplinarnego jako czyn mniejszej wagi. Podlega jedynie kontroli

formalnej w zakresie wymogow formalnych oraz terminu na jego wniesienie. Bedzie posiadat

22 \Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2010 r., || SA/Wa 810/10,
Legalis nr 380054.

23 Szerzej na temat istoty bezwzglednej postaci zasady informacji prawnej zob.: J. Kosowski, Zasada informacji
prawnej w polskim procesie karnym w swietle art. 16 k.p.k., Warszawa 2011, s. 125-196.
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natomiast skutek kasatoryjny?*, gdyz powoduje wszczecie postepowania dyscyplinarnego, bez
analizy argumentéw merytorycznych zawartych w tym $rodku zaskarzenia.

Zestawiajac aktualne regulacje z przepisami ustawy o dyscyplinie wojskowe] zaznaczyc
nalezy, ze dotychczasowa ustawa nie wprowadzata mozliwosci wniesienia sprzeciwu, gdy
zotnierz nie zgadzat sie z wytknietym mu niewfasciwym postepowaniem podczas rozmowy
dyscyplinujgcej. Obecne regulacje zwiekszajg wiec gwarancje strony biernej postepowania, co

nalezy oceni¢ pozytywnie.

PODSUMOWANIE

Ustawa o obronie Ojczyzny wprowadzita istotne zmiany w wielu obszarach funkcjonowania
Wojska Polskiego. Jednym z obszaréw byfa witasnie odpowiedzialnos¢  dyscyplinarna.
Okoliczno$¢ uchwalenia nowej ustawy mogtyby wptywacé na powielenie dotychczasowych
rozwigzan znanych na gruncie ustawy o dyscyplinie wojskowej. Stato sie jednak inaczej i materia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej takze ulegta zmianom. Dotyczy to zarédwno sfery materialnej,
jak i proceduralnej. Z uwagi na skale tych zmian, niniejsze opracowanie odniesiono wytgcznie
do istoty przewinienia dyscyplinarnego oraz zupetnie nowej konstrukcji w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zotnierzy, tj. przewinienia mniejszej wagi. Dokonana analiza
miata na celu w pierwszej kolejnosci porownanie dotychczasowych i obecnych regulacji, ale
takze ich ocene pod katem funkcjonalnosci. W tym obszarze wykorzystano regulacje odnoszgce
sie do postepowania dyscyplinarnego w innych grupach zawodowych i stuzbach mundurowych.
W istotnym zakresie zunifikowano bowiem rozwigzania, wykorzystujgc dotychczasowe
doswiadczenia innych formacji mundurowych.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze dokonane zmiany wptynety na poszerzenie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w odniesieniu do przestepstw i wykroczen niezwigzanych ze
stuzbg, ale takze wprowadzenie precyzyjnych przestanek stosowania rozmowy dyscyplinujgcej
poprzez wyrdznienie kategorii przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi. Zmiany te nalezy
oceni¢ pozytywnie z uwagi na ich komplementarny charakter, ale takze wykorzystanie
kilkunastoletnich doswiadczen funkcjonowania w praktyce zasad odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej innych stuzb mundurowych.

24 Szerzej na temat skutku kasatoryjnego srodkoéw zaskarzenia zob. m.in.: D. Gruszecka [w:] Proces karny, red. J.
Skorupka, Warszawa 2018, s. 720.
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