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W dniu 27 stycznia 2022 r. w Akademii Sztuki Wojennej odbyto sie sympozjum naukowe
pos$wiecone metodologicznym uwarunkowaniom bezpieczeristwa militarnego?. Wydarzenie to
zorganizowane zostato przez IBP WBN w ramach odbywajgcego sie projektu naukowego pt.
,Metodologiczne uwarunkowania bezpieczenstwa narodowego (paristwa)’?. Celem
sympozjum byta refleksja naukowa nad wspodfczesnym postrzeganiem bezpieczenstwa
militarnego, zmiennoscig priorytetdéw oraz wyzwan w badaniach naukowych. W ramach
sympozjum miata miejsce debata profesorsko-generalska prowadzona przez prof. dr hab. inz.
Waldemara Kitlera3. W debacie udziat wzieli: prof. dr hab. Witold Lidwa*, dr hab. Piotr Milik>,
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1 Sympozjum zorganizowane zostato przez pptk. (rez) dr Grzegorza Lewandowskiego kierowang przez niego
katedre bezpieczenstwa militarnego.

2 Projekt kierowany jest przez dr Justyne Kurek, kierownika Katedry Bezpieczenstwa Ustrojowego

3 Prof. dr hab. inz. Waldemar Kitler, Profesor Akademii Sztuki Wojennej, dyrektor Instytutu Bezpieczenstwa
Panstwa, prezes Zarzadu Gtéwnego Towarzystwo Wiedzy Obronne;.

4 Prof. dr hab. Witold Lidwa, Profesor Akademii Sztuki Wojennej, wieloletni kierownik Katedry Bezpieczenstwa
Wewnetrznego.

5dr hab. Piotr Milik, zastepca dyrektora Instytutu Prawa Akademii Sztuki Wojennej;

6 prof. dr hab. Jacek Pawtowski, profesor Akademii Sztuki Wojennej. Wieloletni dziekan Wydziatu Bezpieczenstwa
Narodowego, AON

7 gen. broni Bogustaw Samol dyrektor Instytutu Strategii Wojskowej, Wydziat Wojskowy Akademii Sztuki Wojennej;
8 prof. dr hab. Ryszard Szpyra profesor Akademii Sztuki Wojennej, przewodniczacy Rady Dyscypliny Nauki o
Bezpieczenstwie ASzWoj
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broni dr Stawomir Wojciechowski® oraz prof. dr hab. Marek Wrzosek'®. Ponadto gtos zabrali ptk.
dr hab. Dariusz Majchrzak!?, dr Grzegorz Lewandowski oraz pptk dr Mariusz Koziot!2.

Debata zorganizowana zostata wokodt trzech kluczowych pytan determinujgcych ksztatt
obecnych oraz postulowanych badan naukowych w obszarze bezpieczeistwa militarnego, tj:
Co powinno determinowac granice definicyjne bezpieczenstwa militarnego? Czy sg to prawnie
chronione dobra wynikajgce z Konstytucji? Czy zadania panstwa jako gwaranta bezpieczenstwa
w obszarze przeciwdziatania zagrozeniom militarnym? A moze wartosci i interesy wynikajgce z
zasad pierwotnych ponadnarodowych postrzeganych czesto jako tzw. prawa naturalne? Czy
pojecie bezpieczenstwa militarnego ma lub powinno mie¢ charakter uniwersalny? Czy tez moze
dynamiczne postrzeganie bezpieczenstwa militarnego uwarunkowane doswiadczeniami
historycznymi oraz biezgcymi zagrozeniami o charakterze egzystencjalnym dla panistwa
powinno determinowac pojmowanie bezpieczenstwa militarnego? A takze, jakie sg kluczowe
potrzeby badan naukowych w obszarze bezpieczenstwa militarnego a takze jednoczesnie
granice rozprzestrzeniania wynikow badan w obszarze bezpieczenstwa militarnego? Jaka jest
rola badan historycznych? badan komparatystycznych? a takze badan inter- |
multidyscyplinarnych?

Wprowadzeniem do debaty byfa konstatacja Prowadzgcego debate - W. Kitler, iz musimy
zdac sobie sprawe z koniecznosci dynamicznego spojrzenia na problematyke bezpieczeristwa w
dynamicznie rozwijajgcym sie srodowisku bezpieczenistwa, zarowno wewnetrznym a nade
wszystko zewnetrznym. To, co sie dzieje na zewnqtrz panstwa, to wyzwania i dylematy
odbiegajgce od standarddw z jakimi musieliSmy sobie radzic¢ do tej pory. Poza tym widzimy na
okoto nas jakie dziejq sie rzeczy w kontekscie militarnym i niemilitarnym wraz ze zmieniong
materiq pojec, wartosci i dobr chronionych. Jednoczesnie musimy mie¢ na wzgledzie, iz
konieczne w tych warunkach zabezpieczenia wymagajg nowego, a czesto innowacyjnego
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W ramach pierwszego tematu - determinantéw bezpieczenstwa militarnego — Prowadzacy
zaproponowat aby w pierwszej pochyli¢ sie nad kwestig granic definicyjnych bezpieczenstwa
militarnego.

W. Lidwa wskazat: okreslajgc granice definicyjne bezpieczeristwa militarnego nalezy w
pierwszej kolejnosci znalez¢ odpowiedz na pytanie: czym jest, a czym nie jest bezpieczeristwo
militarne - postrzegane jako dziedzina lub sektor bezpieczerstwa narodowego (paristwa). Co je
odroznia od bezpieczeristwa pojmowanego ogolnie oraz od pozostatych sektoréw czy dziedzin
bezpieczeristwa. Poszukujgc owych cech wyrdzniajgcych, nie sposéb pomingc przepisow
odnoszgcych sie do problematyki bezpieczeristwa, a zawartych oczywiscie w akcie
podstawowym jakim jest Konstytucja (art. 5 Konstytucji). Z tresci tego przepisu wynikajq
powinnosci wtadzy paristwowej wobec paristwa jako catosci oraz narodu rozumianego jako
wszyscy obywatele tego parnstwa. Powinnosci te ujeto w pierwszym zdaniu przytaczanego
przepisu, wskazujgc na obowiqzek ostrzezenia niepodlegtosci i nienaruszalnosci terytorium.
Owa powinnosc¢ odnosi sie do wszystkich podmiotow bezpieczeristwa a zwfaszcza do sit
zbrojnych, ktorych przeznaczenie ujeto w artykule 26 Konstytucji - wskazujgc ze stuzq one
ochronie niepodlegfosci i niepodzielnosci czesci jego terytorium oraz zapewnieniu
bezpieczeristwa i nienaruszalnosci granic, co jest bezposrednim odniesieniem do powinnosci
wynikajgcych ze wspomnianego wczesniej art. 5 Konstytucji, gdyz w tym tez dokumencie
wskazano odpowiedzialnos¢ i kompetencje wfadzy wykonawczej w zakresie rozpatrywanej
problematyki gdzie w odniesieniu do bezpieczenstwa przyznano istotne kompetencje
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej oraz Radzie Ministrow. Wskazujgc w art. 146 i jej
odpowiedzialnos¢ za zapewnienie bezpieczeristwa zewnetrznego oraz sprawowanie ogolnego
kierownictwa w dziedzinie obronnosci. A zatem jednym z filardw bezpieczeristwa militarnego
sq powinnosci wynikajqce z przepisow Konstytucji oraz aktow prawnych nizszego rzedu. Z tych
tez wzgledow bezpieczernstwo militarne musi by¢ postrzegane przez pryzmat zZywotnych
fundamentalnych wartosci jakimi sq: zachowanie ciggtosci i integralnosci terytorium,
przetrwanie narodu i zachowanie tozsamosci narodowej; natomiast kolejnym determinantem
definitywnie powinien byc sprecyzowany cel, jakiemu stuzy¢ ma bezpieczeristwo militarne. Cel
ten powinien odrdzniac bezpieczeristwo militarne od bezpieczeristwa rozumianego ogdlnie, jak
i innych rodzajow bezpieczenstwa. | wreszcie po trzecie - wskazac srodki i sposoby uzycia w
stosunku do nich i do zaistniatej sytuacji. Przyjmujgc, ze funkcjonujgce w nauce definicje

bezpieczeristwa militarnego nie zawsze odpowiadajg wymogom poprawnego definiowania,



koniecznym wydaje sie byc¢ proba okreslenia ram definicji oraz zaproponowania definicji
regulujgcych.

P. Milik odwotat sie do badan nad problematyka handlu bronig w kontekscie determinantow
bezpieczeristwa militarnego, ktére prowadzit'® oraz wskazat, iz: determinanty bezpieczeristwa
militarnego dzielg sie na determinanty pozytywne - budujgce bezpieczerstwo militarne
paristwa, i na determinacje negatywne - czyli zagrozenia dla bezpieczeristwa militarnego
panstwa. Odnoszqc sie do determinantdw pozytywnych - czyli do tych czynnikdw pozytywnych
- budujgcych bezpieczenstwo militarne paristwa rozrdznit: wewnetrzny potencjat obronny
panistwa i po drugie otoczenie miedzynarodowe. W ramach wewnetrznego potencjatu
obronnego paristwa nalezy wskazac takie elementy jak: sity zbrojne panstwa, liczebnosc,
wyposazenie, strukture, dowodzenie, wyszkolenie, morale; nastepnie sprzet militarny, produkcje
i transfer, ponadto gospodarczy potencjat bezpieczeristwa militarnego paristwa oraz spoteczny
i kulturowy potencjat bezpieczeristwa militarnego paristwa. To sq czynniki budujgce wewnetrzny
potencjat obronny panistwa oraz otoczenie miedzynarodowe, w ramach ktorego nalezy wyrdznic
dyplomacje dwustronng, cztonkostwo w sojuszach militarnych i organizacjach bezpieczeristwa
zbiorowego oraz budowanie pozytywnego wizerunku panstwa na arenie miedzynarodowe;.
Natomiast wsrod czynnikow negatywnych, czyli zagrozen dla bezpieczeristwa militarnego
paristwa nalezy wskaza¢ zagrozenia wewnetrzne bezpieczeristwa militarnego paristwa i
zagrozenia zewnetrzne bezpieczeristwa militarnego paristwa. Wsrdd zagrozenn wewnetrznych
nalezy przywotac: niepokoje spoteczne na tle ekonomicznym, dqzenia separatystyczne grup
spotecznych czy konflikty etniczne i kulturowe, a wsrdd zagrozen zewnetrznych bezpieczenstwa
militarnego parstwa: groZbe uzycia sity, dokonania napasci zbrojnej przez podmioty
zewnetrzne, konflikt asymetryczny, wojne hybrydowq, wojne informacyjng, roszczenia
terytorialne, konflikty zbrojne toczgce sie w sgsiedztwie paristwa neutralnego oraz militaryzacje
bezposredniego otoczenia paristwa czyli wyscig zbrojeri. Podejmujac z perspektywy prawa
bezpieczenstwa miedzynarodowego probe stworzenia precyzyjnej definicji bezpieczenstwa
militarnego panstwa, P. Milik wskazat, iz: bezpieczeristwo militarne to stan braku zagrozenr

militarnych przede wszystkim braku zagrozenia zbrojng napasciq. W tym miejscu nalezy

13 p. Milik, Determinanty bezpieczeristwa militarneqgo paristwa — miedzynarodowy transfer broni i technologii
militarnych, Warszawa, 2018



https://sin.akademia.mil.pl/publications/details/i2060
https://sin.akademia.mil.pl/publications/details/i2060

natomiast zatrzymac sie przy pojeciu zbrojnej napasci i jak zaznaczytem na wstepie - moje uwagi
bedqg dotyczyty perspektywy prawa miedzynarodowego.

Jak podniost, doswiadczenia ostatnich dwudziestu lat rozszerzyty nasze perspektywy
postrzegania o nowe zjawiska, ktére determinujg koniecznos$¢ rewizji wielu pojec. Przyktadowo,
w chwili definiowania pojecia ,napas¢ zbrojna” w Karcie Narodéw Zjednoczonych sposéb
definiowania zdeterminowany byt do$wiadczeniami Il Wojny Swiatowej. Natomiast,
doswiadczenia ostatnich dwudziestu lat ujawnity nowe zjawiska. Dla zobrazowania
zachodzacych potrzeb w definiowaniu nowych zjawisk P. Milik przywotat przyktad pojecia
,Zbrojna napasc¢”. Jak podkreslit ,zbrojng napas¢” moze stanowi¢ przyktadowo zamach
terrorystyczny. Zamachy 2001 na World Trade Center i na Pentagon, nie byty niczym nowym.
Terroryzm jest zjawiskiem rownie starym jak i sama ludzkosc. Natomiast zmienita sie jakosc tego
rodzaju zagrozenia. Skala tego zamachu (ponad trzy tysiqgce ofiar smiertelnych wsrdd ludnosci
cywilnej) byta do tej pory niespotykana i to spowodowato iz bezposrednio po ataku w oredziu
do narodu stwierdzono, Zze Stany Zjednoczone zostaty zbrojnie napadniete. Konsekwencjg byto
wystanie wojska do Afganistanu. Wskazana retoryka wedtug ktorej zamach terrorystyczny to
jest zbrojna napasc¢ zostata nastepnie zaakceptowane przez spotecznos¢ miedzynarodowq.
Kolejny przyktad to wydarzenia we Francji w 2016 roku. Rowniez wowczas wydarzenia okreslono
zbrojng napasciq. Przy czym w tamtym przypadku chodzito o zamachy w wykonaniu
kilkuosobowej grupy terrorystow z Paristwa Islamskiego, ktdrzy strzelali do ludzi na ulicach
Paryza. W wyniku tego zdarzenia byto okofo stu ofiar smiertelnych. Tak wiec w przypadku
wydarzenia w Nowym Jorku mielismy trzy tysigce ofiar a we Francji sto ofiar. Jednakze oba
przypadki zostaty uznane za zbrojng napasc. No i to oznacza, ze bezpieczeristwo militarne,
zapewnione w pierwszej kolejnosci przez sity zbrojne, powinno odpowiedzie¢ na tego rodzaju
zagrozenia jakim sq wspotfczesnie zamachy terrorystyczne. Oprocz zamachow terrorystycznych
okazato sie takze w szczegdlnosci w 2016 roku na szczycie NATO w Warszawie, ze rowniez
cyberatak moze zostac uznany za zbrojng napasc i uzasadnial uzycie sit zbrojnych. To sg
przyktadowo dwa nowe zjawiska obrazujgce problemy definiowania pojecia zbrojnej napasci.

Zabierajac gtos w kontekscie determinantow bezpieczenstwa militarnego B. Samol wskazat
na ,funkcjonowanie w nauce i dyskursie naukowym pojecia , niebezpieczenstwa”. Z uwagi na
historyczne uwarunkowania, w szczegolnosci doswiadczenia Polski do czasu odzyskania
niepodlegtosc¢ po 1989 roku, nawet bezpieczeristwo panstwa postrzegane bytfo przez pryzmat

uzycia sit zbrojnych a konkretnie walki zbrojnej i uzycia sit zbrojnych. Podkreslano, ze to sity



zbrojne zabezpieczajq czy zapewniajg bezpieczeristwo dla panstwa. Zmiany jakie nastgpity
spowodowaty — co szczegdlnie widac w dyskursie prowadzonym w Akademii Obrony Narodowej
- ze rozpoczeto prowadzi¢ prace naukowo-badawcze ale takze pojawity sie w wyniku tego
publikacje i opracowania poswiecone bezpieczeristwu militarnemu, na czele z pozycjami prof.
Kitlera'* i prof. Pawfowskiego®”. Odnoszac sie do pogladéw wyrazonych literaturze
przedmiotu B. Samol, wskazat iz nie ma co do tego watpliwosci, iz ,bezpieczeristwo militarne
jest czescig czy rodzajem bezpieczeristwa narodowego. Dzisiaj dokonujemy juz rozrdznien na
bezpieczeristwo polityczne, ekonomiczne i zdrowotne i szereg innych rodzajow bezpieczeristwa.
A wiec poczucie bezpieczeristwa jest postrzegane w kontekscie funkcjonowania panstwa”. B.
Samol odwotat sie do problemoéw definicyjnych przywotujac problematyke medialnych
przekazow dotyczgcych sytuacji na Ukrainie. Jak dalej wskazat Generat ,, czesto bezpieczeristwo
militarne jest powszechnie utozsamiane w literaturze przedmiotu z uzyciem sit zbrojnych,
ktorych oczywiscie zadaniem jest przeciwdziatanie i przeciwstawienie sie agresji a wiec obrona
paristwa. Lecz w tym miejscu nalezy zauwazyc, ze w zasadzie nie uzywa sie terminu czy tez
okreslenia bezpieczeristwo militarne. Rozwazajgc wydarzenia, ktore sq przedstawiane w
przestrzeni medialnej a ktore dotyczq przyczyn powstawania konfliktow zbrojnych miedzy
paristwami - czego przyktadem w tej chwili jest sytuacja wokdt Ukrainy - ktdre te sytuacje
powodujq, przedstawiane sq jako dziatania o charakterze zbrojnym a uzywa sie potocznie
ogdlnego stowa bezpieczeristwo. Zamiast postugiwac sie precyzyjnym pojeciem bezpieczeristwa

militarnego, w wypowiedziach politykow i przedstawicieli medidow wskazuje sie na zjawisko
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gromadzenia wojsk przy granicy a nawet wielkie manewry jako zagrozenie dla bezpieczeristwa
Polski Europy czy nawet swiata”.

Jak dalej wskazuje B. Samol, ,Bezpieczeristwo militarne jest rodzajem bezpieczeristwa
narodowego. W zwiqzku z tym zachodzi potrzeba wprowadzenia tego terminu nie tylko do
dyskursu naukowego, ale do jezyka stosowanego zardwno w mediach jak i w wojsku.
RozwazZajgc znaczenie pojecia bezpieczeristwo militarne nalezy sie zastanowic czy to pojecie
nalezy utozsamiac z przeznaczeniem i uzyciem tylko sity zbrojnej w obronie interesow panstwa?
Czy tez pojecie to powinno byc rozszerzone o dziatanie paristwa w czasie pokoju w zakresie
przygotowania sity zbrojnej i struktur paristwowych a wiec nie tylko sity fizycznej, ale rowniez
struktur paristwowych oraz spoteczeristwa do podejmowania dziatari na wypadek agresji
zbrojnej z zewngqtrz. Czy tez moze tylko w zakresie przygotowan? Czy przygotowania te sq
rowniez elementem odstraszania w czasie pokoju potencjalnego agresora skoro paristwo
przygotowuje poprzez rozwigzania prawne i organizacyjne swoje zasoby do odparcia agresji?
Czy bezpieczenstwo militarne nalezy utozsamiac z dziataniami niekinetycznymi? Przyktadowo,
jak nalezy traktowac zjawisko wojny informacyjnej? Czy to sg dziatania kinetyczne?
Niekinetyczne? Czy zwiqzek z bezpieczeristwem militarnym majq takze takie pojecia jak: np.
wojna w cyberprzestrzeni, ktéra zagraza bezpieczenstwu panstwa w wypadku dziatania
hakerow, w warunkach gdy dziatania hakerdow ze strony innych panstw dezorganizujq lub mogg
utrudniac funkcjonowanie paristwa. Czy rowniez takie dziatania nalezy postrzegac jako czesc
bezpieczeristwa militarnego? Wojskowi mogq powiedzie¢c w ten sposob, jezeli nastepuje
uderzenie na systemy dowodzenia i systemy teleinformatyczne - systemy ftqcznosci na
stanowiska dowodzeni to czy to nie jest tez dziatanie przeciwnika? By¢ moze nie sq to dziatania
o charakterze kinetycznym ale mogq byc¢ utozsamiane z uderzeniami. W jaki sposob powinnismy
podchodzi¢ do pojecia walki elektronicznej? Mamy problem z jednoznacznym umiejscowieniem
jej w przestrzeni cybernetycznej? Czy tez moze powinnismy te dziatania zakwalifikowac w sktad
dziatan militarnych? W zwiqzku z tym, ze te zjawiska i im podobne nalezy postrzegac w nurcie
militarnym, tak wiec mi sie wydaje, Ze trzeba przyjqc teze, ze sity zbrojne i srodki sq wydzielone
przez panstwo do zabezpieczenia jego interesow prowadzenia walki w jego obronie.
Powszechnie uzywa sie stwierdzenia, Ze sity zbrojne sq podstawowym elementem systemu
obronnego paristwa przeznaczonym do skutecznej realizacji polityki bezpieczeristwa i obrony.
W tym miejscu zwrocmy uwage na pojecie ,,polityka bezpieczeristwa paristwa”, ktora dotyczyc

moze petnego zakresu dziatan w obszarach zardwno bezpieczeristwa wewnetrznego i



zewnetrznego w kontekscie zagrozeri ze strony podmiotow zewnetrznych - czyli panstw,
organizacji miedzynarodowych, jak rowniez zagrozen wewnetrznych w panstwie — tj. zagrozen
ze strony przyrody — bo przeciez nawet w takim przypadku system prawny takie mozliwosci
przewiduje. Mamy mozliwos¢ uzywania sit zbrojnych chociazby w kontekscie zwalczania
skutkdw réznego rodzaju kataklizmow ale czy to sq dziatania o charakterze militarnym czy
mozemy to zalicza¢ do takiej kategorii dziatari? Czy takie dziatania wchodzqg w sktad
bezpieczeristwa militarnego tylko z tego powodu, ze uzywamy przedstawicieli sit zbrojnych a
wiec Zotnierzy? Takie postrzeganie bezpieczeristwa militarnego bytoby z catq pewnoscig zbyt
daleko posunietq interpretacjg.”

B. Samol, wskazat ponadto odnoszac sie do stow W. Lidwy, iz: polityka obronna wynika z
artykutu 5 Konstytucji - gdzie zostato wskazane, ze Rzeczpospolita strzeze niepodlegtosci i
nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnos¢ oraz m.in. prawa cztowieka. Jednak,
jezeli skupiamy sie na pierwszym zdaniu tego artykutu i sformutowaniu , strzeze niepodlegtosci i
nienaruszalnosci swojego terytorium” to z catq pewnosciq mamy na mysli uzycie sit zbrojnych.
Ale czy tylko uzycie sity zbrojnej? Nastepnie, w art.26 Konstytucji okreslana zostata powinnosc
sit zbrojnych, ktdre stuzq ochronie niepodlegtosci parnistwa, integralnosci jego terytorium oraz
zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic. Tutaj w tym artykule widzimy
bezwzglednie, ze rolq sit zbrojnych jest obrona paristwa przed agresjq z zewnqtrz. Konstytucja
nie tyle gwarantuje co nakazuje pewne granice i okresla pewne granice tej definicji. Kiedy
odnosimy sie do art. 5 Konstytucji, czy tylko mowimy o sitach zbrojnych czy powinnosci paristwa
i wtadz panstwowych wobec spoteczeristwa i narodu w zakresie przygotowari do obrony przed
agresjq. Bedziemy sie dalej zastanawiac, czy bezpieczenstwo militarne obowigzuje tylko w
czasie wojny, gdy prowadzimy odpdr agresji czy rowniez w czasie pokoju kiedy czynimy
przygotowania - przygotowujqc cate paristwo a wiec jego struktury, w tym sity zbrojne do
odparcia zagrozenia i odparcia potencjalnego agresora”. B. Samol, podsumowujgc swoje
wystgpienie podkreslit, iz definicje te sq przede wszystkim okreslane poszczegdlnymi przepisami
Konstytucji”. Nalezy jednak zastanawiac sie nie tylko nad tym, jak zdefiniowal pojecie
bezpieczenstwa militarnego ale z drugiej strony jak go propagowa¢ w spoteczenstwie,
szczegolnie w debacie publicznej.

M. Wrzosek, odnoszac sie problematyki granic definicyjnych bezpieczenstwa militarnego,
wskazat na pie¢ kluczowych aspektow bezpieczenstwa militarnego: Aspekt pierwszy to

bezpieczeristwo militarne jako dziedzina bezpieczeristwa narodowego czy bezpieczeristwa



paristwa. Tutaj jest oczywiscie pewna dyskusja czy jest to zasadnicza dziedzina. Zgadzajac sie z
W. Kitlerem, iz bezpieczenstwo militarne byto pierwsze i nadrzedne historycznie. M. Wrzosek
wskazat, iz: bezpieczeristwo militarne, a wrecz szerzej bezpieczeristwo nie tylko militarne
rozumiane byto jako zdolnosc¢ narodu do ochrony swoich wartosci. Czesto podkreslato sie, aspekt
ochrony przed zagrozeniami zewnetrznymi a zatem skoro w mys| tej definicji chronione powinno
by¢ przetrwanie paristwa i powinna by¢ zapewniona integralnos¢ terytorialna, niezaleznosc
polityczna - zapewne przy zachowaniu wysokiej jakosci zycia spotecznego - no to przechodzimy
do drugiego aspektu — Konstytucja. Podstawe prawng okreslajgcq zadania Sit Zbrojnych stanowi
Konstytucja co jednoznacznie byto juz podkreslone przez W. Lidwe i B. Samola. Konstytucja
statuuje filary - koniecznos¢ ochrony niepodlegtosci, terytorium a takze bezpieczenstwo i
nienaruszalnos¢ granic. Skoro tak, to trzecim elementem jest cel - czyli czemu stuzy¢ ma
bezpieczeristwo militarne i tutaj ukfon w strone pana prof. Lidwy, ktory podnidst kwestie sit i
Srodkow i sposobu wykorzystania sit zbrojnych.

M. Wrzosek wskazat ponadto, iz: czesto zapomina sie, iz poza naszym dziataniem w sensie
wykorzystania sity zbrojnej, mamy zobowigzania miedzynarodowe a wiec z catq pewnosciq
obrone granic bo jest to nasze wewnetrzne zobowiqgzanie, ponadto wsparcie sojusznikow w
przypadku kiedy oni zostang zaatakowani i rdwniez udziat w operacjach poza granicami kraju. |
tutaj nalezy podkreslic znaczenie strategii militarnej bedqcej pochodnq strategii bezpieczeristwa
narodowego. Kolejnym, kluczowym elementem na ktdry nalezy wskazac sq zadania paristwa,
jako gwaranta bezpieczeristwa w obszarze przeciwdziatania zagrozeniom militarnym. | tutaj
nalezy postawic teze, iz zadania paristwa powinny byc¢ pochodng intereséw narodowych w
dziedzinie bezpieczeristwa. Zatem kluczowym pytaniem jest, jak przedstawia sie kwestia
interesow narodowych realizowanych za pomocgq srodkdw militarnych? No ostatni element to
sq tzw. zagrozenia. Zagrozenia traktowane sg jako baza wyjsciowa do planowania. Oczywiscie
to planowanie jest na tzw. wypadek okreslonych sytuacji. Kwestie te podnidst juz posrednio pan
prof. Milik wskazujgc czynniki negatywne definiujgce bezpieczeristwo militarne. My czesto
patrzymy na brak stanu zagrozenia przed agresjg rozumiang w tym przypadku wtasnie jako
zbrojna napasc. Ale patrzymy tez przez pryzmat mozliwosci sit zbrojnych. Nalezy wiec postawic
kolejne pytanie: Czy na pewno sity zbrojne sq zdolne do odparcia zamachdw terrorystycznych
czy na pewno jestesmy zdolni do odparcia ataku informatycznego? Bo moze warto tutaj miec
na uwadze wypowiedz generata Samola, Ze obrona to nie jest tylko kwestia sit zbrojnych. Sity

zbrojne majq okreslone zadania w sensie militarnym. Zadania te niekoniecznie obejmujqg



wszystkie pozamilitarne elementy. Postuzytbym sie jeszcze takim stwierdzeniem, jesli szukamy
definicji to to co ustalimy czy co bedzie definiowane to bezpieczeristwo militarne to jest w danym
jezyku. To oznacza, ze chyba nie powinnismy korzystac z rozwigzan amerykariskich, angielskich,
rosyjskich czy niemieckich bo to my wyrazamy swojq wtasnq definicie w tym zakresie. | obojetnie
czy bedzie to stan swiadomosci czy bedzie stan sit i Srodkdw czy bedzie to zorganizowany system
to my to mamy rozumiec jako obywatele Rzeczypospolite;.

R. Szpyra, zabierajgc gtos zaakcentowat bardzo wyraznie konieczno$é nie tylko
koncentrowania sie na teoriii tworzeniu badan podstawowych, ale réwniez badan stosowanych
jako transformacji regulacji prawnych do praktyki. Jak wskazat , Konstytucja i prawo to nie sq
teorie naukowe i nie nalezy mieszac tych dwdch swiatdw. Jezeli bedziemy probowali
konstruowac badania podstawowe w oparciu o Konstytucje i obowiqzujgce regulacje, to
wpadniemy w putapke tworzenia polskich lokalnych teorii. | jak zmieni sie prawo albo
Konstytucja to cata teoria upadnie. A tu chodzi o to, aby probowac tworzyc teorie niezalezne,
naukowo obiektywne badanie z punktu widzenia wtasnie teorii. Naszym zadaniem jest badac z
punktu widzenia nauk o bezpieczerstwie, ktore kwalifikowane sq w naukach spotecznych. W
zwigzku z tym, co jest istotg? Co odrdznia nauki o bezpieczeristwie od strategii, od geopolityki,
od sztuki wojennej, od obronnosci, od stosunkdw miedzynarodowych? Wszystkie te nauki
badajg podobne obszary, my probujemy tworzy¢ taki ,bigos” przejmujgc po trochu z réznych
dziedzin i probujgc tworzy¢ na tej podstawie uniwersalng teorie. Czyli zajmujemy sie
rzeczywiscie praktycznymi wskazowkami dla praktykdw. Ale w tym przypadku brakuje wtasnie
metodologii, bo to wtasnie metodologia mowi o tym jak nalezy te badania porzgdkowac; w jaki
sposob je postrzegad; w jaki sposob sklasyfikowac i porzgdkowac. Jakie sq konsekwencje
rozpatrywania konkretnego punktu widzenia”.

R. Szpyra odnidst sie do wynikéw swoich badan'®, w ktérych wtasnie podjat sie
uporzadkowania tej materii. Zwrdécit tez uwage, ze brak jest w wielu przypadkach precyzyjnych
definicji. Jako przyktad przywotat definicje broni. Jak zwrdcit uwage R. Szpyra, definiujgc pojecia
czesto ,dochodzimy do pewnej bariery. Przyktadowo, nie udato mi sie znaleZ¢ dobrej definicji
,broni”. De facto unika sie definiowania broni. Jezeli nie mamy definicji ,broni” to tez nie
mozemy doktadnie zdefiniowac i okreslic granic ,,walki zbrojnej”. Te problemy implikujq rowniez

problemy ze zdefiniowaniem pojecia wojny. Problem, ktdry obserwuje, to rdwniez fakt, iz

16 R, Szpyra, Bezpieczeristwo militarne paristwa, AON, Warszawa 2012,



potocznie wszystkie zjawiska zaczynamy postrzegac jako wojne. Z drugiej jednak strony mozna
rowniez powiedziec, ze skoro nie ma uzycia sit zbrojnych to nie mamy do czynienia z wojng,
bowiem nie ma walki zbrojnej. Tu pojawia sie jednak pytanie, czy kryterium wojny jest tylko
uzycie sit zbrojnych? Zwigzek Radziecki sie rozpadt bez uzycia sit zbrojnych nikt nie napadat na
Zwiqgzek Radziecki a Zwiqzek Radziecki sie rozpadt i stracit takze w pewnym sensie terytorium.
Dlatego proponuje, aby nie koncentrowac sie na brzmieniu Konstytucji a sprobowac zrozumiec
co to jest bezpieczeristwo militarne w kontekscie nauk o bezpieczeristwie, w kontekscie nawet
bezpieczeristwa narodowego i panstwa. Jezeli probujemy ustalic, co to jest bezpieczeristwo
narodowe przez pryzmat nauki bezpieczenstwa a nie przez pryzmat strategii jak rowniez nie
przez pryzmat stosunkow miedzynarodowych czy tez w innym kontekscie to dochodzimy do
pewnej specyfiki nauk o bezpieczeristwie. Pytaniem jest, czy mamy takq specyfike, ze mozemy
powiedziec¢, ze my troche inaczej postrzegamy. Dlatego tez zwracam uwage na to, abysmy
probowali podjgc¢ wysitek, aby probowac budowac teorie niezalezng, zeby ona byta uniwersalna
czy to w stosunku do sytuacji amerykarnskiej czy polskiej czy tez innych przyktadow. Dobra teoria
potrafi wtasnie wyjasnic to co sie dzieje. Swiat jest zaniepokojony. Nie bardzo rozumie co sie
dzieje jak jest dobra teoria ta teoria potrafi to wyjasnic. W zwiqzku z tym apelowatbym o to, aby
podejmowac wysitki, aby probowac bardziej takg tworzyc teorie naukowgq”.

Odnoszac sie do determinantow i granic bezpieczenstwa militarnego, S. Wojciechowski
wskazat: Konstytucja, zadania panstwa a takZze wartosci sq to rzeczy wypadkowe, ktora
wzajemnie sq ze sobqg powigzane. Wiec najpierw mamy aspiracje, interesy, wartosci i one sq
skonkretyzowane w Konstytucji — czyli w akcie o randze najwyzszej spotecznej umowy. Paristwo
jest tylko ,instrumentem” okreslonej spotecznosci stuzgcym do realizowania jego aspiracji.
Dotychczas kwestie militarne sq definiowane poprzez gtdwnie kwestie zagrozen i zadar paristwa
ale wydaje mi sie, ze jedynqg rzeczq ktorg mogtbym dodac do tego co wczesniej zostato
powiedziane, co powinno zdeterminowac granice definicji bezpieczeristwa militarnego - to jest
pojecie, ktore ja stosuje i troche jestem zblizony do pewnych doswiadczeri akademickich studiow
strategicznych a jest to kultura strategiczna. Kultura strategiczna rozumiana jako cafoksztaft
tradycji, wartosci, postaw i typow zachowari, w tym zwyczajow oraz symboli a takze
szczegdlnych sposobow adaptowania sie paristw do otoczenia oraz rozwiqgzywania problemow
dotyczgcych uzycia lub groZzby uzycia sity - czyli kwestie bliskie bezpieczeristwu militarnemu.
Jezeli chcielibysmy okreslic, co determinuje granice definicji - oprocz tego, ze te aspekty, o

ktorych powiedziatem - to wtasnie kultura strategiczna, ktéra wptywa na wartosci, interesy albo



jest zwigzana z tymi wartosciami i interesami a znajduje swdj wyraz w Konstytucji i jest
realizowana przez paristwo, ktore stuzy spotecznosci, ktora te kulture strategiczna posiada.

J. Pawtowski Odnoszac sie do poglagddw zarowno przedstawionych w debacie, ale przede
wszystkim w literaturze i pracach interlokutoréw, wskazat: Analizujgc rézne opracowania
naukowe i materiaty opublikowane w ostatnich latach, w tym przez obecnych dzisiaj gosci naszej
debaty - w kontekscie definiowania bezpieczeristwa narodowego - bezpieczerstwa panstwa -
ale tez dziedzin i poszczegdlnych rodzajow bezpieczenstwa, a zwtaszcza bezpieczeristwa
militarnego — uwazam, ze sq wystarczajgce podstawy i mozna Smiato podejmowac probe ich
wspotczesnego okreslania. Jak dalej wskazuje J. Pawtowski: Po pierwsze, ustosunkowanie sie do
problemu bezpieczeristwa militarnego w kontekscie granic definicji bezpieczeristwa jest dosc
ktopotliwe bowiem granice definiowania w tym wypadku sq bardzo szerokie czego dowodem sg
zaprezentowane gtosy w wystgpieniach, ktore odnosity sie w istocie zarowno do podejscia
podmiotowego jak i przedmiotowego. | to moim zdaniem trzeba szczegdlnie uwzgledniac
bowiem rdznica jest dosc istotna. Ponadto granic definicyjnych bezpieczeristwa militarnego
poszukiwatbym biorqgc za podstawe analize, w ktorej na pierwsze miejsce wysuwa sie jego
interpretowanie przez pryzmat stanu i procesu. Bezpieczeristwo militarne to gfdwnie dziedzina
bezpieczeristwa — w sytuacji, kiedy analizujemy je w kontekscie bezpieczeristwa (narodowego).
W przypadku natomiast, kiedy mowimy o bezpieczenstwie panstwa stanowi ono raczej rodzaj
bezpieczeristwa. Taka konkluzja nasuwa sie po analizie ustalen zawartych w literaturze
przedmiotu.

Po przeanalizowaniu rdznych definicji w tym w ostatniej publikacji prof. Kitlera pt.

”17 przekonuje sie, ze to podejscie do definiowania

,Bezpieczeristwo narodowe. Teoria i Praktyka
bezpieczeristwa militarnego wtasnie poprzez podejscie procesowe oraz co do stanu i procesu
moze byc jednym z dobrych rozwiqzan.

Nalezy rowniez dodac, ze granice definicyjne zakreslone sq rowniez przez przeciwdziatanie
zagrozeniom zewnetrznym i wewnetrznym. Zagrozenia odgrywajq tutaj olbrzymiq role i muszq
by¢ w sensie ogolnym eksponowane w procesie definiowania i to zarowno w aspekcie
zewnetrznym jak rowniez wewnetrznym, ale rowniez w kontekscie sit i Srodkow, ktorymi osigga
sie cele umoZliwiajgce przeciwstawienie sie wymienionym zagrozeniom. Zagrozenia mogq

doprowadzi¢ do wuzycia sity militarnej, celem opanowania terytorium | ograniczenia

17W. Kitler, Bezpieczenstwo narodowe. Teoria i praktyka. Wydawnictwo TWO, Warszawa 2020.



suwerennosci. Natomiast stan (bezpieczeristwa) jest uzyskiwany w wyniku zorganizowanej
ochrony i obrony przed zagrozeniami. Odnoszqgc sie do bardzo czesto podejmowanej kwestii
dobr chronionych wynikajgcych z Konstytucji, jak rowniez wartosci i interesow o ktorych tutaj
dosc¢ krytycznie wyrazat sie prof. Szpyra, mysle ze jest w tym troche racji. Trzeba bowiem
oddzieli¢ kwestie, ktdre ja nazywam brutalnie tym, co jest niezbedne by przedstawiac w sposdb
propagandowy i akceptowacd kwestie bezpieczeristwa w obliczu zagrozer przy okazji Swiqgt
Narodowych czy odnoszqgc sie do Konstytucji i innych bardzo waznych czy najwazniejszych w
panstwie wartosci i intereséw ktdre sq jednoczesnie okreslone w tychze dokumentach. Z drugiej
strony chciatbym jeszcze dodac, ze warto w tym procesie definiowania bezpieczeristwa
militarnego - co jest przedmiotem rozwazari - rowniez uwzgledniac zadania panstwa jako
gwaranta bezpieczeristwa w obszarze przeciwdziatania zagrozeniom zwtaszcza militarnym.

Podsumowujgc tg czes¢ debaty i odnoszac sie do postawionych pytan, W. Kitler zwrocit
uwage na przywotane granice, $wiadczgce o tym, jak rozlegte jest pojmowanie bezpieczenstwa
militarnego oraz wskazat, iz ,,z catq pewnosciq pojecie, czyli rozumienie i postrzeganie zjawiska
jako catego, w ktorym pojawiajq sie rozlegte aspekty, poczqwszy od czynnikow materialno-
technicznych, zagrozen, od mozZliwosci technicznych, wojskowych militranych po wtasnie
rywalizacje zbrojng i inne elementy”.

Prowadzgcy zwrdcit uwage na trafnos¢ przywotanego przyktadu ,zbrojnej napasci”. W.
Kitler przywotat przyktad definicji zawartej w Konwencji Haskiej, wskazujgc: ,, Obowigzujgca w
1933 roku Konwencja okreslata definicje ,zbrojnej napasci”. Odnosita sie ona takze do
przypadku poparcia udzielonego bandom zbrojnym, ktore niekoniecznie muszq miec¢ postac
wojskowych sit zbrojnych. Definicja akcentuje takie elementy jak ,sity zbrojne” czy ,,wojsko”, ale
przede wszystkim element ,agresji” tak wiec juz od dtuzszego czasu funkcjonuje rozszerzona
definicja zbrojnej napasci. Mamy jednak nowe zjawiska wspdtczesne, na ktore nalezy zwrdcic
uwage a wynikajgce wfasnie z faktu stosowania czy wrecz uzycia przemocy w cyberprzestrzeni.
Prowadzacy podkreslit wage akcentowanych dylematow wokét okreslenia  domeny
bezpieczenstwa militarnego, bowiem potoczne rozumienie moze rzeczywiscie prowadzi¢ do
wielu uproszczen i zafatszowan. W teorii naukowej jak wskazat budujemy modele, schematy i
pojecia ktdrymi sie postugujemy i dzieki temu mozemy odrozni¢ bezpieczeristwo militarne od
bezpieczeristwa narodowego Iub bezpieczeristwa paristwa albo tez od bezpieczeristwa
politycznego co nie znaczy, Zze pojecia te nie posiadajg scistych zwigzkow ze sobg. W. Kitler

zaakcentowat takze stowa ,przestrogi” ktére wybrzmiaty podczas debaty w kontekscie



akcentowania podstaw prawnych i warunkowania ksztattu badan trescig obowigzujgcych norm
prawnych: Musimy mie¢ na uwadze koniecznosc postugiwania sie w teorii naukowej jezykiem,
ktory jest uniwersalny albo tez przede wszystkim objasnia jakie znaczenie w danym jezyku ma
okreslone wyrazenie, bo na tym polega definiowanie.

W. Kitler, zwrdcit ponadto uwage na wielowatkowos$¢ aspektéw podkreslanych przez
ekspertow. Mozna wrecz, jak wskazat prowokacyjnie Prowadzacy podnies¢, iz w takim ujeciu
bezpieczeristwo militarne to kazde uzycie sity, jednak w takim przypadku po co je nazywac
militarnym. To moze dojrzelismy do tego, aby wszystkie te aspekty objgc jednym pojeciem
,wielkiego bezpieczeristwa”? Skoro jednak postrzegamy te problemy w kontekscie przymiotnika
militarne to moze jednak ma to znaczenie i implikuje konotacje z militarnym akcentem. By¢
moze w przesztosci czy czasach zaprzesztych bezpieczeristwo militarne mogfo odnosic sie do
takich zjawisk jak najazd na obce terytorium, wziecie tupow oraz jericow oraz zajecie cudzego
terytorium — zjawiska zdefiniowanego w Konstytucji — czyli wyrazenia bezposrednia napasc
zbrojna. Ale skoro dzisiaj czasy sie zmieniajg, to by¢ moze i fakt, ze nie atak wojskiem jest
najwazniejszy, ale wojsko ma byc¢ gtownym aktorem. Ale skoro tak, to czy bezpieczeristwo
militarne jest bezpieczeristwem przed militarng aktywnosciq innego uczestnika stosunkow
miedzynarodowych? Czy przed kazdym rodzajem sity?” Jak dalej wskazat W. Kitler ,,zazwyczaj
odnosimy sie do bezpieczeristwa militarnego majgc na wzgledzie inny podmiot, ktory moze
zastosowacé wobec nas przemoc zbrojng, nie musi byc to koniecznie sita fizyczna czy bardziej
precyzyjnie — kinetyczna. Warunkiem koniecznym jest wiec uczestnictwo innego podmiotu
(uczestnika). Bezpieczeristwo militarne jako pojecie zostato uksztattowane w drodze zwyczaju a
nastepnie skodyfikowane w ramach prawa miedzynarodowego. Wynika z tego, ze mamy do
czynienia z umawiajgcymi sie interesariuszami co powinno miec przymiot ,militarne”.

Przechodzac do drugiego z postawionych pytan W. Kitler zaproponowat refleksje nad
uniwersalnoscig definicji. Czy definicia powinna mie¢ charakter uniwersalny? Stanowic
konsensus zaakceptowany nie tylko w naukach o bezpieczerstwie, ale rowniez naukach
pokrewnych.

B. Samol, nawigzujgc do wypowiedzi o ryzyku budowania definicji w oparciu o obowigzujgce
przepisy i konsekwencjach dla nauki wynikajgcych ze zmiennosci przepisow, wyrazit swojg
aprobate dla takiej konstatacji. Jak wskazat: uniwersalnosc definicji stuzy temu, aby mozna byto
prowadzi¢ badania naukowe, ktore uwzgledniatyby mozliwosc szybkiej zmiany czy to w prawie

krajowym czy nawet prawie miedzynarodowym. Kolejna kwestia, to badanie bezpieczeristwa



militarnego w kontekscie zmian stosunkdw politycznych w paristwie — bowiem rézne moze byc
podejscie do spraw bezpieczeristwa danego panstwa, w zaleznosci od jego potozenia
strategicznego rozumianego jako sojusze oraz polityka — czy to bedzie polityka bezpieczernstwa,
czy jak czesto mowi sie potocznie polityka obronna. Musimy réwniez mie¢ na uwadze, ze
jestesmy swiadkami zmian w Srodowisku bezpieczenstwa miedzynarodowego ktorym
towarzyszy pojawiajgcy sie szereg zagrozen. Definicie muszq byc¢ na tyle uniwersalne, aby
dawaty mozliwosc¢ ich dalszego zaadoptowania do zmieniajgcych sie okolicznosci. Wazne jest
rowniez, aby definicja miata wymiar praktyczny. Definicja ma stuzyc przede wszystkim edukacji
i przygotowaniu wtadz politycznych panstwa w zakresie przygotowan paristwa do
przeciwstawienia sie potencjalnej agresji nie tylko czasie wojny — czyli konkretnemu uzyciu sity
zbrojnej ale tez roli panstwa w kierowaniu obrong réwniez w czasie pokoju. Rdwniez w tej
kwestii jest miedzy nami konsensus. Jezeli wtadza dobrze przygotowuje paristwo w tym sity
zbrojne, struktury, spofeczeristwo a jednoczesnie inne aspekty dziatania paristwa funkcjonujg
prawidfowo, wtedy dziatania te majq charakter odstraszajgcy wobec potencjalnego agresora,
ktory bedzie dfugo sie zastanawiat czy chcgc osiggngt jakies cele polityczne i miec z tego powodu
korzysci i jakg cene bedzie musiat zaptacic. B. Samol zwrdcit jednoczesnie uwage na koniecznosc
przygotowania witadz politycznych, w tym wojskowych do precyzyjnego rozumienia istoty
bezpieczenstwa militarnego. Edukacja musi odnosic¢ sie takze do innych uczestnikow dyskursu
—w tym medidw. Jak wskazat, , nie ulega wqgtpliwosci, ze nauka i przedstawiciele nauki, ktorzy
sie tym problemem zajmujq bedq te sprawy doskonale rozumieli chociaz pomimo konsensusu
co do wielu kwestii, takze wsrdd przedstawicieli nauki dostrzec mozna postulaty w kierunku
uporzqgdkowania pojec. Mysle, Zze takie spotkania jak nasze dzisiejsze takiej wymianie poglgddow
stuzg.

M. Wrzosek odwotujgc sie do poprzednich wypowiedzi, wskazat na istnienie pewnych
wspolnych cech. Jak wskazat: nie budzi kontrowersji stwierdzenie, Ze bezpieczeristwo militarne
to dziedzina bezpieczenstwa panstwa. Nie nalezy rowniez kwestionowali faktu, ze
bezpieczeristwo militarne dotyczy mozliwosci przeciwstawienia sie rdoznym zagrozeniom
militarnym. Pewien problem natury informacyjnej stanowi rozroznienie zakresu, bo w wielu
sytuacjach mdwigc o bezpieczeristwie militarnym odnosimy sie do kwestii wojskowych.
Przypomne rowniez, ze byt taki okres kiedy byty nauki wojskowe i byta nawet pewna kategoria
zwana dyscypling w zakresie wtasnie obronnosci paristwa. A zatem gdybysmy poszli tym tokiem

rozumowania to poza dziedzing, ktora dotyczy mozliwosci przeciwstawienia sie zagrozeniom



militarnym trzeba by byto wskazad, ze srodkiem do tego sq sity zbrojne — ale nie tylko bo pojawity
sie tu rowniez kwestie sojuszy wojskowych. Inaczej bowiem sity zbrojne dziatajg w warunkach
sojuszu a inaczej dziatajg gdy dziatajg samodzielnie. Odwotujgc sie do wypowiedzi
poprzednikéw M. Wrzosek wskazat, iz: granica definicyjna musi by¢ pewna wytyczona w oparciu
o stan i proces. Mysle, ze modyfikacja tych trzech podstawowych tresci do postaci stanu i
procesu moze doprowadzi¢ w konsekwencji do wypracowania w miare spojnej rozumianej przez
wszystkich definicji bezpieczeristwa militarnego.

J. Pawtowski, odnoszac sie do kwestii uniwersalnosci wskazat, ze: powinnismy poszukiwac
coraz lepszego sposobu interpretowania i definiowania bezpieczeristwa militarnego nadajgc mu
charakter uniwersalny bowiem jest to termin powszechnie uzywany we wszelkich dziedzinach
aktywnosci panstw i organizacji miedzynarodowych. Musimy kontynuowac prace nad takim
definiowaniem bezpieczeristwa militarnego, ktore bedzie miato jeszcze bardziej udoskonalony i
uniwersalny charakter. Sqgdze bowiem, ze nie mamy co do tego wqtpliwosci. Bezpieczeristwo
militarne a zwtaszcza jego postrzeganie jest bardzo gteboko uwarunkowane doswiadczeniami
historycznymi. Polacy w tym wzgledzie majq wiele do powiedzenia bowiem. Historia naszego
kraju i naszego narodu jest nierozerwalnie zwigzana z zagrozeniami i bezpieczeristwem
militarnym jak rowniez zapewnieniem tegoz bezpieczenstwa. Kwestia ta ma wrecz charakter
egzystencjalny. Nasze doswiadczenia sq w tej kwestii bardzo gtebokie. W zwigzku z tym
zwracam uwage, azeby w kwestiach uniwersalnos¢ pojecia bezpieczeristwo militarne
uwzgledniany byt wtasnie aspekt doswiadczeri historycznych w odniesieniu do naszego kraju
oraz oczywiscie doswiadczen w aspekcie miedzynarodowym. Mysle, ze nalezy podkreslac ten
olbrzymi bagaz doswiadczeni, ktore w tym zakresie majq rowniez inne paristwa — zwtaszcza
europejskie i sojusznicze. W tym wszystkim nie powinno zabrakngc rowniez doswiadczeri
ptynqcych z wspdtczesnych konfliktow i wojen ktdrych doswiadcza swiat na przetomie XIX i XX
wieku.”

W. Lidwa podkreslit potrzebe uniwersalnosci definicji bezpieczenstwa militarnego. Jak
wskazat prowokacyjnie: przyimujgc, ze brak jest realnej definicji pojecia ,bezpieczerstwo
militarne” warto zastanowic sie nad znaczeniem stow tworzgcych to pojecie. Nie tyle doktryna
ale takze Stownik Termindw z Zakresu Bezpieczernstwa'® okresla owe , bezpieczeristwo” jako

stan — stan niezagrozenia spokoju i pewnosci. Natomiast element ,militarny” oznacza
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wojskowy. Jest to wyraz pochodzenia taciniskiego i oznacza - zwigzany z wojskiem. W zwigzku z
tym tqgczgc znaczenie tych dwdch wyrazow w jedno pojecie ,,bezpieczeristwo militarne” mozna
je odczytac jako brak stanu zagrozenia ze strony struktur wojskowych agresora lub stan braku
zagrozenia wynikajqcy z posiadania sit zbrojnych czyli wojska zdolnego do skutecznego
odstraszania i przeciwstawienia sie zagrozeniom militarnym. W obydwu znaczeniach
definicyjnych dostrzec mozna warunek skutecznego przeciwstawienia sie zagrozeniom
ptyngcym ze strony sit zbrojnych, potencjalnego agresora a wiec militarnych. Sugeruje wiec, z
bezpieczeristwo militarne winno odnosic sie do zagrozer militarnych, a wiec tych ktdre wynikajq
z mozliwosci uzycia potencjatu militarnego czyli wojskowego przez ewentualnych agresoréow. Do
zagrozen tych zwykle zalicza sie bezposrednie lub posrednie uzycie sit zbrojnych. Posrednie
formy uzycia sit zbrojnych charakteryzujq sie ich uzyciem bez angazowania ich w walke zbrojng,
czyli zastraszanie, demonstracje sity zas uzycie bezposrednio oznacza zazwyczaj agresje zbrojng,
ktorej formy zgodnie z rezolucjq Organizacji Naroddw Zjednoczonych obejmujq siedem sytuacji
uznanych jako akty agresji. Nie bede ich tu wszystkich wymieniat z uwagi na to, ze sq one
powszechnie znane. Sq to np.. inwazja, atak zbrojny, okupacja itd. Biorgc pod uwage owe
zagrozenia - czyli posrednie i bezposrednie - nie wydaje sie by¢ zasadne uzalezniac pojecia
bezpieczeristwo militarne od zmieniajgcych sie zagrozeri gdyz jak wczesniej wspomniatem
zapewnienie bezpieczenstwa militarnego zwigzane jest z przeciwdziataniem zagrozeniom
militarnym a nie wszystkim zagrozeniom bezpieczeristwa. Przeciwdziatanie wszelkim
zagrozeniom jest domeng bezpieczeristwa narodowego czy paristwa a nie bezpieczeristwa
militarnego”.

S. Wojciechowski: zwrdécit uwage na pewng niekonsekwencje w badaniach naukowych:
,Stworzylismy kategorie bezpieczeristwa militarnego jednak rozszerzamy jego znaczenie poza
obszar wojskowy. Utrudnia to jego definiowanie. Juz sam proces definiowania bezpieczeristwa
jest trudny i skomplikowany i wiele aspektow jest nierozstrzygnietych. Podkresla sie, Zze jest ono
(bezpieczeristwo) albo stanem albo procesem a na dobrqg sprawe mozliwe sq rozine
zapatrywania. | analogicznie w przypadku bezpieczeristwa militarnego. Tak jak analizowatem
dorobek literatury, bezpieczeristwo militarne byto definiowane gfownie poprzez definicje
bezpieczeristwa, jako ich pochodna. Bezpieczeristwo militarne to rowniez pochodna zagrozen.
Dlatego rdwniez sktaniam sie ku przyjeciu uniwersalnej naukowo definicji bezpieczeristwa
militarnego, ktora wymaga analizy poje¢ podstawowych takich jak ,militarny”, ,wojskowy” a

nie tylko analizy pojecia ,bezpieczeristwo” — tj. kwestii gdzie ono sie znajduje i na co ono sie



dzieli. Biorgc pod uwage na przyktad dokumenty o charakterze strategicznym np. ,,Biatq Ksiege
Bezpieczeristwa” — w dokumentach tych pojecie bezpieczeristwa militarnego nie wystepuje w
ogdle. Jest jeszcze problem terminologiczny na styku pojecia bezpieczeristwo militarne i
obronnosc. Ponadto kwestiq nie rozstrzygnieta wciqz jest takze rozrdznienie jakie dziatania majg
charakter zbrojny a jaki takiego atrybutu nie posiadajq.

P. Milik, wskazat, iz przyjmujgc najblizszg mu perspektywe badawczg, tj. powszechnie
obowigzujgcego prawa miedzynarodowego lub prawa bezpieczenstwa miedzynarodowego:
pojecie bezpieczeristwa militarnego powinno i ma charakter uniwersalny czyli powszechny,
akceptowany przez spotecznos¢ miedzynarodowq. Spotecznosc ta dzieli wspolne doswiadczenia
i na tej bazie tworzymy wspdlng siatke pojec. Z jednej strony pojecie bezpieczeristwa militarnego
powinno miec¢ charakter uniwersalny ale jednoczesnie bezpieczeristwo militarne powinno byc
definiowane w odpowiedzi na biezgce zagrozenia o charakterze egzystencjalnym dla panstwa.
Wynika to z faktu, iz stosunki spoteczne i stosunki miedzynarodowe stale ewoluujq. A wraz z
ewolucjq stosunkdw spotecznych, stosunkow miedzynarodowych ewoluujq tez - co o—
serwujemy - zagrozenia dla bezpieczeristwa militarnego. To w szczegolnosci implikuje ewolucje
Srodkow walki zbrojnej.” P. Milik wskazat, iz zgadza sie z W. Lidwa, wskazujac, iz filarem
bezpieczenstwa militarnego sg ,sify zbrojne czyli wojsko i to bezpieczeristwo militarne
bezposrednio z wojskiem sitami zbrojnymi jest zwigzane. Jednakze to wojsko tworzy w swojej
strukturze wojska odpowiedzialne za obrone cyberprzestrzeni. W zwigzku z tym niewgtpliwie
cyberprzestrzeni takze stanowi nowe zagrozenie czy tez wyzwanie dla bezpieczeristwa
militarnego i w zwigzku z tym to bezpieczeristwo militarne stale na nowo musimy definiowac
czy tez uaktualniac definicje bezpieczeristwa militarnego”

R. Szpyra wskazat, iz: sposob definiowania zalezy od celu definiowania i kazda forma
definiowania zaktada kompromisy. Przyktadem jest definicja ,cyberprzestrzeni” stworzona
przez West University stworzona na potrzeby amerykarisko-rosyjskich rokowarn. Celem byto, aby
obie strony sie rozumiaty a to wymaga kompromisu”. Kluczowe jest do jakich celdw tworzymy
definicje. Najlepiej by byto, gdyby sie udato stworzy¢ definicje do celow praktycznych, ktora
bytaby przez wszystkich akceptowana. Natomiast wiemy, Ze to nie jest zawsze mozZliwe dlatego
ze sq roznice kulturowe, cywilizacyjne... Inaczej pojmujq niektdre rzeczy Chiriczycy, Rosjanie a
inaczej przedstawiciele cywilizacji zachodniej. Nawet | my mamy swoje jakies narodowe i
historyczne doswiadczenia, ktore determinujq sposob patrzenia. W przesztosci byty nauki

wojskowe, pozniej obronnosc, stosunki miedzynarodowe sztuka wojenna w ramach tych



dyscyplin ustalenia definicyjne byty poczynione w przesztosci. Obecnie, w obliczu powstania
nauk o bezpieczerstwie w obszarze nauk spotecznych takie ustalenia czynimy. Tworzqc definicje
nie mozemy zapominac¢ w jakim kontekscie definicje sq tworzone i ustalenia podstawowe dla
danej dyscypliny muszq by¢ uwzglednione.

Przewodniczacy, przywotujgc stowa Cypriana Kamila Norwida, a gdy wszyscy mowigq nikt sie
nie zapyta jaki jest sens stowa jak stowo sie czyta, wskazat, iz w pierwszej kolejnosci musimy w
dyskursie naukowym poczynic¢ ustalenia co do jezyka i rozumienia pewnych pojeé. Jak dalej
wskazat W. Kitler, to Zze w ustawie jest okreslona jakas definicia na potrzeby ustawy i
regulowanych przez niqg zagadnien, to nie znaczy, ze to juz jest definicja naukowa. Jest ona
definicjq legalng, czyli definicjq przyjetq na potrzeby requlacji prawnej. Nie jest to natomiast
definicia innej natury a doskonale prosze paristwa widzimy jak wielu ulega tej stabosci i
,haukowy grzech smiertelny” popetniajq liczni naukowcy.

W ramach reakcji na dotychczasowy przebieg obrad, pojawito sie pytanie G.
Lewandowskiego, ktory wskazat na problem pojecia ,bezpieczenstwo wojskowe” stawiajgc
pytanie, czy pojecie to jest tozsame z pojeciem , bezpieczenstwa militarnego”.

W odpowiedzi S. Wojciechowski wskazat iz: Wprowadzenie do jezyka polskiego pojecia
,militarny” komplikuje zakres pojecia. Czesto pojecie to jest traktowane jako synonim a czasami
naukowo rozréznia sie i wskazuje ze pojecie ,militarny” jest szersze od pojecia ,,wojskowy”.
Wynika to poniekgd z charakteru zagrozen i ztozonosci sytuacji. Mysle, ze dobrze by byfo sie
zdecydowad i jednoznacznie przyjgc jedno z tych pojec jako dominujgce bowiem pojecie
,wojskowe” stanowi interpretacje. Sktaniam sie ku temu Zeby uzywac niezmiennie pojecia
,wojskowy” rozdzielnie z pojeciem ,,militarny”. Pojecie ,wojskowy” nierozerwalnie postrzegam
w odniesieniu do sit zbrojnych. Jezeli postuguje sie pojeciem ,militarny” to mam na mysli szersze
rozumienie.”

W kwestii tej wypowiedziat sie tez B. Samol, odwotujgc sie do wczesniejszych swoich
dylematow w kontekscie terminu ,bezpieczeistwo wojskowe”. Jak wskazat: na termin ten
trzeba spojrzec nie tylko w kontekscie sit zbrojnych, ale w kontekscie catego paristwa bo przeciez
jezeli mowimy o zabezpieczeniu mozliwosci przetrwania paristwa to nie mozemy mowic tylko
tak, jak byto to w przesztosci zrzucac¢ odpowiedzialnosci na sity zbrojne. Gdyby tak byfo
faktycznie, to wtadze paristwowe, spoteczeristwo i chociazby media bytyby poza obszarem
przygotowan panstwa do jego obrony. W takim przypadku moglibysmy postugiwac sie pojeciem

,wojskowy” - mowigc generalnie, Zze najwazniejszym elementem czy najwazniejszq sitq w



paristwie sq Sity Zbrojne. Natomiast postugujgc sie terminem ,bezpieczeristwo militarne”
dostrzegamy mozliwos¢ czy wrecz koniecznos¢ zaangazowania sie w proces przygotowania
paristwa do odparcia agresji rowniez w obszarze ktory niekoniecznie dotyczy wojska.
Przyktadowo, postugujemy sie pojeciem ,,przygotowania pozamilitarne”. Jednak wbrew nazwie
one stuzq przygotowaniu paristwa w zakresie przetrwania spoteczerstwa a wiec ochrony jego
zycia, zdrowia itd. | tutaj moze pojawic sie pytanie, przyktadowo czy budowa infrastruktury tzw.
krytycznej, ktora umozliwia przetrwania wtadzom parnistwowym, zarzqdzanie paristwem ale
rowniez umozliwia przetrwanie narodu dajgc mu ochrone i schronienie czy to sq czynnosci
wojskowe czy cywilne. Czy w sytuacji jezeli nie bedzie zaangazowane panstwo w zaopatrzenie
sit zbrojnych, to same sity zbrojne bedg dziatac¢?

M. Koziot Definiujgc bezpieczeristwo jako stan lub proces caty czas unikamy chyba - tak mi
sie wydaje osobiscie - podkreslenia odniesienia do wymiardw. To wszystko nalezatoby traktowac
wielowymiarowo, odnoszgc to do czasu i przestrzeni. Mdowimy o czasie i jako stan to moim
zdaniem bezpieczeristwo nie podlega zmianie. Jest taki stan jaki jest i odnosi sie do danej chwili.
A zatem do tego czwartego wymiaru sposrod tych wymiarow nam znanych”.

J. Pawtowski, przywotat dylematy terminologiczne podczas konferencjiw 2003 r i problemie
wokot pojeé |, bezpieczenstwo militarne” i, bezpieczenstwo wojskowe”. Mimo uptywu lat
kwestie te nie doprowadzity do konsensusu. Powszechnie przyjmuje sie jako zrodfo stow jezyk
angielski. Rozumienie to tak szeroko sie juz rozpowszechnito, ze mimo iz w petni popieram
postulaty gen. Wojciechowskiego - sam jestem i bytem zwolennikiem takiego rozumowania i
takiego uzasadniania, jednak w obecnej sytuacji mysle, ze jest juz zbyt pdzno by powracac do
zrodet lub tez chcie¢ uzasadniac istnienie dwdch takich pojec. Wydaje mi sie, ze musimy sie
chyba zdecydowad. Postuguje sie zdaniem pytajqcym, ale jestem blizej pewnosci, ze jednak tak
bedzie. Bowiem prosze zwrdci¢ uwage tylko takie przyktady: ,koncepcje polityczno-militarne”,
,zagrozenia militarne”, ciggle mamy do czynienia z potqczeniem lub oddzielnym uzywaniem
stowa militarne. Inny przyktad ,operacje militarne”. A wiec pojecie ,militarne” tak gfeboko
zakorzenione jest w naszym stownictwie i w tym obszarze, ze uzywanie juz teraz pojecia
wojskowy musi miec jednoznaczny i wyrazny kontekst. Jest tak mimo, iz zrodto stow jest
zdecydowanie polskie i chciatoby sie takiego zachowania czystosci jezyka.

M. Wrzosek, wskazat, iz wskazane ttumaczenia zostaty powszechnie przyjete i przypomniat
toczgcy sie kilka lat wczesniej dyskusje na rdznicami co do tych poje¢. W debacie tej

argumentowano, ze sformutowanie militarny odnosi sie do wojskowosci i nie jest jego



zmiennikiem ani odpowiednikiem i przyktad podawany tutaj w kategoriach tego Ze sity zbrojne
mogq byc roZnie rozumiane i wojsko jest tylko czesciq tego elementu - jest jakby potwierdzeniem
tegoz procesu dowodzenia terminu militarne. | tak mi sie wydaje, ze faktycznie tatwiej nam
bedzie definiowac bezpieczeristwo militarne nawet z udziatem sit zbrojnych niz ograniczyc to
bezpieczeristwo do terminu wojskowe, czyli bezpieczeristwo wojskowe, bo zaraz wchodzimy w
te obszary o ktorych tutaj byto wspomniane tj. przyktadowo bezpieczeristwo prawne czy inne
rodzaje bezpieczeristwa. Natomiast ja tez chciatbym sie odnies¢ do pewnego elementu, ktory
sie tu pojawit tego dynamicznego postrzegania bezpieczeristwa militarnego. Pan prof.
Pawtowski byt uprzejmy dosy¢ mocno podkreslic ten element wskazujgc, ze doswiadczenia
historyczne sq tym warunkiem na bazie ktérego my budujemy pewne strategie i koncepcje.
Mozna przywotac takie modne niegdys hasto, ze trudno nam byc¢ Janem miedzy Hansem a
Iwanem. | to pokazuje dynamike zmian w tych relacjach miedzy naszymi sqgsiadami to jest taki
przyktad, ze bezpieczeristwo militarne jest uwarunkowane doswiadczeniami historycznymi.

Jak dalej wskazat M. Wrzosek Kolejny aspekt to jest fakt, ze wokdt Polski powstaty bez uzycia
sit zbrojnych nowe panstwa. Zatem zmiany w Srodowisku tego bezpieczeristwa militarnego tez
nastgpity w roznych relacjach. Jest taki cytat on pochodzi z publikacji o obronie militarnej Polski
przetomu XXI wieku autorstwa pana prof. Marczaka i pana prof. Pawtowskiego i tam jest takie
zdanie, Zze zapewnienie bezpieczeristwa nie moze sie ogranicza¢ do demonstrowania oporu i
oczekiwania na reakcje innych. Sztandarowy przyktad to jest Ukraina, ktora w momencie
powstawania w 1991 roku miata bardzo silny arsenat nuklearny dostata gwarancje od Stanow
Zjednoczonych, Rosji i Wielkiej Brytanii na to Ze jak sie pozbedzie tego arsenatu to kraje bedq
respektowac suwerennosc i integralnosc terytorialng Ukrainy. No i prosze paristwa mamy dzisiaj
rok 2022 a jeszcze wczesniej mielismy rok 2014 nikt sie nie upomniat o Ukraine i wszyscy
zapomnieli o tym, Zze dawali gwarancje temu paristwu. Pytanie oczywiscie jest otwarte, czy Rosja
dokonataby agresji na Ukraine w sytuacji gdyby paristwo nadal posiadato brori atomowgq. |
jeszcze jeden element dotyczgcy tych nauk. Takie mam wrazenie, ze ten moment kiedy
bezpieczeristwo powstato to jego granice zaczety by¢ ruchome. Ktos kiedys powiedziat, ze
cechuje je tzw. ekspansja od srodka czyli my szukamy coraz bardziej innych obszarow
zwiqzanych z bezpieczeristwem. Ale jest pewne niebezpieczeristwo czy zjawisko negatywne
niepozgdane bo coraz wiekszy jest obszar zjawisk, ktory moze inaczej obszar nauki, ktory dobija

sie do bezpieczenstwa.”



Podsumowujgc i odnoszac sie do dyskusji terminologicznej nad przymiotnikiem , miltarny”
i ,wojskowy” W. Kitler skonstatowat, iz wsrod panelistow dostrzegalny jest pewien konsensus,
iz: kazde z tych poje¢ ma swojq specyfike i ma swojq odrebnosc. Jak zostato to dzisiaj wyraznie
wyartykutowane, najpierw nalezy spojrzec¢ na to czym jest bezpieczeristwo a potem rozumiec je
przez konkretny przedmiot. Tak wiec skoro militarne, to skoro wiemy czym jest bezpieczeristwo
— a jest wolnosciq od jakichs zagrozen - to znaczy ze mamy na mysli wolnos¢ od zagrozen
militarnych. A skoro tak to rownie dobrze mozna by Zzartobliwie zapytac, to w przypadku
bezpieczeristwa wojskowego - wolnosc od czego? od zagrozeri przez wojsko? a przeciez wojsko
to niecate sity zbrojne. Poniewaz sity zbrojne, zgodnie z nowymi ustaleniami, mogq miec szerszq
postac niz tylko wojskowq. Mozemy przeciez takze zaliczy¢ policje i straz graniczng, formacje
graniczne i paramilitarne organizacje — ogolnie wszystkie uzbrojone formacje. Bo sita zbrojna
paristwa to jest wszystko to, co paristwo wystawia, jako elementy uzbrojone po to, Zeby bronic
dobr, ktére sq dedykowane tej sile zbrojnej. Pojawia sie stowo ,Sity Zbrojne”. To jest nazwa
wiasna zdefiniowana w Konstytucji. Uzycie pojecia ,sita zbrojna” nie oznacza, ze to mamy na
mysli jedynie wojsko. Tak wiec uzycie pojecia militarne wskazuje na szerszy kontekst. Wiec te
dwa pojecia majq na pewno swojq tozsamosc i znaczenie” .

Na koniec Przewodniczacy poprosit jeszcze o wypowiedz w sprawie trzeciego z
postawionych pytan o kluczowe potrzeby badarn naukowych. Przewodniczacy, nawigzujac do
kontynuowanego w Instytucie Bezpieczenstwa Panstwa projektu wskazat na problematyke
m.in. oceny stanu przygotowan panstwa a w tym sit zbrojnych i spoteczenstwa na wypadek
zagrozen i mozliwosci odparcia agresji.

B. Samol podkreslit, iz odnoszac sie do kwestii granic rozpowszechniania wynikow badan
,hie powinno sie zamykac sie tylko w obszarze nauki. Badania powinny byc¢ stosowane w
praktyce, wykorzystywane w praktyce na poziomie paristwa w tym zakresie przygotowania
obrony a takze celem edukacji spoteczeristwa”. Odnoszgc sie i akcentujgc stowa gen. S.
Wojciechowskiego, B. Samol wskazat na koniecznos¢ budowania tzw. kultury strategicznej
opartej o Swiadomos¢ kulturowg oraz doswiadczenia historyczne. , To kultura strategiczna jako
narzedzie bedzie w przysztosci stuzyta edukacji spoteczeristwa i przygotowania go pod wzgledem
moralnym i patriotycznym. Jest to w wymiarze paristwa bardzo wazne zeby przygotowac sie do
obrony swojego istnienia. W moim przekonaniu nalezy wykorzystywac doswiadczenia
historyczne, ktore miaty miejsce rowniez w przesztosci. Nie mozna sie odcinac¢ od przesztosci.

Ponadto, zwrdcic trzeba uwage na rozwdj technologii, ktore sq wykorzystywane w budowaniu



nowoczesnych systemow razenia i nowoczesnych systemow prowadzenia wojny. Nalezy je
analizowac¢ w kontekscie uzycia jako narzedzi. Te problemy powinny byc¢ tez czesciq badarn w
zakresie bezpieczeristwa militarnego, jak bowiem pokazujg doswiadczenia historyczne wtasnie
te nowe technologie nowe systemy uzbrojenia, tak jak w przesztosci kilkadziesigt lat temu
pojawienie sie broni masowego razenia, oddziatuje i wptywa na stan bezpieczeristwa
militarnego. Bo my dzisiaj rzadko prowadzqc dyskusje nad bezpieczeristwem militarnym,
pokazujemy role technologii i systemdw walki w jego ksztattowaniu.”

R. Szpyra i W. Lidwa odnoszac sie do kluczowych potrzeb w badaniach wskazali na
zagadnienie, ,jak zapewnic bezpieczenistwo przedmiotu bezpieczeristwa, czyli w naszym
wypadku jak zapewnic bezpieczeristwo militarne paristwa”. Jak wskazat W. Lidwa ,to jest
podstawowe pytanie na ktore nigdy nie ma wystarczajgco dobrej odpowiedzi i ono powinno byc¢
drogowskazem do dalszych pytar i ksztattowania bardziej szczegdétowych badan” .

Odnoszac sie do wynikow debaty, D. Majchrzak wskazat, iz ostatnie doswiadczenia wyraznie
pokazujg, jak istotne jest bezpieczenstwo dla catego spoteczenstwa. Wskazat na szereg wyzwan,
ktore wybrzmiewaty w debacie. Bezpieczeristwo militarne jest to zdolnos¢ do zapewnienia
pierwotnych interesow narodowych paristwa, realizacji jego celdw politycznych oraz
zapewnienia wtasnym instytucjom oraz obywatelom zamieszkujgcym w jego granicach
niepodlegtosci, suwerennosci, mozliwosci stanowienia, a takze rozwigzywania wtasnych
problemow przy wykorzystaniu istniejgcego systemu politycznego. Zdolnos¢ ta najczesciej
bedzie miata charakter sity militarnej i zawsze bedzie zwrdcona przeciw agresji militarnej
potencjalnego czynnika zewnetrznego. Jezeli méwimy o bezpieczeristwie militarnym to nie ma
bezpieczeristwa bez potencjalnego zagrozenia. No wiec jezeli mowimy o zagrozeniu militarnym
to nalezy je rowniez tutaj w jakis sposdb zdefiniowac. Generalnie mozemy wskazacd, ze
zagrozenie to jest oczywiscie prawdopodobienstwo bqgdz zaistnienie negatywnych zjawisk, ktore
wptywajqg na dany podmiot w sposob negatywny, co w konsekwencji skutkuje zachwianiem jego
funkcjonowania i niemoznosciq realizacji swoich ustawowych, zasadniczych misyjnych celow”.
Odnoszqgc sie do pojecia ,zagrozenia militarnego” D. Majchrzak wskazat na koniecznosc
spetnienia przynajmniej dwoch warunkow. Przede wszystkim to zagrozenie musi byc, jak
wskazat Prof. Lidwa skierowane przeciwko kluczowym interesom panstwa, czyli mowimy tutaj
o tych interesach, ktdre uderzajq bezposrednio w cele polityczne, w takie interesy, ktore sq
zwigzane z istnieniem danego panstwa z jego niepodlegtoscig, suwerennosc i integralnosc

terytorialng. Drugi warunek - to jest uzycie sit zbrojnych jednej ze stron”.



Na zakonczenie Przewodniczacy podziekowat ekspertom. Podsumowujac wskazat, iz w
wypowiedziach mozna dopatrzy¢ sie pewnych wspdlnych elementéw — i tak nierozerwalnie
pojecie ,bezpieczenstwo militarne” wigze sie z zagrozeniami o charakterze militarnym.
Kluczowe jest wiec rozumienie pojecia ,zagrozenia”. Jak wskazat W. Kitler: jest to wazna
sprawa, cho¢ nie oznacza to, Zze owo pojecie ,zagrozenia” musi sie znalez¢ w definicji”. Nalezy
postawic pytanie, czy bezpieczeristwo militarne - czyli pewnosc¢ i Swiadomosc¢ standw rzeczy
zaistniatych i standw przysztych, a takze procesow, ktdre gwarantujq, ze nie dojdzie do przemocy
zbrojnej - moze byc¢ oparta tylko na uzyciu przemocy? Czy tez moze wystarczajgcym bedzie
grozba uzycia sity zbrojnej. Dalej nalezy sie zastanowic, z czego ta groZzba uzycia sity zbrojnej
moze wynikac: z dqzen politycznych? ekspansji logistycznej, czego przyktadem sq wydarzenia na
wschodzie Europy? Z czego moze wynikac¢ przemoc zbrojna? Czy moze wynikac z zapedow
uzurpatora czy niefrasobliwosci zachowan przywddcow, ktorzy nie szanujq prawa
miedzynarodowego, czyli braku poszanowania prawa miedzynarodowego? Czy uzycie moze
wynikac takze z ostrej rywalizacji i przenoszenia sie sporu natury ekonomicznej w konflikt
zbrojny? Przywotujgc klasyczng definicje ,zagrozenia”, iz zagrozenie jest stanem rzeczy i
zbiorem roznych okolicznosci, ktore sprawiajg, ze w funkcjonowaniu danego podmiotu moze
zaistnie¢ jakies zaktocenie, dochodzimy do wniosku, iz zagroZzeniem militarnym nie musi byc
samo uzycie przemocy zbrojnej a to, co jej uzycia moze doprowadzi¢, nie majgc czesto
charakteru stricte militarnego”.

Podsumowujac, wyniki debaty nalezy podkresli¢, iz wypowiedzi zaproszonych ekspertéw z
cata pewnoscig potwierdzity stusznos¢ postawionej przez W. Kitlera na wstepie konstatacji o
koniecznosci dynamicznego spojrzenia na problematyke bezpieczenstwa w rozwijajgcym sie
Srodowisku bezpieczenstwa. Mimo wielowgtkowosci wypowiedzi zaproszonych gosci - takie
podejscie wydaje sie stanowito konsensus wsérdd ekspertdw i uznano je za wtasciwe biorgc pod
uwage zmieniajgce sie okolicznosci oraz nowe zjawiska, ktore w sposob staty kazg nam
weryfikowac granice poje¢ z obszaru bezpieczeristwa a jednoczesnie wcigz doskonali¢
proponowane w naukowym dyskursie definicje. Przyktady wskazane m.in. przez P. Milika, B.
Samola i S. Wojciechowskiego obrazowaty, iz doswiadczenia ostatnich dwudziestu lat
rozszerzyty nasze perspektywy postrzegania o nowe zjawiska, ktore determinujg koniecznosc
rewizji wielu pojec¢ —takich jak chociazby ,,napas¢ zbrojna”. Nowe wyzwania stawiane panstwu,

w obliczu zmiany jakosci oraz skali zagrozen takich zjawisk jak na przyktad ,terroryzm” -



determinujg nowe oczekiwania wobec panistwa jako z jednej strony gwaranta bezpieczenstwa
a jednoczesnie podmiotu, w ktorego wtadztwie jest ofensywne uzycie sit zbrojnych celem
odparcia wskazanych zagrozen. W tych warunkach, z perspektywy prowadzonych badan
naukowych, kluczowe jest stawianie pytan o granice. Jak wskazat W. Lidwa, konieczne jest
okresdlenie czym jest, a czym nie jest bezpieczenstwo militarne, co wydaje sie szczegdlnie
istotne biorgc pod uwage powszechne zjawisko konwergencji w postrzeganiu poszczegdlnych
obszarow bezpieczenstwa. Nalezy wiec w sposdb ciggty zastanawiac sie, co je odrdznia od
bezpieczenstwa pojmowanego ogdlnie oraz od pozostatych dziedzin bezpieczenstwa. Wsrdd
zaproszonych gosci, panowat konsensus co do tego, ze z catg pewnoscig kluczowe sg
determinanty bezpieczenstwa militarnego. Jak stusznie wskazat J. Pawtowski granice definicyjne
wyznaczane sg miedzy innymi poprzez pojecie zagrozen. One to odgrywajg olbrzymig role i
muszg by¢ w sensie ogdlnym eksponowane w procesie definiowania. To pojecie zagrozen nie
ma jednak jak stusznie wskazat M. Wrzosek jedynie charakteru wewnetrznego i zewnetrznego
determinowanego narodowymi uwarunkowaniami, czesto wynikajg réwniez z zobowigzan
miedzynarodowych. Wypowiedzi gosci potwierdzity wiec z catg pewnoscig kluczowe znaczenie
Konstytucji, w tym art. 5 oraz innych dokumentéw normatywnych z ktérych wynikajg
zobowigzania krajowe oraz miedzynarodowego panistwa i jego organdw w obszarze
bezpieczenstwa militarnego. Z tych tez wzgledow, jak wyraznie wybrzmiato to w trakcie debaty
z wypowiedzi W. Lidwy, bezpieczenstwo militarne musi by¢ postrzegane przez pryzmat
zywotnych fundamentalnych wartosci jakimi sg: zachowanie ciggtosci i integralnosci
terytorium, przetrwanie narodu i zachowanie tozsamosci narodowej. Warto réwniez niejako na
konczenie podkresli¢, stuszne postulaty, R. Szpyry zwracajgcego uwage na koniecznosé
poniekad oderwania sie od przywigzania do teorii i tworzeniu badan podstawowych i
skoncentrowania sie na badaniach stosowanych jako transformacji regulacji prawnych do
praktyki. Badania podstawowe muszg bowiem stanowi¢ jedynie punkt wyjscia do gtebokiej

naukowej refleksji nad problemem, jak zapewni¢ bezpieczeistwo militarne.
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