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SPRAWOZDANIE Z SYMPOZJUM:
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W dniu 17 marca 2022 r. w Akademii Sztuki Wojennej odbyto sie sympozjum naukowe
pos$wiecone metodologicznym uwarunkowaniom bezpieczenistwa ustrojowego®. Wydarzenie
to zorganizowane zostato przez IBP WBN w ramach odbywajgcego sie projektu naukowego pt.
,Metodologiczne uwarunkowania bezpieczefistwa narodowego (panstwa)?. Celem sympozjum
byta refleksja naukowa nad wspodtczesnym postrzeganiem bezpieczenstwa ustrojowego,
zmiennoscig priorytetéw oraz wyzwan w badaniach naukowych. W ramach sympozjum miata
miejsce debata profesorska prowadzona przez dr. Mariusza A. Kamiriskiego®. W debacie udziat
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1 Sympozjum zorganizowane zostato przez Katedre Bezpieczeristwa Ustrojowego.

2 Projekt kierowany jest przez dr hab. Justyne Kurek, kierownika Katedry Bezpieczenstwa Ustrojowego

3 Dr Mariusz A. Kaminski, adiunkt w Katedrze Bezpieczenstwa Ustrojowego.
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Andrzej Glen®, Prof. dr hab. Waldemar Kitler’, dr hab. Krzysztof Prokop®, dr hab. Stawomir
Zalewski®.

Debata zorganizowana zostata wokodt trzech kluczowych pytan determinujgcych ksztatt
obecnych oraz postulowanych badan naukowych w obszarze bezpieczeistwa militarnego, tj:
co powinno determinowac granice definicyjne bezpieczefstwa ustrojowego? Czy sg to prawnie
chronione dobra wynikajgce z Konstytucji? Czy zadania panstwa jako gwaranta bezpieczenstwa
w obszarze przeciwdziatania zagrozeniom ustrojowym? A moze wartosci i interesy wynikajace
z zasad pierwotnych ponadnarodowych postrzeganych czesto jako tzw. prawa naturalne? Czy
pojecie bezpieczenstwa ustrojowego ma lub powinno miec¢ charakter uniwersalny? Czy tez
moze dynamiczne postrzeganie bezpieczenstwa ustrojowego uwarunkowane doswiadczeniami
historycznymi oraz biezgcymi zagrozeniami o charakterze egzystencjalnym dla panistwa
powinno determinowac pojmowanie bezpieczenstwa ustrojowego? A takze, jakie sg kluczowe
potrzeby badan naukowych w obszarze bezpieczenstwa ustrojowego a takze jednoczesnie
granice rozprzestrzeniania wynikdw badan w obszarze bezpieczenstwa ustrojowego? Jaka jest
rola badan historycznych? badan komparatystycznych? a takze badan inter- |
multidyscyplinarnych?

Wprowadzajgc do debaty W. Kitler wyjasnit, iz wydarzenie wpisuje sie w szerszy projekt
realizowany przez Instytut Bezpieczenstwa Panstwa w roku 2022. Jest to ogdlnopolskie
sympozjum stanowiqgce element duzego zadania realizowanego w Instytucie Bezpieczeristwa
Panstwa pod kierunkiem dr Justyny Kurek, pod tytutem Metodologiczne uwarunkowania
bezpieczeristwa narodowego (panstwa). Problematyka marcowego sympozjum dotyczy
metodologicznych uwarunkowari bezpieczeristwa ustrojowego. W styczniu odbyto sie
sympozjum dotyczgce problematyki metodologicznych uwarunkowan bezpieczeristwa
militarnego. W bliskiej przysztosci bedq miaty miejsce jeszcze dwa projekty — sympozjum
dotyczgce  metodologicznych  uwarunkowarni  bezpieczeristwa  powszechnego  oraz
bezpieczeristwa publicznego. Cele projektu sq gtdwnie skierowane na usystematyzowanie
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pryzmat podstaw aksjologicznych, gtdwnych filarow tego bezpieczeristwa, jakimi sq bez
wqtpienia bezpieczerstwo ustrojowe, militarne, powszechne oraz publiczne. Bloki te stanowig
jednoczesnie filary Instytutu Bezpieczeristwa Paristwa.

Celem marcowej konferencji jest debata nad wspdtczesnym postrzeganiem bezpieczenstwa
ustrojowego, zmiennoscig priorytetéw oraz wyzwan. Tradycyjnie, badania nad ustrojem
panstwa sg gtéwnie domeng nauk prawnych. Jest to jednak wazna materia takze dla debaty
naukowej w naukach o polityce, zarzadzaniu i administracji. W zmieniajgcym sie srodowisku
bezpieczenstwa, problematyka ta staje sie réwniez kluczowa dla badan nad bezpieczenstwem
panstwa i wpisuje sie w istotng problematyke bezpieczenstwa politycznego panstwa. Badania
te koncentrujg sie wokot takich kwestii, jak: zapewnienie ochrony kluczowych aspektéw
funkcjonowania panstwa tj. porzagdku prawnego, suwerennosci, tadu wewnetrznego, ustroju,
oraz porzadku konstytucyjnego.

W ramach pierwszego tematu - determinantdow bezpieczenstwa ustrojowego — Prowadzacy
dr M. Kaminski zaproponowat aby w pierwszej pochyli¢ sie nad kwestig granic definicyjnych
bezpieczenstwa ustrojowego.

A. Glen odnoszac sie do pytania o ogranice definicyjne bezpieczenstwa ustrojowego
(panstwa) wskazat, iz najblizsze jego badaniom oraz pojmowaniu przedmiotowej materii jest
przyjecie podejscia systemowego. Kluczowe dla ustalenia granic sq ogolnometodologiczne
reguty poznania zawarte w logice oraz w semiotyce jezyka, w szczegdlnosci w kategoriach
podstawowych syntaktycznych, do ktorych przeciez nalezq nazwy. Wskazane jest w ocenie
Prelegenta - postrzeganie bezpieczeristwa ustrojowego nie tylko jako terminu prawnego ale
jako nazwy klasycznej - nazwy, ktora ma swdj zakres i tres¢. W pierwszej kolejnosci nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, jakg nazwq jest bezpieczeristwo panstwa, bowiem postugujemy sie
pewnym metajezykiem. Nie bedziemy postugiwac sie narzedziem, ktdrym jest definicja realna,
tylko definicia nominalna. Tak wiec jakqg nazwgq jest bezpieczeristwo ustrojowe? Jezeli
analizujemy  bezpieczeristwo ustrojowe z perspektywy bezpieczeristwa paristwa  to
determinujemy podmiot badari — ktdrym jest paristwo. Jest to nazwa zfozona, ktdra
bezpieczenstwo panstwa traktuje jako jeden element. A Glen odwotat sie do zaproponowanej
przez A. Malinowskiego wyktadni jezykowej przedstawionej w Logice dla Prawnikéw, gdzie
wskazano, dlaczego niektéore dwucztonowe nazwy nalezy jednak traktowac jako nazwy proste.
Jak dalej wskazat Prelegent - bezpieczeristwo parnistwa mozna uznac¢ za nazwe prostg a
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na ktory sktadajq sie w tym przypadku trzy przedmioty konceptualne. Oczywiscie mamy na mysli
nazwe zbiorowq - zbior kolektywny nie dystrybutywny. Wazna jest supozycja tej nazwy. Mowimy
0 bezpieczenstwie paristwa, ale nie méwimy ktorego paristwa. Inaczej bedziemy postrzegac
granice bezpieczeristwa ustrojowego Rzeczypospolitej Polskiej, a nieco inaczej bedziemy
postrzegac bezpieczeristwo ustrojowe - jako pojecie uniwersalne. Jezeli analizujemy
bezpieczeristwo ustrojowe w ogdlnosci, to nie tylko odnosimy sie do paristwa demokratycznego,
moze byc to paristwo totalitarne, autorytarne. | takze w tym przypadku mozemy mdowic o
bezpieczeristwie ustrojowym tego panstwa. Jezeli wiec mowimy o bezpieczenstwie ustrojowym
i probujemy zdefiniowac granice definicyjne to nalezy podkresli¢ trzy elementy: Po pierwsze sg
to zasady wytaniania organow naczelnych wtadzy paristwowej, tak i wzajemnych relacji miedzy
tymi organami jak i formy rzqddw. W literaturze, m.in. Stanistaw Sagan i Wiktora Sesankowa
wskazujg na forme panstwa. MoZzemy tez spotkac pojecie struktura organizacyjna paristwa. |
tutaj nie ma w mojej ocenie sprzecznosci. Drugi element to terytorialna struktura panstwa
ostatni — trzeci — to styl rzqdzenia. Przechodzqgc natomiast do kategorii bezpieczeristwa, w
podejsciu procesualno - konceptualnym, ktore jest jednym z mozZliwych spojrzenn na
bezpieczeristwo podmiotu, bezpieczeristwo ma do spetnienia dwie podstawowe funkcje: jedna
Z nich to jest obrona natomiast druga to ochrona. Oczywiscie sq tez funkcje kierownicze i
wspomagajqgce. Jednak funkcja obronna i ochronna odgrywajq role podstawowq. A zatem
mamy broni¢ w bezpieczeristwie ustrojowym jako elementu bezpieczeristwa paristwa i chronic
zasad wytaniania naczelnych organdw wtadzy paristwa oraz relacji miedzy nimi a takze
terytorialnej struktury paristwa i stylu rzqdzenia.

Natomiast jezeli mielibysmy odnosic¢ sie tylko do ustroju Rzeczypospolitej Polski i jego
bezpieczeristwa, to w tym przypadku mielibysmy pewne cechy dookreslajgce. Zrédtem
bezpieczeristwa ustrojowego jest umowa spoteczna. Wtasnie z umowy spotecznej przyjetej w
1997 r. wynikajg pewne cechy konstytutywne takie jak: demokratyczne paristwo prawa,
spoteczeristwo obywatelskie, tréjpodziat wtadzy, pluralizm, praworzgdnosc, legalizm, spoteczna
gospodarka rynkowa ale takze godnosc cztowieka.

Na zakonczenie A. Glen zaproponowat przyjecie klasycznej definicji bezpieczenstwa
ustrojowego w ujeciu atrybutowo - rzeczowo - procesualnym zgodnie z ktorym,
bezpieczeristwo ustrojowe paristwa jest to czes¢ bezpieczenstwa panstwa, w ktérym ludzie i
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wzajemnymi relacjami, aby sprawnie broni¢ i chroni¢ ustalonych w ramach umowy
spotecznej przyjetych w ustawie zasadniczej zasad organizacji naczelnych organow wtadzy
paristwowej oraz wzajemnych relacji miedzy nimi czyli w skrdcie formy rzqdu, terytorialnej,
struktury panstwa oraz stylu rzqdzenia. Zapewniajgc sprostanie wyzwaniom i przeciwstawienie
sie zagrozeniom tych elementdw ustroju panstwa na poziomie zapewniajgcym jego sprawne,
zgodne z cechami konstytutywny mi funkcjonowanie.

K. Chatubinska — Jentkiewicz, wskazata, iz: oczywistym jest, iz bezpieczeristwo analizujemy
gtdwnie w kontekscie przepisow konstytucyjnych i przepisow umow miedzynarodowych. Nie
mozna jednak stracic¢ z pola widzenia, iz bezpieczeristwo zawsze nalezy rozpatrywac z punktu
widzenia tak zwanego dobra wspdlnego. Obecnie wiekszos¢ sporow politycznych dotyczy
kwestii dobrobytu i wolnosci. Prelegentka wskazafa, iz, problem z bezpieczenstwem nalezy
postrzegac¢ w sposob bardzo szeroki. Jak podkreslita: mowimy o problemach z bezpieczeristwem
w systemach teleinformatycznych. Bezpieczeristwo staje sie podstawq do tego, zeby uzasadniac
regulacje dotyczqce nowych sfer, gdzie pojawiajq sie zagrozenia dla jednostki, dla spoteczerstw,
dla panstwa, czyli bezpieczeristwo. Obok takich kwestii, jak wtasnie dobrobyt, wolnos¢ staje sie
jednym z kluczowych elementdw, ktore sq dzisiaj bezdyskusyjne, ktdre sq konieczne i potrzebne
jako dobro wspdlne. By¢ moze przez jakis czas zapomnielismy o tym, jak wazne jest
bezpieczenstwo i zapomnieliSmy o tym, jak wazne jest takze poczucie bezpieczeristwa jako
kolejna kategoria w tych rozwazarn.

W ramach refleksji nad zmiennoscig postrzegania najwazniejszych wartosci w zyciu
cztowieka - K. Chatubinska — Jentkiewicz przywotata cytat z J F. Kennediego odnoszacy sie do
tego, co postrzegamy jako sktad produktu narodowego brutto, ktéry uwzglednia wydawatoby
sie najwazniejsze aspekty funkcjonowania panistwa a nawet takie aspekty jak: zanieczyszczenie
powietrza, reklame papieroséw, wycinke sekwoi i Smier¢ przyrody w miejskim chaosie czy
gtowice nuklearne... To, jak wskazata Prelegenta: mimo, iz produkt narodowy jest taki istotny
mierzy sie wszystko poza tym, co stanowi o wartosci naszego zycia. Jednym z kluczowych
elementdw jest bezpieczeristwo. Zyjemy oczywiscie w warunkach, kiedy dochodzi do sytuacji,
kiedy to wtadza instrumentalna zbierata pewne sity poza ludzkoscig, ale takze i poza
demokracjq, bo jezeli mowimy o elementach ustrojowych bezpieczeristwa, nie mozemy
pozostawic tego bez odniesienia wfasnie do tych kwestii dotyczqcych sytuacji ustrojowej. My
dzisiaj przezywamy, pewien problem dotyczgcy wtasnie demokracji. Wedtug badari, ktore byty
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popierato demokracje i jednoczesnie odrzucafo inne formy alternatywne, natomiast 7%
faworyzowato zupetnie niedemokratyczne sposoby zarzqdzania paristwem i spoteczeristwem.
Amerykariski sondaz z kolei wskazywat na Szwecje Niemcy, Holandie, Grecji i Kanady jako
spoteczenistwa gteboko przywigzane do demokracji. Natomiast takie paristwa jak Wtochy,
Wielka Brytania, Francja, Hiszpania wraz z Polskg i Wegrami byty wskazane jako te paristwa,
ktore majq najnizszy procent i znajdowaty sie ponizej mediany. Dla tych 38 krajow srednia
wynosita 37% 0sob wybierajgcych demokracje jako ten wtasciwy sposdb dziatania i rzqdzenia.
Demokracja na pewno jest wrazliwa na to, co jest bezprecedensowe i tutaj jej instytucje dzieki
oczywiscie swojej sile sq w stanie wptywac na czas trwania i zakres takiej destrukcji, natomiast
ta destrukcja tez pewnym sensie jest powiqzana z tym, co dzisiaj definiujemy wtasnie jako
bezpieczeristwo w spoteczeristwie demokratycznym. Debata, protest, zapewnianie, ze wtasnie
mamy do czynienia sytuacjq bezpieczeristwa, mogq sktaniac nas do tego, aby prowadzic¢ pewien
dystans publiczny, wtasnie przeciwko niespodziewanym Zrddfom niesprawiedliwosci,
niespodziewanym sytuacjom, ktdre zagrazajq bezpieczenstwu, a dopiero kolejnym krokiem jest
tutaj stosowna legislacja a w konsekwencji orzecznictwo.

Jak dalej wskazata K. Chatubinska — Jentkiewicz, te wszystkie spostrzezenia sq najbardziej
aktualne w sytuacji, w ktdrej teraz sie znajdujemy, bo nie mozemy abstrahowac od sytuacji,
ktora dla nas jest niebezpieczna. Nalezy podkreslic, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji wymienia wsrod
przestanek, ktore uzasadniajqg ograniczenia praw | wolnosci konstytucyjnych cztowieka,
jednostki obywatela wtasnie bezpieczeristwo publiczne obok moralnosci publicznej, porzgdku
publicznego. Obok takich wartosci jak: zdrowie, ochrona Srodowiska, moralnos¢ publiczna, i jak
prawa i wolnosci innych ludzi. | nalezy o tym pamietac, a wiec jest to pojecie niedookreslone.
Trudno mowic o granicach tego pojecia. Pewnie mozemy w kontekscie teoretycznym omawiac
sobie zakres pojeciowy, natomiast na pewno obszar zagadnien, ktore dzisiaj wypetniajq to
zjawisko to dobro wspdlne. Jestem przekonana, ze to jest jeden z najwazniejszych elementdow
sktadajgcych sie na pojecie dobra wspdlnego. Nie moze byc jako taki definiowane w rozumieniu
myslenia o tym jako o przestance wtasnie ograniczenia praw i wolnosci cztowieka.

K. Prokop wskazat: Ze nalezy odrdzniac¢ pojecie bezpieczeristwa ustrojowego od pojecia
bezpieczeristwa politycznego. Prelegent zwrdcit uwage, iz nie uwaza za stosowne odnoszenie
sie do pojecia bezpieczeristwa ustrojowego w sposob nazbyt szeroki, wykraczajgcy poza litere
Konstytucji — tj. poza instytucje konstytucyjne. Ciekawym aspektem jest kwestia zobowigzan
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Rzeczpospolitq Polskq. Nalezy zwrdci¢ uwage z jednej strony na fakt, Zze nasza Konstytucja nie
traktuje ani o cztonkostwie Unii Europejskiej, ani o cztonkostwie Rzeczypospolitej Polskiej w
Sojuszu Potnocnoatlantyckim, co nie znaczy, fakt ten nie ma znaczenia dla ksztaftu instytucji
konstytucyjnych. Kwestia ta wynika z art. 9 Konstytucji, ktory stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
przestrzega wigzqcego jg prawa miedzynarodowego. Z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego przepis ten moze nie mie¢ wiekszego znaczenia, poniewaz stanowi on
konstytucjonalizacje zasady pacta sunt servanda. Z punktu widzenia natomiast urzqdzeri
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, przepis ten ma bardzo duze znaczenie dla pewnego
porzqgdku prawnego wystepujgcego w Polsce. Rzeczpospolita Polska przyjmuje na sobie ciezar
przestrzegania wigzqcego jq prawa miedzynarodowego a jednoczesnie ustrojodawca wyraznie
deklaruje, ze Rzeczpospolita Polska jest lub tez moze byc¢ cztonkiem sojuszy politycznych i
wojskowych. Mozemy wiec powiedziec, ze przez art. 9 Konstytucji recypowana jest do polskiego
porzqdku ustrojowego mozliwos¢ podejmowania przez Rzeczpospolitq Polskg samoobrony nie
tylko indywidualnej, ale réwniez samej obrony zbiorowej w rozumieniu Karty Naroddw
Zjednoczonych, niezaleznie od tego, ze odpowiednie przepisy znajdujq sie dalej w artykule 116 i
w artykule 229 Konstytucji.

Dalej, K. Prokop wskazuje, ze: negatywnie odnidstbym sie do ostatniej kwestii znaczenia
praw naturalnych, pierwotnych ponadnarodowych na ksztaft bezpieczeristwa ustrojowego.
Zdaniem Prelegenta, istoty bezpieczeristwa ustrojowego nalezy poszukiwac w wymiarze
wezszym niz dobro wspdlne. W ocenie K. Prokopa: nalezy spojrze¢ na problematyke
bezpieczeristwa ustrojowego w sposob wezszy - pozostawiajgc, to co nie miesci sie w kategorii
bezpieczeristwa ustrojowego w kategorii bezpieczeristwa politycznego. W tym przypadku
wychodzimy poza urzgdzenia stricte formalne stricte ustrojowe znajdujgce zakotwiczenie w
Konstytucji i moéwimy o funkcjonowaniu systemu politycznego danego paristwa w takim
znaczeniu, w jakim przyjmuje sie je w naukach o polityce.

S. Zalewski odnoszac sie na wstepie do swojej publikacji na temat bezpieczenstwa
politycznego, wskazat, iz: przedmiotem badan, ktore prowadzit i zaprezentowat w 2010 r byto
bezpieczenstwo polityczne panstwa. W Studium funkcjonalnosci instytucji z roku 2010
bezpieczeristwo ustrojowe umieszczone zostato w szerszym kontekscie - bezpieczeristwa
politycznego - uznajqc - ze ustroj panstwa jest sprawq polityczng. W oczywisty sposob jest tez

kwestiq prawngq. Jest tez kwestiqg zwigzang z bezpieczeristwem paristwa a scislej z tym, jak



paristwo dziata jako podmiot stosunkow miedzynarodowych i jak to paristwo dziata jako
podmiot zapewniajqgcy bezpieczeristwo w wymiarze wewnetrznym.

Odpowiadajgc na pytanie, co powinno determinowac granice definicyjne bezpieczeristwa
ustrojowego czy miatoby to wynikac z prawnie chronionych débr wynikajgcych z Konstytugji, S.
Zalewski, wskazuje, ze: warto pewne kwestie doprecyzowac. Nie nalezy pojecia bezpieczeristwa
ustrojowego nadmiernie poszerzac, uznajgc, ze ono sie odnosi do poprawnej formy organizacji
paristwa, jego organow naczelnych oraz sposobdw wykonywania zwierzchnictwa nad ludnosciqg
i terytorium. W zasadzie bez wzgledu na ustrdj paristwa, mozna by w taki sposob to
bezpieczeristwo opisywac. Bezpieczeristwo ustrojowe jest wiec zwigzane z ochrong wtadzy, w
tym rdowniez proceséw decyzyjnych. Funkcjonowanie instytucji paristwa, a szerzej mowigc
administrowaniem sferq publiczng, ale takze ochronq politycznej aktywnosci spoteczeristwa.
Odnoszqc sie do funkcji ochronnych - rozumiem to oczywiscie w relacji do warunkow paristwa
demokratycznego, chociaz wspofczesnie terminami takimi postugujq sie rowniez konstytucje
paristw o charakterze autorytarnym.

Nalezy zdaniem S. Zalewskiego podkresli¢, iz: inne znaczenie przypisac nalezy pojeciu
bezpieczeristwa w systemie autorytarnym czy totalitarnym, a co innego oznacza ono w paristwie
demokratycznym. Inne znaczenie miaty te pojecia w latach osiemdziesigtych, jesli ktos mdowit o
bezpieczenstwie oznaczato to, Ze mamy do czynienia z potencjalnym niebezpieczeristwem w
relacji, w szczegdlnosci do obywatela Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Jednak tak rozumiane
bezpieczeristwo ustrojowe zwigzane jest z zapewnieniem ram i requt dziatania politycznego w
relacjach wtadzy i obywateli. Poniewaz jednak mdowimy o ramach demokracji, w tym sensie
kontynentalnym, to musimy tez przyjgc, ze Konstytucja okresla ustrdj panstwa. A pojecie
bezpieczeristwa ustrojowego, szczegdlnie w sensie prawnym moze byl utozsamiane z
porzgdkiem konstytucyjnym paristwa i jego ochrong, tj. ochrona porzgdku konstytucyjnego
paristwa. Bezpieczenstwo ustrojowe ma okreslone miejsce w przepisach prawa, w tym réowniez
przepisach ustawy kompetencyjnej, w szczegdlnosci dotyczqcej wtasciwosci jednej ze stuzb
specjalnych. Mysle tutaj o Agencji Bezpieczerstwa Wewnetrznego, ktdrej gtownym zadaniem
jest ochrona porzgdku konstytucyjnego. W przepisach polskiego prawa natomiast jest ona
zupetnie nie rozumiana przez instytucje i organy, ktdre majqg stac¢ na strazy tego porzqdku. |
chciatoby sie dodac nieco relatywistyczne. Cokolwiek miatoby to oznaczac w takim idealnym
uktfadzie, bezpieczenstwo ustrojowe wyrazatoby sie stabilnosciq norm spotecznych i prawnych

reqgulujgcych porzgdek spoteczny w panstwie.



S. Zalewski wskazat dalej, iz: nalezy postawic pytanie, co w praktyce wytycza ramy relacji
pomiedzy poszczegolnymi wtadzami publicznymi w klasycznym trojpodziale. Bede koncentrowat
sie na warunkach demokratycznego panstwa prawnego. Tyle tylko, ze o stabilnosci méwimy
faktycznie wobec panstwa | praktyki politycznej parstwa demokratycznego i praktyki
politycznej, sprawowania wtadzy, ktora podlega pewnym ograniczeniom. Mowimy tutaj o
normie i zasadzie konstytucyjnej - zasadzie praworzqdnosci dziatania organdw na podstawie i
w granicach prawa, ale takze samoograniczeniom wtadzy. Wtadza w demokracji, ktora dgzy do
przejecia petfnej kontroli nad systemem wykonawczym i ustawodawczym. | nie daj boze
sqdowniczym paristwa, jest wtadzq, ktorej odmowitbym dziatania na rzecz bezpieczeristwa
paristwa w tym aspekcie. Odpowiadajgc wprost na to pytanie o granice definicyjne - pojecia to
okreslajg te same ramy, ktore determinujq zakres regulacji konstytucyjnej. Sq to wiec dobra
okreslone w Konstytucji, ale takze jak wspomniatem w ustawach kompetencyjnych, ktore
okreslajg zakres dziatania organdw paristwa, a takze ustawach regulujgcych dziatalnosc
paristwa w zakresie bezpieczeristwa w rdznych jego rodzajach.

Odnoszac sie do kwestii miedzynarodowych uwarunkowan bezpieczenstwa ustrojowego, S.
Zalewski wskazat, iz w jego ocenie uzasadnione jest zawezanie w studiach nad bezpieczeristwem
ustrojowym pola badawczego do kwestii ustroju danego paristwa, na przyktad Rzeczypospolitej
Polskiej. Ale nie mozna nie zauwazyc jednak, ze kwestie miedzynarodowe coraz czesciej
wptywajg na pojmowanie bezpieczenstwa ustrojowego, szczegdlnie w  warunkach
wspotzaleznosci politycznej. Mowimy tutaj o takiej strukturze, ktorej jestesmy uczestnikiem,
jakq jest Unia Europejska, ale nie tylko. Mozna tez mowi¢ o miedzynarodowych
uwarunkowaniach bezpieczeristwa ustrojowego danego panstwa uznanych przez dang
spotecznos¢ miedzynarodowq jak o okreslonych standardach. To juz oczywiscie sq wyniki badan,
ale takze dorobek prawny Unii Europejskiej, ale takze dorobek orzeczniczy czy
miedzynarodowych sqdow i trybunatow. Tyle tylko, ze te normy majg charakter wzglednie
uniwersalny i sq implementowane w wielu porzgdkach krajowych, a przyznajmy, ze budzi to
obecnie wiele kontrowersji rowniez na kanwie praktyki politycznej w Polsce.

K. Dunaj wskazata, odpowiada¢ co powinno determinowaé granice definicyjne
bezpieczenstwa ustrojowego, ze kluczowa jest litera Konstytucji. Natomiast kwestia ta powinna
by¢ postrzegana troche szerzej niz tylko ujecie konstytucyjne. Nie mozna Konstytucji oddzieli¢
od funkcjonujgcych norm prawnych. Pierwszym elementem jest z catq pewnosciq litera

Konstytucji, natomiast drugg kwestiq sq normy prawne, ktdre stanowiq rozwiniecie przepisow



konstytucyjnych. K. Dunaj podkreslita ponadto, iz nie przychylataby sie rowniez do tak
szerokiego pojmowania bezpieczenstwa ustrojowego aby utozsamiac je z pojeciem dobra
wspolnego. Jak dalej wskazata, wyrozniamy w prawie konstytucyjnym ogdt norm okreslajgcych
ustroj paristwa. Jest wiec mozliwe takie okreslenie jako ogdtu norm, czyli odniesienie pojecia
bezpieczeristwa ustrojowego do pojecia ustroju konstytucyjnego sensu largo, ktérego podstawq
oczywiscie stanowiq przepisy Konstytucji. Nalezy wiec pochyli¢ sie nad przepisami, ktore
znajdujg rozwiniecie w normach nizszego rzedu. Dlatego tutaj tak zasadniczo moje zdanie
wyrazam i zgadzam sie z prof. Stawomirem Zalewskim, ze kluczowq role odgrywajq przepisy
Konstytucji. Nie mozemy tez natomiast tych norm nizszego rzedu rozwija¢ w kierunku
uniwersalnosci.

Odnoszac sie do kwestii miedzynarodowych uwarunkowan bezpieczenstwa ustrojowego —
tj. do uwarunkowan sojuszniczych - K. Dunaj wskazata, ze nalezy je rozumiec jako zobowiqzania
wynikajgce z organizacji NATO oraz Unii Europejskiej.

Wskazujgc na wartosci determinujgce definicyjne postrzeganie bezpieczenstwa
ustrojowego, W. Kitler wskazat: ze w pierwszej kolejnosci nalezy wyjs¢ od pojecia ustroju.
Wyrazenie to zwazywszy na tres¢ definicji, ktéra powinna w taki czy inny sposob zostac
okreslona, albo przynajmniej wyrazone powinno zostac jakq ona powinna byc. Jaka powinna
by¢ jej domenq i czego istota tegoz bezpieczeristwa ustrojowego dotyczy. A wiec skoro gtownym
bohaterem jest ustroj on ma swoje odpowiedniki w literaturze naukowej, w stownikach, w
jezykach zaréwno angielskim jak i francuskim. Szczegdlnie we francuskojezycznych ujeciach
odpowiednio moze to byc: system, rezim, struktura czy organizacja. Swiadczy to o tym, co nas
prowadzi do dalszego porzqdkowania organizacji panstwa jako pewnego rezimu i formy rzqgdow
tam sprawowanej. A wiec jako ze pojecie ustroj jest pojeciem uniwersalnym jako pojecie rownie
wasalne to oznaczat porzqgdkowanie pewnqg budowe. Nalezy podkreslic przede wszystkim
uniwersalne znaczenia stowa ustrdj, nie ustroj paristwa czy ustréj polityczny. Stowo ustrdj
oznacza pewnq budowe czegos - strukture, uporzqgdkowanie, utozenie organizacji, a zatem to
prowadzi nas w konsekwencji do tego, ze w odpowiednim kontekscie i potgczeniu dopiero
jezykowym dostrzegamy to, Ze tenze ustrdj moze byc polityczny, gospodarczy, spoteczny, moze
byc to w biologii rowniez ustrdj jak organizm czy w innych kontekstach.

Jak dalej wskazat W. Kitler, znaczenie ustroju prowadzi do postrzegania w nim cech dziatania
porzqgdkujgcego, a wiec stuzgcego ustalaniu przyjetych norm prawnych, zasad i regut

funkcjonowania, budowy okreslonych systemdw, procesow w paristwie ich funkcjonowania i



sktadajgcych sie na nie poszczegdlnych sktadnikow elementarnych. Te sktadniki wyznaczajg
potem reguty funkcjonowania spoteczeristwa i w ogole elementow catego systemu politycznego
czy podmiotow systemu politycznego. W konsekwencji, te wszystkie wzajemne zaleznosci i
powigzania sprawiajg, ze taka a nie inna bedzie ich realizacja niezbedna do okreslenia i
osiggniecia okreslonego rezultatu. Ustrdj panstwa jest tak ksztattowany, po to by osiggac
okreslone przez ustrojodawce zamierzenia. Uporzgdkowanie procesow spotecznych,
gospodarczych czy tez politycznych wiqze sie z aktywnym, twdrczym udziatem cztowieka, ktory
przyjmuje role ustrojodawcy. Przez swoje idee polityczne ustrojodawca okresla catoksztatt
zasad, ktore odnoszq sie do organizacji panstwa oraz wtadzy publicznej w paristwie. Przy okazji
nalezy podkreslic, ze tenze ustrdj polityczny nie jest tozsamy z ustrojem gospodarczym czy tez
spotecznym. Bezpieczeristwo polityczne nie moze byc tozsame z bezpieczeristwem ustrojowym.
Nie jest zatem tozsame z tymi pojeciami i znaczeniem, natomiast warto mie¢ na wzgledzie, ze
ustroj polityczny przez wieki miat swojg ewolucje. Stgd tez jego domene tworzg zaréwno rezim
polityczny, forma rzqdow, ktdre sie zmieniaty i tez nie sq wspdlne i uniwersalne dla wszystkich
paristw.

Podsumowujgc W. Kitler wskazat: iz pojecie bezpieczerstwa ustrojowego - jego domena
aksjologiczna - ksztatftuje sie wraz z rozwojem parstwa. Ustroj bowiem nie jest uniwersalny i
tozsamy dla wszystkich paristw. Istota bezpieczeristwa polega na tym, Ze polega ona na
ochronie i obronie prawnie ustalonych dobr, jakie sktadajqg sie na ustroj polityczny paristwa. W
tym wypadku, sq to dziatania ochronne i podejmowane dziatania obronne. Bezpieczeristwo
ustrojowe nie jest pojeciem uniwersalnym i tozsamym. Probujgc znalez¢ wspdlny mianownik,
czyli wspolne okreslenie, czymze jest bezpieczeristwo ustrojowe bez wzgledu na forme czy rezim
prawny, nalezatoby zastanowic sie nad tym, co jest przedmiotem tegoz bezpieczeristwa, a nie
jakie jest podtoze aksjologiczne, jakie prawa tam rzqdzq lub z czego wynika ich istota i natura
paristwa. W kazdym parstwie istota bezpieczeristwa ustrojowego, nierozerwalnie zwigzana z
osobg suwerena. Czyli podmiotu, ktdry faktycznie wptywa na tres¢ norm prawnych i
jednoczesnie, ktéry moze wymusic przestrzeganie tych norm, ktory ma bezposredniqg moznosc
takiego wymuszania.

Jak dalej wskazat W. Kitler okreslajgc co w jego ocenie determinuje ksztatt bezpieczenstwa
ustrojowego. Jak podkreslit: bezsprzecznie sq to prawnie chronione dobra wynikajgce z
Konstytucji albo tez innego aktu, ktoremu przypisuje sie range normy generalnej. Zastanawiajgc

sie nad miejscem umow i sojuszy miedzynarodowych — tu przyktady pokazujq, Ze wartosci te nie



majqg wiekszego wptywu. Przyktadowo — cztonkostwo w ONZ Mimo Karty Narodow
Zjednoczonych oraz innych dokumentow normatywnych w Radzie Bezpieczenstwa zasiadajqg
panstwa, ktore w opinii wiekszosci Swiata, sq paristwami zbdjecki. Takze przywotujgc przyktad
Unii Europejskiej —w art. 3 TUE, celem wspdlnym Unii Europejskiej jest dgzenie do stworzenia
obywatelstwa Europejskiego i poczucia przynaleznosci do jednej wspdlnoty u zwyktych
obywateli poprzez zapewnienie jednakowych norm prawnych i petnej swobody przeptywu ludzi
w obrebie Unii. Jest wiec wymdg, ktory okresla wzajemne zaleznosci, jednoczesnie musi byc
uwzgledniany w tresci prawa stanowionego w ramach prawa krajowego albo tez powinno ono
temu odpowiadac. Drugi aspekt to rozwijanie obszaru wolnosci bezpieczeristwa i
sprawiedliwosci oraz sprawiedliwego traktowania, ktorym ma byc¢ Unia Europejska poprzez
wprowadzenie wspdlnych norm prawnych, socjalnych oraz innych regut.

Odnoszgc sie rowniez do trzeciego zagadnienia, czy na ksztaft i ramy bezpieczeristwa
ustrojowego mogq miec wptyw prawa naturalne. Prawo naturalne moze oddziatywac na tresc
prawa stanowionego. Jak wskazat W. Kitler - paristwo jako instytucja przymusowa ustala swoj
ustroj, kierujgc sie mniej lub bardziej prawem naturalnym.

Prowadzgcy M. Kaminski przeszedt do omdéwienia kolejnych kwestii. W odpowiedzi na
drugie postawione pytanie tj. czy pojecie bezpieczeistwa ustrojowego ma lub powinno mieé
charakter uniwersalny, czy tez moze dynamiczne postrzeganie bezpieczenstwa ustrojowego
uwarunkowane doswiadczeniami historycznymi oraz biezgcymi zagrozeniami o charakterze
egzystencjalnym dla panstwa jego organdw powinno determinowa¢ pojmowanie

bezpieczenstwa ustrojowego.

K. Prokop, wskazat, iz stoi na stanowisku, ze bezpieczeristwo ustrojowe nie ma charakteru
uniwersalnego. Pojecie bezpieczeristwa ustrojowego powinno i moze byc¢ odnoszone tylko do
paristw demokratycznych. To znaczy, jezeli mowimy o bezpieczeristwie ustrojowym, to mowimy
o ustroju paristwa demokratycznego. Te rzecz powinnismy jako osoby wypowiadajgce sie w tym
temacie silnie podkreslac. Aczkolwiek oczywiscie dopuszczam tez takq mozliwosc, ze mogq sie
pojawiac, pojawiac inne gtosy na ten temat. Postrzeganie bezpieczerstwa ustrojowego moze i
powinna miec¢ walor historyczny i walor komparatystyczny. Walor determinujqcy nikt chyba o
tym nie wie lepiej niz my w Polsce. Jezeli zwazymy na doswiadczenia historyczne naszego

parnstwa.



S. Zalewski, odpowiadajac na drugie pytanie, wskazat: ustrdj paristwa jest sprawq polityczng
i jest on determinowany z jednej strony wyborem albo narzuceniem okreslonego modelu
sprawowania wtadzy, ale tez doswiadczeniami narodowymi. W poczgtkowej czesci naszej
dyskusji przewineto sie takie luzne odniesienie do naszej historii. Gdyby sie skoncentrowac tylko
na wieku XX, nie siegac juz do Konstytucji 3-Maja to mamy do czynienia z fundamentalnymi
doswiadczeniami. Mamy tutaj bowiem do czynienia z Konstytucjg z 1921 roku, a wiec
konstytucjq opartq na zasadzie tréjpodziatu wtadzy i obaleniem tego porzqdku politycznego w
wyniku zamachu stanu. Mamy doswiadczenia wynikajgce z wprowadzanie porzqdku opartego
na zasadzie jednolitosci wtadzy panstwowej w Konstytucji 1935 roku. Na ogot doswiadczen
sktadajq sie rowniez kleski militarne parnstwa, okres totalitarny (tj. do 1956 roku) oraz w
kolejnych latach okres autorytarny (do 1989 r.). Mamy tez za sobq okres transformacji
ustrojowej oraz demokratycznego paristwa prawnego, ktore w ostatnich latach przezywa kryzys
w zwigzku ze sporem wewnetrznym i zewnetrznym o praworzqdnosc. W mojej ocenie
odpowiadajgc na to pytanie wprost, uniwersalizm pojecia bezpieczenstwa ustrojowego moze
miec¢ miejsce tylko na najwyzszym poziomie teorii. Kazdy porzqgdek prawny oraz polityczny
mozna opisac i wyjasnic¢ relacje zachodzgce w ramach danego systemu, jednak w analiza
konkretnego porzgdku konstytucyjnego, konkretnego modelu ustrojowego paristwa moze
przynosi¢ odmienne wnioski, jesli jest dokonywana z roznych pozycji badaczy. Mogg oni
przyjmowac rozne zatozenia wstepne, na przyktad potrzebe silnej, jednolitej wtadzy, ktéra dla
wielu wydaje sie by¢ adekwatna do sytuacji zagrozenia zewnetrznego o charakterze militarnym,
bedqgc jednoczesnie uzytecznym uzasadnieniem konsolidacji wtadzy oraz jej umocnienia
wzgledem obywateli, domagania sie ze strony oczekiwan Srodowiska w ktérym dokonuje sie
owa projekcja wyfonienia silnego meza stanu i powierzenia mu petni wtadzy wykonawczej w
panstwie.

Na pytanie o uniwersalizm pojecia bezpieczenstwa ustrojowego, K. Dunaj wskazata, iz
postrzeganie bezpieczeristwa uwarunkowane jest doswiadczeniami. Jak wskazata Prelegenta, w
opozycji do opinii K. Prokopa, stoi na stanowisku, iz bezpieczeristwo ustrojowe ma charakter
uniwersalny i moze byc¢ odbierane w odniesieniu do kazdego panstwa, bowiem paristwo ma
nieco inny ustrdj. Ustrdj reguluje paristwo w ramach prawa do samostanowienia, w ramach
swoich kompetencji. Przyktadowo, jezeli Rosjanie dobrze sie czujg pod dyktaturg, no to majq do

tego prawo. Natomiast to wcale nie znaczy, ze spotecznos¢ miedzynarodowa ma to tolerowac.



W. Kitler, odpowiadajac na pytanie dotyczace charakteru uniwersalnego bezpieczenstwa
ustrojowego, wskazat iz: musimy zachowac pewne granice albo przestrzega¢ pewnych
kryteriow, zeby nie popetni¢ w foux pas przypisujgc wtasciwosci na tle aksjologicznym wspolne
wszystkim mozliwym ustrojom czy bezpieczenstwu ustrojowemu poszczegdlnych parstwach.
Mogq byc to panstwa, w ktdrych stosunki sq demokratyczne, totalitarne czy nawet panujg
autorytarne formy rzqdu, a wiec w konsekwencji systemy sprawowania wtadzy mogq przyjqgc
postac republiki i monarchii. Mogg byc to konstytucyjne, parlamentarne czy tez systemy
monopartyjne | wreszcie majqgce charakter dyktatury. | tutaj nalezy postawic pytanie, czy we
wszystkich tych systemach mozemy powiedziec, ze pojecie bezpieczerstwa ustrojowego
powinno byc postrzegane w sposdb tozsamy?

Na zakonczenie debaty, Prelegenci odniesli sie do trzeciej z postawionych kwestii — t;.
kluczowych potrzeb badan naukowych w obszarze bezpieczenstwa ustrojowego. K. Prokop
wskazat, iz dobrqg okazjg jest, aby pod egidq specjalistow z obszaru nauk o bezpieczeristwie
wfasnie w proces badania istoty bezpieczenstwa ustrojowego wtgczy¢ specjalistow innych
obszarow nauk spotecznych. Nie po to bynajmniej, zeby metodologia nauk o bezpieczerstwie
utracita swojg specyfike. Wrecz przeciwnie, uwazam, ze korzystanie z dorobku innych nauk
spotfecznych moze stanowic¢ wartos¢ dodanqg do metodologii nauk o bezpieczenstwie, jezeli z
jednej strony specjalisci z nauk o bezpieczenstwie zechcq z teqo dorobku korzystac¢ - a wiemy
wszyscy, ze korzystajqg - i z drugiej strony, jezeli osoby wypowiadajgce sie w tematyce
bezpieczeristwa, z obszaru innych nauk spotecznych bedq chcieli te specyfike rozwazar o
bezpieczeristwie ustrojowym, ktore widzq specjalisci od nauk o bezpieczeristwie uwzglednic.
Pod wzgledem metodologicznym stanowi to pewien problem. Jak zauwazam czasami osoby
wypowiadajgce sie na tematy bezpieczeristwa, a nie bedqce tak jak ja jestem specjalistq od nauk
0 bezpieczerstwie uzywajq stowa bezpieczenstwo w kontekscie, ktory niekoniecznie uwzglednia
specyfike badann w naukach o bezpieczenstwie. W zwiqgzku z tym mysle, ze tego rodzaju
sympozja tego rodzaju spotkania - jak w dniu dzisiejszym - sq inicjatywq bardzo cenng i nalezy
je kontynuowac.

S. Zalewski wskazat, iz: potrzeby badari naukowych bedq wynikaty z praktyki, czyli z
doswiadczeri narodowych i miedzynarodowych w sferze ksztattowania relacji pomiedzy
organami wtadzy, wzajemnymi oraz obywatelami. To skutkuje problemami bezpieczeristwa
jednostek obywateli oraz panstw szczegdlnie pozostajgcych w  scistych relacjach

wspotzaleznosci. Oczywiscie nalezy doceni¢ w sensie poznawczym wszystkie punkty widzenia



oraz odniesienia wynikow prowadzonych badan, jednak granicq ich efektywnego
rozpowszechnienia i ewentualnej absorpcji, czyli wprowadzenia do naukowego obiegu tej
pewnej trwatosci pozostaje czynnik ideologiczny zwigzany z akceptacjg konkretnego porzgdku
konstytucyjnego w danych warunkach, poniewaz odmienne sq tradycje sprawowania wtadzy.
W roznych kregach cywilizacyjnych to nalezy przyjgc, ze rdzne bedg poziomy akceptacji dla
wzorcow ustrojowych i prezentowanych wynikdw badari. Podobna uwaga moze dotyczyc badan
porownawczych. Rézne sq tradycje prawne, doswiadczenia historyczne poszczegdlnych panstw,
ktdre mogq byc¢ Zrodtem ograniczen. Jak dalej wskazat Prelegent, nauki o bezpieczeristwie
korzystajq z dorobku politologii, nauk prawnych historii, ale jesli majg wnosi¢ wktad w teorie
bezpieczeristwa ustrojowego to muszqg odpowiadac na pytania o skutki dla bezpieczerstwa
paristwa, procesow politycznych i ustrojowych, ksztaftowania takich, a nie innych zasad
dziatania organdow paristwa w aspekcie jego bezpieczeristwa.

K. Dunaj, wskazata, iz, nie jest mozliwe poznanie istoty bezpieczenstwa ustrojowego bez
nalezytego wkfadu ustrojoznawcow, prawnikdw, politologow, historykow czy socjologow. Jest
to element, ktory do tej pory byt traktowany na zasadzie konkurencyjnosci. Mysle, ze dobrym
rozwigzaniem bytoby powotanie zespotu multidyscyplinarnego o0sob, ktore zajmujq sie
pograniczem prawa | bezpieczeristwa. Badania prowadzone na pograniczu prawa i
bezpieczeristwa mogq wniesc istotny wktad w badania nad dlaszym funkcjonowaniem ustroju,
ustroju bezpieczeristwa parnstwa,

W. Kitler podkreslit, iz potrzeby w obszarze badari naukowych w odniesieniu do
bezpieczeristwa ustrojowego sq bardzo szerokie. Bezpieczenstwo narodowe a takze
bezpieczeristwo ustrojowe powinno byc¢ badane z perspektywy roznych dziedzin i dyscyplin
naukowych w szczegdlnosci przez prawnikow, historykow, filozoféw, socjologdw i oczywiscie
przedstawicieli nauk o bezpieczenstwie. Natomiast musimy odrozni¢ dwa pojecie: uprawnianie
nauk o bezpieczenstwie nie jest tozsame z badaniem bezpieczeristwa. Badanie bezpieczeristwa
jest zjawiskiem multidyscyplinarnym. Nauki o bezpieczeristwie to dziedzina innej natury niz tylko
badanie bezpieczenstwa.

Na zakonczenie, W. Kitler wskazat ponadto, iz nalezy przyja¢ zasade, ze ustrojem jest
podmiot panujqcy, czy ten podmiot, ktory ma wptyw na jego ustalenie i okreslenie. Porzgdek
polityczny organu w relacji miedzy nim i rezymem prawnym, ktory dominuje w paristwie, ktore
jest instytucjqg przymusowq. Wreszcie, jesli wezmiemy pod uwage rowniez to, ze ten system

polityczny sktada sie z réznych podmiotow formalnych i nieformalnych, to zawsze mozemy



powiedziecd, ze bez wzgledu na to, jakie jest aksjologiczne podfoze, jest to aksjologiczne podtoze.
Z punktu widzenia praktyki kazde paristwo, tak samo jak dba o swoje bezpieczeristwo tak samo
dba o bezpieczeristwo ustrojowe. Oczywiscie, inaczej bedzie to wyglgdato w przypadku
przyktadowo Korei Pdtnocnej, gdzie w procesie zapewnienia bezpieczenstwa parnstwa czy
bezpieczeristwa ustrojowego - jednostka a wrecz grupa spoteczna jest tylko narzedziem. W
takim przypadku nie mozemy mowic o ,,human security” przynajmniej na podstawie tej wiedzy,
jakqg posiadamy. Sq panstwa, w ktdrych wtasnie jednostka, grupa spoteczna sq tymi
podmiotami, z ktorych sie wywodzi interes narodowy, czy tez racja stanu, o czym powiedzielismy
i wtedy ochrona bezpieczeristwa ustrojowego w paristwie totalitarnym, monarchii absolutnej
polega na tym, Zze chronimy porzqdek, ustrdj, porzqdek prawny - system organdw uprawnionych
do sprawowania wtadzy, taki jak w tym panstwie ustalono. Natomiast w paristwie
demokratycznym istota bezpieczeristwa ustrojowego jest ta sama. Roznica polega jednak na
tym, ze system polityczny nie tworzq panujqcy i podlegty mu aparat przymusu —a podmioty
formalne, nieformalne. To jednostki, grupy spoteczne czy organizacje pozarzqdowe - koscioty,
zwigzki wyznaniowe oraz partie polityczne.

Podsumowujgc, wyniki debaty nalezy podkresli¢, iz wypowiedzi zaproszonych ekspertow z
catg pewnoscig wskazaty na koniecznos¢ rozpatrywania granic bezpieczenstwa ustrojowego z
perspektywy badawczej danego panstwa narodowego i jego ustawy zasadniczej. Kluczowa jest
wiec Konstytucja oraz normy prawne konkretyzujgce jej normy. To konstytucja statuuje zasady
ustroju oraz wzajemne zaleznosci miedzy poszczezgdlnymi organami i wtadzami. Istotng role
odgrywajga z catg pewnoscig takze doswiadczenia historyczne danego panstwa i narodu, ktére
odzwierciedla czesto ksztatt Preambuty do Konstytucji. Okreslajgc zakres definicyjny
bezpieczenstwa ustrojowego, nalezy z catg pewnoscig — co podkreslit - W. Kitler zwrdci¢ uwage
na znaczenie pojecia ustroju, ktéry oznacza pewien system, strukture uporzadkowanie czy
organizacje i w tym kontekscie wszyscy prelegenci byli zgodni, iz analizujgc pojecie
bezpieczenstwa ustrojowego nalezy rozwazac¢ wzajemng zalezno$¢ w sposobie funkcjonowania
naczelnych organdéw panstwa. W perspektywie wiec prowadzonej debaty nad granicami
bezpieczenstwa ustrojowego — uzasadnione jest, jak zwrdcit uwage S. Zalewski zawezanie pola
badawczego do kwestii ustroju danego panstwa. Czes$¢ prelegentow reprezentowata poglad, iz
pojecie to moze jedynie odnosi¢ sie do panstw demokratycznych i nie mozna moéwic¢ o
bezpieczenstwie ustrojowym panstwa totalitarnego. Cho¢, jak wyraznie pokazuje przyktad

Republiki Weimarskiej - wskazany przez K. Dunaj — takze realizacja mechanizmow i gwarancji



panstwa demokratycznego moze doprowadzi¢ do przeksztatcenia w podmiot totalitarny. Z
perspektywy ksztattu i relacji pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami naczelnymi, granice
determinujg dodatkowo zobowigzania miedzynarodowe wynikajgce z cztonkostwa w
miedzynarodowych organizacjach tworzgc tym samym jak wskazat S. Zalewski na tzw.

miedzynarodowe czy unijne uwarunkowania bezpieczeristwa ustrojowego danego panstwa.
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