WIEDZA OBRONNA

2022, Vol. 281 No. 4

ISSN: 2658-0829 (Online) 0209-0031 (Print)
Journal homepage: http://wiedzaobronna.edu.pl

KLAUDIA STACHOWIAK"

Akademia Sztuki Wojennej, Warszawa, Polska

MAREK KLASA”

Akademia Sztuki Wojennej, Warszawa, Polska

SPRAWOZDANIE Z SYMPOZJUM:
METODOLOGICZNE UWARUNKOWANIA
BEZPIECZENSTWA POWSZECHNEGO

W dniu 21 kwietnia 2022 r. w Akademii Sztuki Wojennej odbyto sie sympozjum naukowe
poswiecone metodologicznym uwarunkowaniom bezpieczenstwa powszechnego. Wydarzenie
to zorganizowane zostato przez IBP WBN w ramach odbywajgcego sie projektu naukowego
pt. ,Metodologiczne uwarunkowania bezpieczefistwa narodowego (paristwa)l. Celem
sympozjum byta refleksja naukowa nad wspdfczesnym postrzeganiem bezpieczenstwa
powszechnego, zmiennoscig priorytetdéw oraz wyzwan w badaniach naukowych. W ramach

sympozjum miata miejsce debata profesorska prowadzona przez dr. hab. Bogdana Michailiuka.
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W debacie udziat wzieli: dr hab. Marian Zuber?, dr hab. Andrzej Pieczywok?, dr hab. Janusz
Ropski#, dr hab. Krzysztof Drabik® i dr hab. Pawet Gromek®.

Debata zorganizowana zostata wokét trzech kluczowych pytan determinujgcych ksztatt
obecnych oraz postulowanych badan naukowych w obszarze bezpieczenstwa powszechnego
Pytanie pierwsze: Co powinno determinowaé¢ granice definicyjne bezpieczenstwa
powszechnego? Czy sg to prawnie chronione dobra wynikajagce z przyjetych zobowigzan
miedzynarodowych, wynikajagce z sojuszy oraz przynaleznosci Rzeczypospolitej Polskiej
do organizacji miedzynarodowych? A moze wartosci i dobra wynikajgce pierwotnych
ponadnarodowych postrzeganych czesto jako tzw. prawa naturalne? Czy sg to prawnie
chronione dobra wynikajgce z Konstytucji? Drugie: Czy pojecie bezpieczenstwa powszechnego
ma lub powinno mieé¢ charakter uniwersalny? Czy tez moze dynamiczne postrzeganie
bezpieczenstwa powszechnego uwarunkowane doswiadczeniami historycznymi oraz biezgcymi
zagrozeniami o charakterze egzystencjalnym dla panstwa i jego organdéw powinno
determinowaé pojmowanie bezpieczeistwa powszechnego? Trzecie: Jakie sg kluczowe
potrzeby badan naukowych w obszarze bezpieczenstwa powszechnego, a takze — jednoczesnie
— granice rozprzestrzeniania wynikow badan w obszarze bezpieczestwa powszechnego? Jaka
jest rola badan historycznych? Badan komparatystycznych? A takze badan inter- i
multidyscyplinarnych?

W ramach pierwszego tematu — determinantéw bezpieczenstwa powszechnego —
Prowadzacy dr hab. Bogdan Michailiuk zaproponowat, aby w pierwszej kolejnosci pochyli¢ sie
nad kwestig granic definicyjnych bezpieczeristwa powszechnego.

M. Zuber odnoszac sie do pytania pierwszego, ale jednoczes$nie nawigzujac do pytania
drugiego, bowiem w tym pytaniu, w obszarze pierwszego problemu dotyczgcego, jakie granice
powinny by¢ bezpieczenstwa powszechnego Prelegent opart sie narozwazaniach, ktoére
prowadzone sg od lat na temat bezpieczenstwa powszechnego. Wskazat na autorytet pana
profesora Waldemara Kitlera, ktory definiuje to, czy tez umiejscawia, bezpieczenstwo
powszechne w czterech filarach bezpieczeistwa narodowego, w ktérych oprécz
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bezpieczenstwo powszechne wskazuje jako jeden z gtownych filardow bezpieczenstwa
narodowego. Kontynuowat, ze takie pojmowanie tego bezpieczeristwa jest jak najbardziej
wskazane, jak najbardziej stuszne. Rowniez w swojej dziatalnosci dydaktycznej opiera sie na tych
poglgdach reprezentowanych przez pana profesora Kitlera. Jak najbardziej wskazuje na
bezpieczeristwo powszechne jako jedno z najwazniejszych zagadnien zwigzanych
Z funkcjonowaniem panstwa. Zadat pytanie: czy to powinno wynika¢ z tych zasad
konstytucyjnych? Czyli artykut pigty, ktéry dotyczy roli panstwa w zapewnieniu bezpieczeristwa
obywateli i w artykule pigtym wskazuje na zapewnienie bezpieczenstwa, zasad ochrony
Srodowiska zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju.

Mowi sie o tym, ze panstwo dba o bezpieczenstwo swoich obywateli. Zostato to zapisane
w sposdb ogdélny. Nastepne pytanie brzmi: Czy powinno to zaleze¢ od uwarunkowari
miedzynarodowych, czy tez powinno byc¢ to zawarte w zasadach prawa naturalnego? Stwierdzit,
Ze niewqtpliwie jest to zwigzane ze sobg, bowiem nie da sie oddzieli¢ tego, co zostato ustalone
w prawie miedzynarodowym, zwfaszcza w prawie, ktore zostato przez nas przyjete,
ratyfikowane, a wiec panistwo zobowigzatfo sie do przestrzegania tych zasad — dotyczqcych
takze bezpieczeristwa powszechnego. Bezpieczenstwo powszechne w rozumieniu definicji,
ktore pojawiajg sie w dyskusjach dotyczgcych bezpieczenstwa pojmowanego w sposdb ogdliny,
a wiec zwigzanego z bezpieczenstwem obywateli i pojawieniem sie ewentualnych zagrozen
naturalnych czy technicznych. Wszystkie przepisy prawa miedzynarodowego przyjmowane
przez nasz kraj, takze powinny stanowi¢ element, ktéry bedzie decydowat o zakresie
bezpieczenstwa. Wskazat, aby powigzac pierwsze pytanie z drugim, bo tam rozwazamy na ile
uniwersalna powinna by¢ definicia bezpieczeristwa powszechnego i pojmowanie go.
Przechodzgc do pytania drugiego Prelegent uznat, ze zakres bezpieczeristwa powszechnego
powinien byc¢ determinowany takze tym, co jest nowymi wyzwaniami, nowymi zagrozeniami,
ktore pojawiajg sie w otoczeniu cztowieka, a takze powinno na przysztos¢ determinowac to
definiowanie bezpieczeristwa powszechnego. Dodat, ze jezeli dzisiaj mowimy o bezpieczeristwie
energetycznym, jako elemencie bezpieczeristwa gospodarczego to w kontekscie chociazby
konfliktu w Ukrainie, gdzie mamy powazne problemy z zapewnieniem bezpieczeristwa
energetycznego. Jest to wazny element w dyskusji o bezpieczeristwie powszechnym.

A. Pieczywok na wstepie stwierdzit, ze obecnie okazuje, Ze w uniwersytetach realizujemy
wiele roznych rzeczy, ale zapominamy o czyms takim jak bezpieczeristwo i to co sie dzieje wokot
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powszechne. Nie chciatbym przywotywac przyktadu tego, co sie dzieje na Ukrainie, bo bardzo
czesto takq sytuacje wykorzystujemy, jednoczesnie uczqc sie tego, co zauwazamy w przekazach
medialnych. Musimy dzisiaj mowic o bezpieczerstwie cztowieka, bo chyba bezpieczeristwo tam
wifasnie ucieka. Bardzo czesto mdwimy o bezpieczeristwie systemowym czy strukturalnym. A
przeciez to wtasnie ten cztowiek jest, jak dzisiaj widzimy, podmiotem najwazniejszym, bo
pokazujgcym, ze bezpieczeristwo, gdy definiujemy czym jest i kogo dotyczy, to odkrywamy, ze w
gruncie rzeczy dotyczy ono tylko postaci ludzkiej.

Nastepnie Prelegent zwrdécit uwage na kilka kwestii, w tym wojne, ktora sie toczy, ale tez
innych kwestii réwniez zwigzanych z mozliwoscia i z zachowaniem sie cztowieka wobec takiej
sytuacji. Okazuje sie, ze my uczymy pewnych rzeczy zwiqgzanych z bezpieczeristwem cztowieka
w sytuacjach pokojowych, a wojna uczy nas, ze my jako ludzie, niestety, nie potrafimy sobie
wyobrazic, jak powinnismy sie zachowac. Bo zagrozenia bedqce, jak mogto by sie wydawac,
daleko od nas, okazujq sie byc¢ bardzo blisko nas. Dodat, ze nalezy zwrdéci¢ uwage na jeszcze
jedng kwestie: prawng. | prosze sobie wyobrazi¢, ze mamy problem. Mdwie takze o sobie.
Prowadzimy zajecia na kierunkach zwigzanych z bezpieczeristwem z problematyki np. obrony
cywilnej, ochrony ludnosci. Dla mnie to, co sie dzieje na Ukrainie to jest taki dobry przyktad.
Pewnych niedomagarn, ktdre wynikajg wtasnie z aktow prawnych, takich jak te obowiqzujgce u
nas. Takich jak ustawa, ktorg nasi tutaj politycy i nasz rzqd przedstawili jako ustawa dotyczgca
obrony ojczyzny. Szukatem dzisiaj kilku kwestii, ktore niestety sq bardzo pilne, a niekoniecznie
wynikajq z tej ustawy. Prosze zauwazyc, ze obserwuje sytuacje nie tylko na podstawie przekazdw
medialnych, ale z przekazdw autentycznych osdb, ktore sq u nas w Polsce z Ukrainy kwestie
ochrony ludnosci. Bo dzisiaj méwimy o tych rzeczach, ktore sq bardzo istotne. | prosze zauwazyc,
ze pytania, ktore pan profesor dzisiaj podjgt one sprowadzajq sie przede wszystkim do pewnych
zachowan ludzkich. | te zachowania ludzkie polegajg na tym, ze rzeczywiscie zadne akty prawne
nie wptywajg na umiejetnos¢ zachowania sie ludzi, wobec tego kataklizmu, tej katastrofy, sg
niczym w stosunku do aktdw prawnych, bo akt prawny nie pokazuje nam de facto takiej sytuacji,
jaka ma miejsce, dlatego ze my bardzo czesto przygotowujemy sie do dziatania w sytuacjach, w
ktorych nam nic nie grozi. Ale przekaz jest zupetnie inny, nastepuje deformacja rzeczywistosci.
Jak dalej zwrdcit uwage Prelegent sytuacja COVID-owa, ktora miata miejsce u nas i na catym
Swiecie spowodowata, Zze pewne akty prawne, niezwykle wazne, ktore powinny obowiqgzywac
juz od co najmniej trzech-czterech lat, zostaty wprowadzone dopiero w rzeczywistosci pandemii.

To samo dotyczy obrony cywilnej ludnosci, ale rowniez zarzqdzania kryzysowego. Na Ukrainie



widzimy improwizacje w tym zakresie. Zarowno w czasie trwania wojny, jak i wczesniej, gdy
Ukraina spodziewata sie tego, ze konflikt na duzg skale moze wybuchnqgc w kazdej chwili. Jednak
spoteczeristwo nie byto przygotowywane. Gorgczkowe przygotowania rozpoczety sie dopiero
w ostatniej chwili. Wojna przyniosta jednak wiele ofiar cywilnych, do ktorych doszto miedzy
innymi z powodu nieprzygotowania powszechnej ochrony ludnosci. Jesli pan profesor pozwoli
przytoczyc taki przyktad, ktory mi mocno sercu siedzi, to powiem, ze to nieprzygotowanie byto
efektem nie zdawania sobie sprawy z realnosci sytuacji. Nastepnie A. Pieczywok stwierdzit w
strukturach organizacyjnych powiatow czy gmin rzadko istnieje etat dla osob, ktore chciatyby
sie zajgc¢ problematykg ochrony ludnosci. Nastepnie przedstawit przyktad putkownika rezerwy,
pasjonujgcego sie problematykg bezpieczenstwa, zatrudnionego w urzedzie gminy.
Poczatkowo jego entuzjastycznie wykonywana praca ucieszyta pozostate osoby zatrudnione w
urzedzie, poniewaz odcigzyt je od obowigzkow zwigzanych z zadaniami obronnymi
realizowanymi przez samorzady. Jednakze ten entuzjazm zaczat z czasem przeszkadzac
niektérym pracownikom urzedu, poniewaz alarmy i éwiczenia niejako wyrywaty ich z btogiego
stanu wyrzucenia ewentualnosci wojny poza nawias Swiadomosci. Po przedstawieniu tego
przyktadu prelegent rozbudowat kwestie edukacji i sSwiadomosci. Mysle, ze my mimo wszystko
powinnismy wyciqgac wnioski z obecnej sytuacji. Mdwie ,my”, w rozumieniu ,my-ludnosc
cywilna”, bo osoby, ktore zajmujq sie strategiq zajmujq sie tez taktykq dziatan. Jesli chodzi o
wojsko caty czas mamy przyktad Ukrainy. Podkreslam: My jako ludnosc¢ cywilna powinnismy
wyciggac wnioski, bo jesli w ramach tej ustawy madwi sie o tym, ze mamy budowac cos u nas,
ale budowac nie kulture bezpieczeristwa, choc jest to bardzo wazne, i mamy w tym zakresie
swoje tradycje, lecz budowac infrastrukture zwiqgzang z ochrong ludnosci, takg jak schrony. Na
koniec A. Pieczywok nadmienit, ze Ukraina byta zdecydowanie lepiej przygotowana od Polski.
Posiadata wiecej obiektow moggcych chronic¢ ludnos¢ cywilng, a pomimo tego poniosta
ogromne straty wsrod swoich mieszkancow wskutek uderzeri powietrzno-rakietowych i
artyleryjskich. Dlatego tez uwazam, Ze nie nalezy czeka¢ na akty normatywne, lecz dziatac
lokalnie. Posiadam kontakt z wieloma gminami i powiatami. Chcqc przygotowac sie do zajec z
problematyki ochrony ludnosci wybieram sie w teren. Bywam opisywany jako osoba, ktora
probuje kontrolowac instytucje samorzqgdowe w tym zakresie. To nie jest prawda. Chce sie tylko
przekonac jak w rzeczywistosci to wyglgda. Mysle, Zze nie tylko ta konferencja, ale wiele réznych
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prawnych, ale takze niezaleznie od nich powinnismy chyba zaczqc intensyfikowac nie tylko
myslenie, ale rowniez dziatanie.

K. Drabik rozpoczat omawianie problematyki z pozycji ogdlnej, wskazat, ze zaintrygowato go
samo pojecie bezpieczeistwa powszechnego, bo zastanawiatem sie czy ta etymologia tegoz
pojecia zawiera w sobie aspekt podmiotowy, czy chodzi o powszechnos¢ w sensie podmiotu?
Jakis podmiot zbiorowy albo powszechnosc zagrozen. A moze i to, i to. Czyli potgczenie aspektu
przedmiotowego i podmiotowego. Pewnym niebezpieczeristwem, jesli chodzi o bezpieczeristwo
powszechne jest to, co powiedziat wczesniej profesor Pieczywok. To tak, jak z utylitaryzmem,
gdzies tam by¢ moze w tym bezpieczenstwie powszechnym gubimy podmiot jednostkowy, czyli
bezpieczeristwo personalne jest w jakims sensie pomijane na rzecz podmiotu kolektywnego.
Dlaczego powiedziatem o utylitaryzmie? Dlatego, Ze takq maksymq utylitaryzmu jest
stwierdzenie: ,Jak najwiecej szczescia dla jak najwiekszej liczby ludzi”. By¢ moze wtasnie o to
bezpieczeristwo dla jak najwiekszej liczby ludzi tutaj chodzi. Jesli chodzi o aspekt normatywny to
dobrze, Ze pojawito sie stwierdzenie, Zze by¢ moze bezpieczeristwo powszechne nalezy
utozsamiac z prawem czy tez z prawami naturalnymi. Dobrze, ze w ogdle sie o nich mowi, bo
wcale to nie jest takie oczywiste. Mozna by powiedziec, ze takich praw w ogdle nie ma, wiqcznie
z prawami cztowieka, ktére majg gtebokq tradycje w naszej kulturze zachodniej. Ale wcale to
nie jest tak w sensie globalnym oczywiste. Kontynuujgc dodat, ze chodzi o geneze normatywng
bezpieczeristwa powszechnego, w tekscie prawa krajowego, w kontekscie ustawy zasadniczej
czy umow miedzynarodowych, to korzeni bezpieczeristwa powszechnego nalezy poszukiwac
wtasnie prawach naturalnych. To podobnie, jak w kontraktualizmie np. Johna Locke'a, ktory
mowi, ze system prawny panstwa nie powinien by¢ sprzeczny z prawami naturalnymi, do
ktorych przede wszystkim nalezy zaliczy¢ prawo do zycia, prawo do wolnosci i do wfasnosci
prywatnej. Wydaje sie, ze ten tok rozumowania mozna by odniesc¢ rowniez do bezpieczenstwa
powszechnego i do normatywnej genezy tegoz bezpieczeristwa. Czyli takie podejscie
dedukcyjne: od najbardziej ogdlnych praw naturalnych do systemu prawnego konkretnego
paristwa. Wydaje sie stusznym podkreslic to, co powiedziat przedmowca. Jesli chodzi o
bezpieczeristwo powszechne mamy skfonnos¢ do taksonomizacji. Ta sktonnosc rowniez zostata
odzwierciedlona w naszej dyskusji, bowiem jakie sq granice teqgoz bezpieczeristwa? Trudno te
granice konkretnie wskazac. A dlaczego? Dlatego, ze jestesmy swiadkami dynamicznego
rozwoju cywilizacyjnego i trudno sprowadzic¢ bezpieczeristwo powszechne chociazby do czesto
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wskazat tez na dynamike rozwoju cywilizacyjnego, ktdra nadal nas bedzie zaskakiwaé
negatywnymi efektami, czyli zagrozeniami, z ktorymi bedziemy musieli sie zmagaé i je
niwelowac¢, aby dalej funkcjonowa¢ na pozgdanym, czy tez oczekiwanym poziomie
jakosciowym. Stwierdzita, ze granice sg trudne do dookreslenia, Zze jest to niekonczacy sie
proces. To tak samo jak w naukach probabilistycznych, ktorych jestesmy przedstawicielami.
Trudno okresli¢ jeden prawdziwy, obiektywny paradygmat, ktdrego by¢ moze nawet mimo
rozwoju nauki nie uda sie kiedys sfalsyfikowac. Tak samo z bezpieczeristwem powszechnym,
zawsze bedq nowe zagrozenia, nowe wyzwania i zwiqzane z nimi szanse.

P. Gromek wskazat, ze jesli chodzi o kwestie formalne to zapisy konstytucyjne sq
podstawowym punktem odniesienia dla roli panstwa w kontekscie zapewniania
bezpieczeristwa, rowniez bezpieczeristwa powszechnego. Zresztq znajdujq te zapisy swoje
odzwierciedlenie w szeregu innych aktow prawnych, biorgc pod uwage chociazby ustawe
o ochronie przeciwpozarowej, o Paristwowej Strazy Pozarnej, Ochotniczych Strazach Pozarnych,
o stanie kleski zywiotowej. Czy tez procedowany aktualnie, przynajmniej tak to wynika z
zapowiedzi Komendy Gtownej Paristwowej Strazy Pozarnej oraz z przekazow medialnych,
projekt Ustawy o ochronie ludnosci i stanie kleski zywiotowej. Biorqgc pod uwage materie prawng
dotyczgcq bezpieczeristwa powszechnego i jego roznych aspektdw nie sposob nie dostrzec w tej
materii licznych odniesien. Warto rowniez w tym przypadku nawigzac do dokumentow nie tylko
o charakterze aktdw prawnych, ale rowniez do strategicznych dokumentdw doktrynalnych, w
ktore, wpisuje sie polski stan prawny, chociazby Sendai Framework for Disaster Risk Reduction
w perspektywie czasowej 2015-2030 [United Nations Office for Disaster Risk Reduction Sendai
Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030]. Dokument, ktory nawiqzuje do
problematyki redukcji ryzyka katastrof, przy czym katastrof definiowanych w dokumentach
miedzynarodowych, w sposob spdjny z tym co my w Polsce traktujemy i definiujemy jako
sytuacje kryzysowe. Sqdze, ze te aspekty prawne scisle ze sobq korespondujq. Staramy sie
rowniez nazwac i nadac granice temu, co jest zwigzane z bezpieczeristwem powszechnym z
perspektywy funkcjonariusza Panstwowej Strazy Pozarnej. Prelegent dodat, ze stara sie patrzec
na bezpieczenstwo powszechne biorqgc pod uwage kategorie zagrozenia, definiujgc czym sqg po
pierwsze wartosci chronione, zwigzane z tym zagrozeniem, jak rowniez w odniesieniu
praktycznym, wskazujgcqg podmioty bezpieczeristwa, stuzby, instytucje, inspekcje, straze
organizacje pozarzgdowe i organizacje nie instytucje analizowane i inne ktore sq dedykowane
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pod uwage specyfike bezpieczeristwa powszechnego. Te rodzaje zagrozen sq jedng z przestanek
traktujgcych o tym, aby wyodrebnic i w ogdle mowic o bezpieczerstwie powszechnym. Mowa
tutaj o zagrozeniach, ktére mogqg wystepowac bez wzgledu na to czy mowimy o czasie pokoju,
kryzysu czy wojny w rozumieniu kryzysu militarnego kryzysu politycznego, czyli takie zagrozenia
jak wtasnie. Powodzie, pozary, zagrozenia chemiczne, huragany, epidemie czy zagrozenie
blackout bedgce inicjatorem bgdz tez konsekwencjg tych wymienionych poprzednio. Wskazat
takze, ze z tego wynika atrybut powszechnosci zagrozen, czyli takich zagrozen, ktdre
doswiadczajg podmioty chronione chociazby jednostke ludzkq. Konstruowane przez niq grupy
spoteczne, spoteczeristwo, spotecznos¢ miedzynarodowq bez wzgledu na kolor skory, wiek,
wyznanie, ptec, status spoteczny, narodowosc, przekonania i inne. Co nie znaczy, ze te czynniki
nie determinujq ryzyka zwiqzanego z bezpieczeristwem powszechnym chociazby z perspektywy
podatnosci 0sob starszych, osob o ograniczonej zdolnosci poruszania sie, dzieci, itd. P. Gromek
stwierdzit, iz warto rowniez w kontekscie wtasnie determinowania granic definicji
bezpieczeristwa powszechnego brac pod uwage ten aspekt codziennosci zagrozeri, ktore mogg
zasadniczo w kazdym momencie, nierzadko rowniez bez zapowiedzi, biorgc pod uwage to, ze w
porownaniu przyktadowo do zagrozeri militarnych mozna w pewnej perspektywie czasowej
zaobserwowac pewne przestanki sprzyjajgce wystgpieniu zagrozenia o charakterze militarnym,
0 wzroscie wtasciwego ryzyka. W przypadku zagrozen bezpieczeristwa powszechnego, ktore
wymienitem wydaje sie byc to nie tak bardzo oczywiste nie tak czesto i w takim wymiarze
dostrzegalne. Nawigzat przy tym, ze warto rowniez nawigzac do tego co wynika z charakteru
zagrozen bezpieczenstwa powszechnego mianowicie wartosci chronione. Nierzadko w
literaturze przedmiotu mozna sie spotkac z takim okresleniem, Ze najwazniejsze wartosci
satelitarne, czyli ludzkie zycie, zdrowie, a takze szeroko rozumiana godnos¢ ludzka. Biorgc pod
uwage okolicznosci wymuszajgce koniecznosc¢ realizowania pomocy humanitarnej i tym
podobne, czyli zapewnienia tak zwanego minimum egzystencji dla 0séb zagrozonych i z tych to
kwestii, czyli rodzajow zagrozen atrybutow powszechnosci zagrozern codziennosSci ich
wystepowania oraz wynikajgcych z nich wartosci chronionych. Na koniec P Gromek wskazat, ze
warto na tej podstawie sformufowac jeden z gtownych wyznacznikow granic bezpieczeristwa
powszechnego. Mianowicie charakter oddziatywania zagrozen, na ktory to charakter skfadajg
Sie te przeze mnie wymienione.

J. Ropski rozpoczat od stwierdzenia, Ze dla cztowieka sq najwazniejsze trzy dziedziny

ludzkiego Zycia: jego wtasna osoba, swiat spoteczny, a w nim bliskie mu osoby oraz swiat



wartosci. | potem na koricu takich granic ostatecznych jak sacrum cierpienie i smierc. Zadat
nastepnie pytanie: Czy prawnie chronione dobra, wynikajgce z Konstytucji, sq prawnie
chronionymi dobrami wynikajgcymi z Konstytucji? Ja zwrdce uwage na takg jedng rzecz, ktora
w tej chwili jest bardzo istotna i mowimy o porozumieniach miedzynarodowych, méwimy o
pewnym prawie miedzynarodowym, a kiedy patrzymy na ten swiat, ktory w tej chwili
funkcjonuje nikt tych praw nie przestrzega i wfasciwie moglibysmy powiedzie¢, ze one sq
wytgcznie zapisane, bo ten swiat funkcjonuje zupetnie inaczej. Najbardziej niebezpieczna jest
wtadza, kiedy mowimy o tzw. bezpieczeristwie spotecznym w demokratycznym panstwie.
Najbardziej niebezpieczna jest wtadza czy tez instytucja, ktora stanowi prawo, a potem tego
prawa nie przestrzega. | teraz kiedy patrzymy na to, co sie dzieje w przestrzeni miedzynarodowej
i czesto przestrzeni polskiej, okazuje sie, ze z tym wtasnie ustanowieniem prawa i jednoczesnie
przestrzeganiem tego prawa mamy dos¢ duzy problem. Moze wartosci i dobra wynikajgce z
zasad pierwotnych, ponadczasowych postrzeganym czesto jako prawa naturalne. Obecnie ten
Swiat wartosci, ktdry pokazuje nam, to bardzo czesto mowimy o bezpieczeristwie w oderwaniu
niejednokrotnie od zagrozen. Nie moglibysmy mowic o bezpieczeristwie, gdyby nie byfo
zagrozen. My te zagrozenia praktycznie musimy definiowad. Wtedy, kiedy nie mielibysmy
zagrozen, to nie mowilibysmy tak naprawde o bezpieczeristwie. To co w tej chwili daje sie
zauwazyé, kiedy oglgdamy te sceny wojny, a z drugiej strony tez to, co sie dzieje na terenie wielu
krajow. Ja pamietam przemdwienie Mariana Turskiego z okazji wyzwolenia Oswiecimia, ktory
powiedziat, ze ten Oswiecim nie wzigt sie znikqd, on po prostu dreptat i w pewnym momencie
sie pojawit, czyli M. Turski powiedziat nie bqdZmy obojetni, bo faktycznie takimi jestesmy.
Prelegent kontynuujac wskazat, ze miedzy mowg nienawisci a eksterminacjq jest bardzo wgska
granica. | to jest to, co widac w tej chwili na Ukrainie, co widzielismy drugiej wojny swiatowej. A
to, co mozemy bardzo tatwo zauwazyc wsrdd takich normalnych zagrozen, ktdre pojawiajq sie
w naszym kraju i nie tylko. Pokazujemy grupe spoteczng, kierujemy w stosunku do niej mowe
nienawisci. Konsekwencje sq takie, ze za chwile pojawia sie przemoc w stosunku do tych osdb.
Potem nastepuje wykluczenie spoteczne i do eksterminacji jest bardzo krotko. Czyli patrzqc od
natury cztowieka, czy tez tej strony destrukcyjnej, to mamy bardzo duzo nowych zupetnie
nowych rzeczy. | teraz bysmy sie zastanawiali caty czas nad tym, jak zmieniajq sie te nowe
zagrozenia. ). Ropski stwierdzit, ze staralismy sie te zagroZzenia definiowac, jesli chodzi o to tzw.
poczucie bezpieczeristwa, a to jest szalenie wazne. Kiedy pojawita sie pandemia i

zastanawialismy sie nad tym, w jaki sposdb powinniSmy badac, jaki paradygmat przyjg¢ do



badania tych zagrozen i nagle okazuje sie, ze pojawiajg sie zupetnie inne kwestie, inne
zagrozenia. Przez to poczucie bezpieczeristwa mozemy bardzo roznie definiowacé kwestie
zwigzane z bezpieczeristwem powszechnym, publicznym, wewnetrznym, spotecznym, ale
szalenie wazna jest mqdrosc¢ i wiedza wynikajgca z umiejetnosci znalezienia, zdefiniowania
zagrozenia, ktore sie nam pojawia. Czyli méwimy o tej wiedzy deklaratywnej i proceduralne;j. |
teraz te strumienie wiedzy o bezpieczenstwie, czyli antycypowac jej partycypacje, czy
antycypowac to, co czytamy i to, co jest w ksigzkach.
I bardzo dobrze niech te paradygmaty powstajq, bo wiedza bez nauki, bez teorii sie nie rozwija.

Na koniec Prelegent stwierdzit odnoszgc sie do pytania, czy prawa chronione przez
instytucje do tego powotane, instytucje, ktdre to prawo stanowiq czy mozemy sie czuc
bezpiecznie, kiedy widzimy od dfuzszego czasu, w jaki sposob nastepuje manipulowanie wiedzg,
manipulowanie przekazem spotecznym. | to jest tez, co powinnismy zaczqc dostrzegac - my jako
naukowcy, kiedy jest taka stycznosc z politykq. Dla politykow najwazniejsze sq stupki poparcia i
oni robig wszystko to, co jest dla nich bardzo istotne. Niejednokrotnie wtasnie zyjemy w takiej
barice informacyjnej, kiedy nie wiemy, jak jaka jest rzeczywistosc. Jestesmy w tej chwili w takim
bardzo nieprzewidywalnym swiecie, ktdry tak naprawde trudno jest zdefiniowac. Trudno jest
nam jednoznacznie powiedzie¢, co nas tak naprawde czeka. Caty czas dzisiaj mowimy o
metodologii badania bezpieczeristwa, tego w jaki sposob dobrze poprowadzi¢ badania. Jako
naukowiec zajmujqgcy sie naukami spotecznymi, bezpieczeristwem spotecznym, nie czuje sie w
tej chwili najlepiej, poniewaz nawet te teorie, ktdore sq znane, troche nam sie wymykajq spod
kontroli. Na pewno one nie bedq do wykorzystania, ale wazne jest to, zebysmy umieli
przewidywacd, a nie tylko wtasciwie opisywac historycznie to, co sie juz zadziato

B. Michailiuk stwierdzit, iz wazne jest, aby istniata madro$¢ zwigzana rozumieniem
i postrzeganiem zagrozen w kontekscie bezpieczenstwa powszechnego. Dodat, ze mozemy
stwierdzic, Zze jednoznaczne okreslenie poszczegdlnych dziedzin bezpieczeristwa nie jest tatwym
wyzwaniem. Mozemy to ogdlnie powiedzie¢ w odniesieniu do tego pierwszego pytania w
kontekscie dzisiejszeqgo spotkania dotyczqcego bezpieczeristwa powszechnego. Niestety
utrudnia to wiele spraw zwiqzanych przede wszystkim z brakiem definicji okreslonych w
systemie w prawnym. W szczegdlnosci odnosit sie do tej kwestii pan profesor Gromek, zapisy
konstytucyjne, ale nie mamy jednoznacznego stwierdzenia, co to jest bezpieczeristwo
powszechne, jak je definiowac, tak jak definiujemy bezpieczeristwo militarne, bezpieczeristwo

lokalne, itd. Z bezpieczeristwem powszechnym niestety mamy pewne problemy. Czego ono



dotyczy? Przede wszystkim procesu i stanu. Proces obejmuje swym zakresem przede wszystkim
szereg rozmaitych dziatan. Te dziatania zostaty opisane takze przez pana profesora Waldemara
Kitlera. Wsrdod wymienionych przez niego sktadowych bezpieczeristwa powszechnego chciatbym
zwrdcic szczegolng uwage na bezpieczeristwo zdrowia i zycia ludzi, ale to nie jest jedyny problem
zwigzany z bezpieczeristwem powszechnym. Jest to stan dotyczqcy przede wszystkim ochrony
zdrowia i zycia ludzi, ale takze ddbr materialnych, dobr kulturalnych oraz Srodowiska
naturalnego. Bo to sie wigze przede wszystkim z zakresem niezbednym do przetrwania ludzi w
okreslonych sytuacjach. Dobra chronione to nie tylko zycie i zdrowie. Tak bowiem nie mozna
pomingc dobr, ktore sq kojarzone jako niezbedne do przetrwania ludnosci. My to obserwujemy
w tej chwili na obszarze Ukrainy, mysle tutaj o wodzie, o powietrzu, o Zywnosci, o zwierzetach,
o0 mieniu, obiektach, urzqdzeniach uzytecznosci publicznej, ale tez tych, ktdre sq istotne ze
wzgledu na ich wartosci duchowe. Te wartosci duchowe, religijne, patriotyczne, czyli taki obraz
powinnosci ochrony jaki widzimy patrzqc w obszarze bezpieczeristwa powszechnego klaruje
nam sie, kiedy patrzymy na obecnq sytuacje na Ukrainie, czyli niestety fundamentem takze
pewnych kwestii sq regulacje miedzynarodowe. Patrzgc realnie na sytuacje na Ukrainie, to
niestety miedzynarodowe prawa konfliktow zbrojnych zatarty sie juz na przededniu, jak gdyby
wojny, jaka ma miejsce w obecnej sytuacji na Ukrainie czy pojecie bezpieczeristwa
powszechnego ma lub powinno miec¢ charakter uniwersalny. Postrzeganie bezpieczeristwa
powszechnego uwarunkowane doswiadczeniami historycznymi oraz biezqcymi zagrozeniami o
charakterze egzystencjalnym dla parnstwa i jego organow powinno determinowac pojmowanie
bezpieczeristwa powszechnego.

M. Zuber stwierdzit, ze bezpieczeristwo powszechne jest dedykowane zdrowiu i zyciu
cztowieka, jego bezpieczeristwa wsrod innych ludzi. Dobrze, Zze nauka idzie do przodu, bo tak bez
teorii nauki by nie byto, ze pojawia sie coraz wiecej kategorii semantycznych, chociaz z drugiej
strony jest to tez troche delikatnie niebezpieczne z teqgo wzgledu, ze niejednokrotnie zacierajg
sie ramy, czyli te bezpieczeristwa nam sie zaczynajg na nas naktadac i wtedy zaczynamy
zajmowac sie podobnymi zdarzeniami, wydarzeniami, zjawiskami. Prelegent kontynuujac
przyznat, ze w rozumieniu bezpieczenistwa powszechnego, rozumieniu bezpieczenstwa to jest to
bezpieczeristwo cztowieka wsrod innych ludzi. Definiuje to jako bezpieczeristwo interpersonalne.
Zwracam swojg uwage na, powtdrze, bezpieczeristwo cztowieka wsrdd ludzi. Bardziej mnie
interesuje to, w jaki sposob ten drugi cztowiek moze byc¢ zagrozeniem dla jednostki. Na konie

dodat, nauka o tym, w jaki sposob jednostka ma wptyw na mysli, uczucia i zachowania innego



cztowieka oraz z drugiej strony, kiedy mowimy o tym w jaki sposob te mysli i zachowania innych
ludzi wptywajg na zachowania jednostki. Dlatego tez nie chciatbym definiowac go, bo mamy
dosc dobrze opisany ten paradygmat bezpieczeristwa.

P. Gromek stwierdzit, ze zdefiniowanie bezpieczeristwa powszechnego nie jest prostym
zadaniem a znaczenia nabiera powigzanie bezpieczenstwa powszechnego z biezgcymi
zagrozeniami o charakterze egzystencjalnym dla panstwa i jego organdow (...) nie tylko
o0 bezpieczenstwie ludzi w rozumieniu obywateli, ale tez wynikajgcej z tego koniecznosci
zapewnienia bezpieczenstwa podmiotom ktore na rzecz bezpieczenstwa obywateli funkcjonujq,
a nierzadko wrecz zostaty do tego powotane. Wskazat, ze w kontekscie sytuacji COVID-owej,
podmioty ochrony ludnosci byty zmuszone chroni¢ rowniez same siebie dlatego, Ze strazacy
policjanci zotnierze i tym podobni okazali sie nie odporni na SARS-CoV-2, co zdaje sie byc
oczywiste a znalazto swoje bezposrednie przetozenie na wtfasnie ciggtos¢ dziatania.
Potwierdzone zarazenia byty w stanie ,wytgcza¢” cate jednostki ratowniczo-gasnicze.

Odpowiadajgc na pytanie o uniwersalizm bezpieczenstwa powszechnego zauwazyt, ze
niejako przejawia sie on w samych zagrozeniach tego bezpieczenstwa, poniewaz zagrozenia sq
wzglednie uniwersalne. Sama powszechnosc tych zagrozeri, mozliwosc ich materializowania sie
w praktycznie kazdym stanie funkcjonowania paristwa, w pewnym sensie, w moim przekonaniu
Swiadczy o uniwersalizmie bezpieczeristwa powszechnego wynikajgcego z nie tyle wynikajgcego
co powigzanego z tymi zagrozeniami. Zwiekszone ostatnio zainteresowanie tymi zagadnieniami
znajduje swoje umocowanie w praktycznych wyzwaniach bezpieczeristwa a konkretnie w
praktycznych wyzwaniach bezpieczeristwa powszechnego przektadajgcym sie na wyzwania
bezpieczenstwa narodowego. Dodat tez, ze jest to kierunek w jakim warto podgzac badajgc
uniwersalizm bezpieczeristwa powszechnego.

K. Drabik udzielajgc odpowiedzi na pytanie drugie stwierdzit, ze odzwierciedla ono istote
semantyczng bezpieczeristwa powszechnego. Prelegent rozwazyt kwestie tego, co sie kryje za
tg powszechnosciq. Czy jest to powszechnos¢ zagrozen czy powszechnos¢ w sensie
podmiotowym. | jak to sie ma do kategorii uniwersalizmu. Odnidst sie pozytywnie do
przedstawionej przez przedmowce koncepcji uniwersalizmu zagrozen, zwracajgc przy tym
uwage na fakt, ze zyjemy w pdZno nowoczesnym swiecie, gdzie sami generujemy te zagrozenia,
ktore notabene stajg sie elementem wtasnie tegoz bezpieczeristwa powszechnego chociazby.
Wyrazit obawe, ze mowiqgc o uniwersalizmie zagrozeri i widzgc w tym aspekcie bezpieczenstwo

powszechne wyptywa na szerokie nieokreslone wody bez okreslonego kierunku, jesli chodzi o



probe klasyfikowania tego aspektu bezpieczeristwa, bo wtasciwie wielosc¢ zagrozen i tych ktore
nie sq na dzis zdefiniowane nie sq nawet nazwane. A co do tego jeszcze mowic¢ skodyfikowane
prawnie. Podat przyktad swiadomosci zagrozen w postaci stezenia czgstek PM10. Zauwazyt, ze
w chwili gdy dotozymy ten aspekt swiadomosci (...), czyli bezpieczeristwo aksjologiczne
wynikajgce z wyznawanych wartosci, widzimy a bezpieczeristwo personalne kluczowy z punktu
widzenia bezpieczenstwa powszechnego, ze swojej natury obejmujgcej caty wachlarz aspektow
bezpieczeristwa jako takiego. Aspekt bezpieczenstwa cztowieka wymienit jako najbardziej
interesujacy, a sam uniwersalizm bezpieczerstwa powszechnego okreslit jako budzacy wiele
watpliwosci, takze w kwestii klasyfikacji. Jak z taksonomii zachowac te obszary ktore mamy
rozumiec jako te ktorymi powinno sie powinnismy sie zajmowac w ramach bezpieczeristwa
powszechnego. Stwierdzit, ze jest to pytanie jak najbardziej otwarte przy ktérym nalezy sie
zastanowi¢ czy czasami wchodzimy w takie obszary, gdzie trudno to bezpieczeristwo
powszechne zdefiniowac i wtasciwie jak mamy je rozumiec zas sam uniwersalizm zagrozen budzi
pewne wqtpliwosci.

A. Pieczywok podzielit sie swojg refleksjg na temat bezpieczenstwa powszechnego: odnosze
takie wrazenie, ze powszechnosc¢ to obowiqgzkowosc. Czyli to jest pierwszy taki moj dylemat
wewnetrzny z ktorym sie zmagam, ale dodatkowo, jesli debata dotyczy tych kwestii to jest
pytanie o egzystencje... Egzystencjalnosc¢ cztowieka. Przywofat stowa profesora Suchodolskiego
mowigcego kim jest cztowiek i podkreslit, ze uniwersalizm bezpieczenstwa powszechnego
powinien polegac na tym, ze dotyczy ono przede wszystkim cztowieka, a nie stworzonych przez
niego struktur. Wskazat na przyktad powotanego po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske po
| wojnie Swiatowe]j Paristwowy Urzqd Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego
— PUWFIPW, ktory zajmowat sie problematykq jednoczesnie obronnosci i wychowania
fizycznego, gdzie stwarzalismy pewne instytucje ukierunkowane na to, zeby cztowiek w
odradzajgcej sie rzeczywistosci Rzeczypospolitej byt jednoczesnie isprawny, ibezpieczny.
Sprawnosc cztowieka wiqgze sie z jego bezpieczeristwem a mdwie tutaj o sprawnosci fizycznej,
ale tez i intelektualnej. Odradzajgce sie spoteczenstwo po 1918 roku, nie bedgc pewnym swego
bezpieczenstwa starata sie dziata¢ w obu tych sferach (fizycznej i intelektualnej) przez co
obowigzek obrony dotyczyt wszystkich instytucji: szkolnictwa, zaktadéw pracy, czy urzeddw, a
nie spoczywat jedynie na sitach zbrojnych. Stwierdzit, ze obecnie odnosi wrazenie jakby
bezpieczenstwo byto skazane tylko na stuzby mundurowe. Takze uczelnie zajmujace sie

problematykg bezpieczenstwa skupione sg na definicjach i rozwazaniu tego czy



,Powszechnosc” to obowigzkowe czy moze nie obowigzkowe uczestnictwo w przedsiewzieciach
ochronnych i obronnych?. Wskazat przy tym, ze szkolnictwo powinno uczy¢ swiadomosci, ktéra
zostata zatracona miedzy inni na rzecz nauki definicji i opisdow sytuacji. Uczymy wielu réznych
opisu sytuacji ich zrozumienia naturalnie, bo to jest taka domena. Paristwo i ja jestescie tez
Swiadkami pewnych takich sytuacji szczegdlnie. Moze recenzowanie kwalifikacyjny, gdzie
konczy sie opis jest domeng nad rozumieniem. Z tego powodu system edukacji polskiej (...)
wymaga pewnego przebudowania. Prelegent podkreslit w tym miejscu znaczenie trwajgcego
sympozjum wskazujac, ze jego istotnym zadaniem powinno by¢ zaznaczenie roli powszechnej
edukacji u podstaw rozwoju cztowieka. Dzieki wtasciwej edukacji cztowiek powinien umieé
odczytywacd zagrozenia, a nie tylko je przewidywacd. Wskazat w tym miejscu na przewage
systemu skandynawskiego nad polskim, ktory zatracit wrazliwos¢ na rzecz ,licencyjnego”
wykrywania zagrozen. Prosze zauwazyc, ze jesli w badaniach naukowych badaniach naukowych
system edukacji skandynawski pod kazdym wzgledem wygrywa z naszym systemem edukacji to
moze bysmy sprobowali zrobic¢ cos u podstaw edukacji cztowieka i jego wrazliwosci na to co sie
dzieje. Bo zatracilismy tq wrazliwos¢. Wydaje sie, Zze jestesmy przygotowani a od wykrywania
zagrozen w sposob ,definicyjny”, bo to jednak definicja jest najwazniejsza a niekoniecznie jej
zrozumienie. Pod koniec wystgpienia prelegent przytoczyt przyktad swoich witasnych
doswiadczen z wyjazdow w teren, podczas ktérych zadaje pracownikom administragji
terenowej czesto niewygodne dla nich pytania zwigzane z praktyczng realizacjg zadan
obronnych realizowanych przez samorzady, takze w kwestii edukacyjnej. (...) zadawanie pytari
wtasnie o powszechnosc¢ edukowania cztowieka i wykazywania go a kwestie dotyczqce zagrozeri
sq kwestiami, ktdore powinny byc, jak gdyby narzucone gdzies tam na dole. Ostatni przyktad
dotyczyt bezpieczenstwa personalnego ludzi w kwestii braku umiejetnosci udzielenia pierwszej
pomocy przez wiekszo$¢ ludzi, ktéry formalnie powinni byé przeszkoleni z jej udzielania.
Dopiero taki wypadek zaowocowat zorganizowaniem szkolenia z pierwszej pomocy,
przeprowadzonego przez ratownikdw medycznych: Powiem panstwu, Ze jesli nagle zastabt
cztowiek. | w szkotach wroctawskich dochodzi do takiej sytuacji, ze uczen zastabt i nikt nie potrafi
mu udzieli¢ pierwszej pomocy. Ja mowie o powszechnosci teraz to sie uczylismy udzielac
pierwszej pomocy. Kiedys moze przepisach BHP itd. itd. U nas nie ma pewnej powszechnosci.
Zwiqgzany z bezpieczenistwem cztowieka nawet z takimi prostymi rzeczami jak udzielenie
pierwszej pomocy cztowiekowi. Wtedy nauczyciele zaprosili ratownikow medycznych, zeby

uczyc¢ jak reagowac, jak ktos zastabnie, co zrobi¢ w takiej sytuacji.



M. Zuber potwierdzit poglad przedmdéwcdéw na temat tego jak powinna by¢ postrzegana
uniwersalnos¢ w bezpieczenstwie powszechnym. Zwrécit jednak uwage na pewng odrebnosé
w dziedzinie samego definiowania bezpieczenstwa powszechnego: Ja natomiast
bezpieczeristwo powszechne postrzegam jako wtasnie cos, co powinno by¢ postrzegane jako
efekt pewnej dynamiki dziatari i generalnie dziatan cztowieka i wyzwarn, i zagrozer, ktore
pojawiajq sie w zwigzku z tymi dziataniami, a ktdre sq ksztattowane przez pojawiajgce sie nowe
procesy. Jak widzimy z doswiadczenia, w momencie, kiedy dochodzi do zmaterializowania sie
pewnego zagrozenia, to wowczas skupiamy sie na tym konkretnym zagrozeniu. | wtasciwie
wiekszos¢ naszych dziatan, wiekszos¢ naszego naszej energii jest kierowana na dziatania majgce
na celu przede wszystkim przeciwdziatanie tego typu zagrozeniom. Mdwigc o bezpieczerstwie
powszechnym, podobnie jak samo bezpieczeristwo okreslane jako stan i proces to réowniez
oczywiscie bezpieczeristwo powszechne traktowane jest jako stan. Prelegent nawigzat do stow
profesora Bogdana Michailiuka, wspominajgcego przy okazji podsumowania pierwszego
zagadnienia o bezpieczenstwie jako stanie i procesie. Uwazam, ze nalezy postrzegac to jako
proces nieustannie rodzqcy sie. Jest taki film w rezyserii Christophera Nolana ze swietng muzykg
zresztq Hansa Zimmera pod tytutem Interstellar, jesli ktos z Paristwa oglgdat to z pewnoscig
pamieta. Tam pojawia sie problem wyzywienia ludzkosci. Ziemia sie koriczy, Zzycie na ziemi sie
konczy, bo choroby zwigzane z niszczeniem upraw rozwijajq sie. Cztowiek nie potrafi temu
przeciwdziatac. Nie bede mdwit o dalszej fabule, ale obecnie jest to pewien problem.
Bezpieczeristwo zywnosciowe jest oczywiscie w obszarze zainteresowania, ale jeszcze tego nie
dostrzegamy. Nie postrzegamy tego problemu, dlatego ze czujemy sie w tym obszarze
catkowicie bezpieczni. W tej chwili nie ma zagrozenia, ale ten film Christophera Nolana
pokazuje, co moze sie w przysztosci zdarzyé. M. Zuber nawigzat nastepnie do waznego
wydarzenia z historii Polski jakim byta powddz w 1997 roku. Chciatbym réwniez zwrdcic uwage
na rok 1997, przezytem powddz tysigclecia we Wroctawiu. Cata Polska zyta powodzig,
organizowano wiele rdznych ¢wiczen, konferencji na ten temat. PoZniej mielismy epidemie, cata
Polska zajmowata sie epidemiqg. To sq wifasnie dynamiczne zagrozenia, wyzwania, ktore
pojawiajg sie w sposob dynamiczny, a zwigzane sq z dziatalnoscig cztowieka. Dzisiaj mamy
problem cyberbezpieczeristwa, ale tez uwazam, ze jestem tym elementem bezpieczeristwa
powszechnego, bo dotyczy wtasciwie wszystkich obywateli. Bezpieczeristwo powszechne zatem
uwazam, ze nalezy traktowac jako proces, taki dynamicznie zmieniajqgcy sie, a wynikajgcy z

wyzwan | zagrozen rodzqcych sie w naszym otoczeniu. Z uwagi na ograniczenia czasowe



zwigzane z nakfadaniem sie czasu sympozjum z pracg dydaktyczng prelegent odnidst sie
nastepnie do zagadnienia trzeciego: Jakie sq kluczowe potrzeby badan naukowych w obszarze
bezpieczeristwa powszechnego, ktdre nalezatoby realizowac? Przywotat wczesniejszg
wypowiedZ profesora Andrzeja Pieczywoka, ktory wspomniat m.in. o ustawie o obronnosci,
ktéra zastgpita ustawe z 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
zaznaczajac, ze z pewnosciq ustawa, ktéra dotyczy tak naprawde bezpieczeristwa militarnego,
bezpieczeristwa obronnego panstwa ma takze odniesienie do bezpieczeristwa powszechnego.
Wyrazit przy tym nadzieje, ze ta ustawa bedzie lepiej dopracowana niz ustawa Polski tad, oraz
ze nie wprowadzi chaosu w naszym systemie obronnym i generalnie w systemie bezpieczenstwa
paristwa. Pan profesor Pieczywok nawigzat do tego kolegi, ktdry organizowat to szkolenie
zwigzane z samoobrong ludnosci. No przeciez istnieje rozporzqdzenie z 1993 roku w sprawie
powszechnej samoobrony ludnosci wynikajgce z ustawy jeszcze poprzedniej o powszechnym
obowiqzku obrony ojczyzny. | to jest wtasnie rozporzqdzenie, ktdre przygotowuje obywateli do
zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego, zapewnienia przez samego obywatela w sytuacji,
gdy dochodzi do spotegowania efektu jakiegos zagrozenia. Zarowno samorzqdy, jak i
administracja rzgdowa, stuzby, zarzgdzanie kryzysowe nie bedg w stanie pomoc wszystkim. To
jest zrozumiate, bo mamy wtedy po prostu falowe narastanie tych zagrozen. Rok 1997, jak
wspomniatem, powddz we Wroctawiu tutaj byto widac wtasnie dziatanie spoteczenstwa i do
tego powinien by¢ obywatel przygotowany. M. Zuber nawigzujac ponownie bezposérednio do
tresci trzeciego pytania, jakie zagadnienia powinny by¢ badane stwierdzit, ze doskonalenie
systemu przygotowania ludnosci do samoobrony jest takim bardzo istotnym elementem, bardzo
waznym elementem, ktory powinien by¢ w przysztosci wskazywany jako ten, gdzie powinny byc¢
ukierunkowane badania, ale przede wszystkim dziatania i to, co pan profesor Pieczywok
powiedziat, ze kolega zostat upomniany i zwrdcono uwage, ze jednak powinien moze sie zajgc
czyms zupetnie innym niz samoobrong powszechng. Prelegent podsumowat, ze stanowi to
pierwsze z zagadnien, a drugim to jest obrona cywilna. Podkreslit, ze jej dziatania sg
przewidziane na okres wojny, ale réowniez wowczas trzeba zapewnié bezpieczenstwo
powszechne. Jezeli obrona cywilna bedzie stabo funkcjonowata, jak to jest obecnie w mojej
ocenie, to w przysztosci rowniez wszystkie stuzby nie bedg w stanie sobie poradzic. Straz Pozarna
nie bedzie w stanie gasic¢ wszystkich pozardw. Do tego bedzie potrzebne takze dziatanie obrony
cywilnej jako dziatanie ludnosci. Te dwa zagadnienia wskazuje, jako najbardziej istotne w mojej

ocenie do zajecia sie w przysztosci na temat badari nad bezpieczeristwem powszechnym.



B. Michailiuk w podsumowaniu odnidst sie do termindw bezpieczestwa. Zdajemy sobie
sprawe, Ze bezpieczenstwo systematycznie poszerzyto swoje granice w toku rozwoju
cywilizacyjnego. A patrzgc chociazby, ze kiedys bezpieczeristwo rozumielismy i odbieralismy,
przede wszystkim jako zachowanie zdolnosci militarnej. Na pewno paristwo sie ze mng
zgodzicie, ze bezpieczeristwo stuzyto przede wszystkim obronie zywotnych intereséw danej
grupy spotecznej. Odnosze sie do drugiego pytania, nalezy tez dgzy¢ do zapewnienia
bezpieczeristwa powszechnego poprzez doskonalenie systemdw. Ja tu wymienie taki system, jak
Krajowy System Ratowniczo gasniczy. Ale wymienie chociazby tez system, ktdry sie sprawdzit sie
w tej chwili w Ukrainie, czyli krajowy system wykrywania skazen i alarmowania tam pierwszg
sytuacjg w okresie powszechnej obrony byto ogtoszenie alarmu, wyty syreny. | najwazniejszg
wydaje mi sie rzeczq to co pan profesor tutaj bardzo stusznie podkresla, zeby dotrzec do tego
spoteczenstwa, zeby to spoteczeristwo miato tak to te wiedze na temat chociazby sygnatow tak
alarmowania, czyli tych sygnatow takze i komunikatow ostrzegawczych to co sie odnosi do
chociazby rozporzqdzenia prezesa Rady Ministrow z 7 stycznia 2013 r. to sie, jak gdyby tutaj w
tym wszystkim miesci. Prowadzacy debate przeszedt nastepnie do wspominanych przez
prelegentéw regulacjach prawnych w Swietle nowej ustawy, z zalem stwierdzajgc, ze nie byt w
stanie uchwyci¢ w niej pozytywnych aspektéw z zakresu bezpieczenstwa powszechnego. (...)
rzucitem okiem na te [nowa] ustawe. Niestety tam nic na ten temat [bezpieczenstwa
powszechnego] nie ma w ogdle. Jezeli chodzi o te ustawe, ktdra znosi ustawe 1967 roku robi
wiele zta. Jezeli méwimy o bezpieczeristwie powszechnym ona po prostu sie w ogole do tego nie
odnosi. Miejmy nadzieje, ze w aktach wykonawczych tak [odniesie sie do tego zagadnienia].
Miejmy nadzieje, Zze cos sie pojawi: ,,ustawa o ochronie ludnosci i obronie cywilnej”, a wczesniej
,ustawa o ochronie ludnosci i ratownictwie”. Chciatem powiedzie¢ paristwu jest procedowana
od maja 2009 roku. Ona nie ujrzata Swiatta dziennego w 2020 r. odtozona zostata na potke, bo
ktos uznat, ze na to jeszcze przyjdzie czas. Nie ma czasu. Popatrzmy na sytuacje jaka w tej chwili
jest na Ukrainie to nie ma czasu po prostu zebysmy tutaj nie zapftacili tutaj i takze nasze
spoteczenstwo. Jezeli mamy chroni¢ mamy sie odnies¢ do tych kwestii takze i tych pojec¢ owych
to tez i requlacji a w szczegdlnosci requlacji prawnych musi nastgpic pewien krok do przodu, bo
wydaje mi sie, ze opowiadanie tutaj wielu rzeczy nic dobrego nie przyniesie. Ale my jestesmy po
to, zeby wtasnie tutaj, poruszac te sprawy. B. Michailiuk przypomniat nastepnie, ze nadszedt
czas by odnies¢ sie trzeciego pytania, do ktérego juz wczesniej odnidst sie profesor Marian
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powszechnego, a takze jednoczesnie granice rozprzestrzeniania wynikow badant w obszarze
bezpieczeristwa powszechnego. Jaka jest tez rola badann na przestrzeni lat i badan
statystycznych, ale takze badan dyscyplinarnych.

A. Pieczywok przystepujac do odpowiedzi na trzecie pytanie rozpoczat od przedstawienia
istotnej sekwencji zdarzen zwigzanej z badaniami w obszarze bezpieczenstwa. Debata jest
bardzo wazna, méwimy o bezpieczeristwie w stosunku do badan naukowych. Jesli chcemy byc
ludZzmi bardzo powaznymi i badac pewne zjawiska i procesy, powinnismy robic to przygotowani
metodologicznie, ale tez odpowiedzialnie. Prelegent zaznaczyt, ze bardzo czesto w przestrzeni
publicznej jest jeszcze takie stwierdzenie, iz za bezpieczeristwo sq odpowiedzialne stuzby
mundurowe. To jest bardzo niebezpieczne stwierdzenie, wynika ono nie tylko z nieznajomosci
aktow prawnych, bo dzisiaj widzimy w Ukrainie, Ze ludzie czesciej wracajg niz emigrujq. Jesli
chodzi o mezczyzn to znaczy to jest tzw. odczucie pewnej wspolnoty, poczucie pewnych wartosci,
ktdre sq ponad zyciem cztowieka. Stqd tez ja tez sie upominat o kwestie swiadomosci. Uwazam,
ze tego nie uczymy i nie probujemy sie uczy¢ albo uczymy sie nie tak jak powinno sie uczyc.
A. Pieczywok zwrdcit nastepnie uwage, ze swiadomosc¢ cztowieka, to nie tylko edukacja, ale
rowniez i praktyczne dziatanie. Turcja jest takim pieknym miejscem odniesienia, gdzie mogto byc
moze wystqpic trzesienie ziemi budowane sq pewne bloki mieszkalne, a w tych blokach musi by¢
ktos, kto moze kierowac akcjq ratowniczq. Musi byc osoba, ktora powinna udzielic tej pierwszej
pomocy. Mysle, ze my powinnismy zbudowac w naszym spoteczeristwie pewne dobre praktyki,
ktore sq na zewnqtrz. Nie chodzi mi tylko o przyktad turecki, ale przyktad wtfasnie mowiqgcy o
tym, co badac, jak opisywac wyniki badarn, bo jest problem z opisem wynikdw badari, bowiem
to nie tylko kwestia ilosciowa dla nas, ktorzy badamy pewne zjawiska jest istotna, ale my
mowimy, co te badania wnoszq i jakg majg praktycznosc, jesli chodzi o ich zastosowanie.
Nastepnie prelegent przeszedt do kwestii palgcego problemu polskiej nauki jaka jest pisanie
artykutoéw pod katem otrzymywanych za nie punktow, a nie utylitarnosci, co okreslit mianem
,stodoty polskiej” oraz podazanie za obowigzujgcymi trendami czy tez ,modami”: Sami
paristwo przezywamy to wszystko, tak zwang punktoze polskq. Bo nazywam to polskg. Inne
kraje uczq sie i mowiq, Ze warto miec jakqs ,stodote”. Przepraszam, ,obnazajgc stodoty”
i uaktywniajgc wydawnictwo, na naszej liscie ministerialnej bedzie to za 100 punktdw, zeby
wszyscy w tej ,stodole” mogli zaistniec. Wiec mowie o praktycznosci, nie kampanii tajnosci, bo
to jest kampanijne. Dzisiaj, niestety rywalizacja jest czyms bardzo potrzebnym, ale chyba
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wartosciowego. Jesli teraz ten trzeci aspekt, ktory pan profesor zechciat poruszyc,
powszechnosc, rowniez badan w zakresie bezpieczeristwa, nie spotyka sie z przychylnosciq.
Przeciez jesli popatrzymy czy w panstwa uczelniach, czy w mojej uczelni ta powszechnosc nie
jest praktykowana. My, w wydawnictwach, staramy sie publikowac rowniez wyniki badan. Chce
panstwu zwrdci¢ uwage jeszcze na jednqg kwestie. OtoZz podobnie jak paristwo jestem
recenzentem roznych prac kwalifikacyjnych. Prosze zauwazyc, ze w tych pracach jest mato
odniesienia do czyichs badari, poswieconych bezpieczenstwu cztowieka. Najczesciej sq tam
badania wtasne, bo jest wymdg prowadzenia takich badari na pracach kwalifikacyjnych tego
typu. My bardzo czesto nie czytamy i nie orientujemy sie, nie chcemy. By¢ moze albo moze sg
inne proste przyczyny, gdzie nie staramy sie dokumentowac czegos, co jest zbadane i chcemy,
zeby zndw znalaztfo to odzwierciedlenie. Na koniec swojej wypowiedzi stwierdzit, ze: To samo
tyczy sie debaty publicznej. Na koncu swojej wypowiedzi chce dodac, ze tez jestem
obserwatorem debat publicznych, dotyczqcych bezpieczeristwa cztowieka. Jak wiele jest 0sdb,
ktore biorg udziat w tych debatach, ktorym praktycznie... Nie chce ich osqdzi¢, ale odnosze
wrazenie, ze uczestnikom nie tyle zalezy na bezpieczenstwie, ile na udziale w debacie publicznej
i za jej pomocq realizowaniu swojego wizerunku: promowania danej osoby. Wiec caty czas chce
mowic o podstawach. Jaka jest normalna podstawa egzystencji cztowieka. Cztowiek ma pewne
mody. Moda ubierania sie. Moda zdrowego zywienia. Uwazam, ze moda na bezpieczerstwo w
debacie publicznej tym wtasnie jest - modq. Kazda moda przemija, ale mody jako takie nie
przemijajq. To jest moda o naszq egzystencje, ale w bardzo roznych wymiarach.

K. Drabik odnoszgc sie do trzeciego zagadnienia zauwazyt, ze bezpieczenstwo nalezy
utozsamiac z naukg, nie tylko bezpieczeristwo powszechne. W ogdle kategoria bezpieczeristwa
jest scisle sprzezona z poznaniem naukowym i to takim multidyscyplinarnym podejsciem
holistycznym, podejsciem komparatystycznym, ktore w tym pytaniu zostato uwypuklone.
Przywotat poglady brytyjskiego socjologa Anthony’ego Giddensa modwigcego, ze dzisiaj w
spofeczenstwie pozno nowoczesnym odwotujemy sie do systemdw eksperckich de facto do
wynikow badani naukowych. Dzisiaj nauka wyznacza te podstawy, fundamenty mozliwosci
ksztattowania bezpieczerstwa w obliczu oddziatujgcych na nas zagrozen. Trudno wiec nie
mowic o nauce tylko, ze chciatbym odniesc sie do pewnego porownania. W kosmologii jest taki
paradygmat, ktdry brzmi, Ze wszechswiat sie rozszerza i analogicznie do tego paradygmatu
mozna by powiedzied, ze przestrzen bezpieczeristwa sie rozszerza. Mamy do czynienia z coraz
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naszej ingerencji w ekosystemy, w naturalne procesy zycia. Cztowiek zatem ma problem sam ze
sobq, ale tutaj chociazby, mamy problemy z podstawowym elementem poznania naukowego, z
zasadqg przyczynowosci. Dzisiaj, w dobie rozszerzania sie tej przestrzeni bezpieczernstwa,
naukowcy majg problemy z identyfikacjg zwigzkow przyczynowo skutkowych, ktdre sq po
pierwsze nieoczywiste, wielopoziomowe. Prelegent podkreslit, ze nauka sie rozwija, ale mdwigc
kolokwialnie mozna by powiedziec¢ im dalej w las, tym wiecej drzew. | to dotyczy rowniez aspektu
bezpieczeristwa. Mdwigc o bezpieczeristwie powszechnym,  uksztaftowaniu tegoz
bezpieczeristwa, nie odnosit sie tylko do nauki choc to jest kluczowy filar. To, co juz zostato
powiedziane, o czym wspominat profesor Pieczywok, edukacja, nauczanie, uczenie sie,
wychowanie, w tym ksztattowanie Swiadomosci bezpieczeristwa, sSwiadomosci bezpieczeristwa
personalnego sq rowniez media. Media, ktdre dostarczajqg nam rzetelnej, powinny dostarczac,
informacji, a nie tylko bazowac na sensacji, co ma zwiekszac wskazniki oglgdalnosci. Wreszcie
kultura bezpieczeristwa. Budowanie, ksztattowanie swiadomosci spotecznej, swiadomosci bycia
bezpiecznym. Tak czesto sie uzywa takiego stwierdzenia turbulencji w otoczeniu, srodowisku,
wydaje mi sie, ze te elementy sq wazne i o nich trzeba mowic, dyskutowac m.in. w kontekscie
ksztattowania bezpieczeristwa powszechnego.

P. Gromek rozpoczat od nawigzania do wypowiedzi pana profesora Andrzeja Pieczywoka,
ktory odniodst sie do przetozenia wynikow badan naukowych na praktyke funkcjonowania
spoteczeristwa, spotecznoscilokalnej, jednostki ludzkiej, co tez zdaje sie by¢ pochodngq chociazby
procesow legislacyjnych. Nastepnie, prelegent podzielit sie wfasnym doswiadczeniem,
precyzyjnie zwigzanym z jednqg z moich publikacji, w ktdrej staratem sie podkreslac¢ praktycznosc
zastosowan wynikow badan, przektadanie sie na ufatwianie funkcjonowania administracji
publicznej, stuzb, inspekcji, strazy. P. Gromek otrzymat recenzje, w ktorej stwierdzono, ze w
przypadku Standw Zjednoczonych, w tej akurat tematyce, te argumenty sq chybione, dlatego,
ze amerykariskie wtadze stuchajg sie amerykarskich naukowcow i to jest po prostu wszystko
wiadome. Prelegent dodata, iz biorgc natomiast pod uwage to podejscie u nas w Polsce i
chociazby sytuacje zwigzane z Covidem, aktualnie pewne refleksje rzutujq na stan obrony
cywilnej, ktora w duchu ustawy o obronie ojczyzny niedfugo przestanie funkcjonowad. Jak
zauwazyt prowadzi to do konkretnej obawy o biezqcy stan wiedzy przektadanej na praktyke.
Przechodzac do kwestii potrzeby badan naukowych w obszarze bezpieczeristwa powszechnego
Z punktu widzenia zakresow tematycznych, biorgc pod uwage to, co sie wspofczesnie dzieje,
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koordynacji dziatari z zakresu ochrony ludnosci w tym pomocy humanitarnej, co zdaje sie mocno
wybrzmiewac zwfaszcza wspofczesnie wobec fenomenu pomocy humanitarnej realizowanej
wobec uchodzcow z Ukrainy na terenie naszego kraju. P. Gromek dodat iz czerpigc z literatury
zagranicznej, oczywistym w takiej sytuacji wydaje sie tworzenie osrodkow dla uchodzcow,
obozdw dla uchodzcow. W Polsce nie powstat de facto ani jeden biorgc pod uwage chociazby te
standardy miedzynarodowe. Dlaczego w znacznej mierze Polacy wchtoneli ludnos¢ potrzebujgcg
pomocy przyjmujgc jg nawet do swoich domdw. Kwestia koordynacji, zbadania tego fenomenu,
a takze zaproponowania by¢ moze sposobow wykorzystania tego przejawu kultury
bezpieczeristwa w Polsce na potrzeby dziatari zorganizowanych rowniez podejmowanych,
koordynowanych przez administracje publiczng wydaje mi sie istotng potrzebq o naturze
poznawczej. Co wiecej integracja ratownictwa, wspomniany projekt ustawy o ochronie ludnosci
i stanie kleski Zzywiotowej, czyli ten swoisty nastepca projektu ustawy o ochronie ludnosci obronie
cywilnej uwzglednia transformacje krajowe. Prelegent zaznaczyt jednak, ze tak wynika z
informacji podawanych w mediach, poniewaz projekt dokumentu nie dotart jeszcze do Szkoty
Gtéwne] Panstwowej Strazy Pozarnej. Konstatowat, ze z dostepnych obecnie doniesien
medialnych wynika, iz projekt ten zaktada transformacje krajowego systemu ratowniczo
gasniczego w krajowy system ratowniczy. Nieznane sg jednak kwestie: W jakim wymiarze? W
jakim zakresie? Mamy sie o tym dopiero przekonac¢. P. Gromek zaznaczyt, ze biorgc pod uwage
swoiste otoczenie organizacyjno-proceduralne zwigzane z powotaniem krajowego systemu
ratowniczo gasniczego w wielu Srodowiskach nie wszystkim sie podobaty te rozwiqgzania,
zwtaszcza rozwigzania, ktore nadawaty kierujgcemu dziataniem ratowniczym ponad resortowe
wrecz uprawnienia, zresztq wdrozone w drodze rozporzqdzenia Rady Ministrow. Kolejng
kwestig poruszong przez prelegenta byty projekty zmiany ustawy o zarzadzaniu kryzysowym
oraz innych ustaw dotyczacych tego zagadnienia. P. Gromek zaznaczyt iz Rzgdowe Centrum
Bezpieczeristwa, ktore odegrato jedng z pierwszych rdl przy tworzeniu wtasciwych rozwiqzan
prawnych, podkreslato zasadnos¢ zastosowania podejscia procesowego W ochronie
infrastruktury krytycznej i w szerszym wymiarze zarzqdzania kryzysowego. Ma to swoje
umocowanie w podejsciu do bezpieczeristwa w ogdle. Z punktu widzenia obywatela
podejrzewam, ze poza przedstawicielami srodowisk naukowych srodowisk zwigzanych
znaukami o bezpieczenstwie i naszymi studentami, raczej nie zaglqgdajqg do siatek
bezpieczenstwa w planach zarzgdzania kryzysowego. Z ich perspektywy istotne jest to, zeby w

sytuacji jakiegokolwiek zagrozenia, w kazdych okolicznosciach funkcjonowania panstwa i



funkcjonowania spotecznosci lokalnej, spoteczenstwa, jednostki ludzkiej, bez wzgledu na
wszystko, niezwtocznie pomoc zostata udzielona. To wymusza czy tez nie tyle wymusza, co
uzasadnia odejscie od podejscia liniowego i instytucjonalnego na zasadzie, ze jak pozary to straz
pozarna, do podejscia procesowego. Ochrona przeciwpozarowa jako proces i sktadajgce sie na
nie podprocesy szczegdtowe, co bardzo mocno wpisuje sie w istote nauki o bezpieczeristwie w
podejscie systemowe, gdyZz procesy rozumiane zgodnie z podejsciem procesowym mogq
stanowic struktury procesu poznania w ramach badania systemdw bezpieczeristwa. Prelegent
nawigzat nastepnie do wypowiedzi profesora Krzysztofa Drabika, ktéry wspomniat zagadnienie
uniwersalizmu zagrozen. Akceptujgc stowa poprzedniego méwcy P. Gromek stwierdzit, ze im
dalej w las, tym wiecej drzew. Zwtaszcza, ze coraz czesciej odnosi sie wrazenie, Zze poruszane sq
zagadnienia dotyczgce efektu domina rozwoju zagrozen, efektu kaskadowego rozwoju
zagrozen, podejscia sieciowego do rozwoju zagrozen gdzie coraz trudniej powiedzie¢ wprost, ze
to zagrozenie jest dedykowane tylko i wytgcznie bezpieczenstwu powszechnemu albo
bezpieczeristwu ekonomicznemu, albo bezpieczeristwu militarnemu. Widzimy, Zze w kontekscie
zagrozen militarnych, chociazby biorgc pod uwage to co sie dzieje w Ukrainie oraz z ruchami
migracyjnych, odnotowuje sie istotne oddziatywanie na bezpieczeristwo epidemiczne w Polsce
chociazby, ale nie tylko. Rdwniez bezpieczeristwo publiczne, nie wspominajgc o omawianym
przez nas bezpieczerstwie powszechnym. To przenikanie sie specyfiki roznych zagrozeri albo tez
przejawiajq sie roznej specyfiki zagrozeri w przypadku konkretnych zdarzen, istotnie utrudnia
nam eksploracje poznawczq materii bezpieczenstwa powszechnego. Stanowi to wrecz
nieunikniony kierunek rozwoju badan w dyscyplinie nauk o bezpieczeristwie. Zblizajac sie do
konca wystgpienia prelegent nawigzat do wynikéw badan zespotu pana profesora Cieslarczyka,
ktory jakis czas temu dokonat oceny systemu zarzgdzania kryzysowego, oceniajac je na 3,5 w
systemie ocen akademickich. P. Gromek zaznaczyt, ze profesor Cieslarczyk i jego zespdt zwrdcili
uwage na pewien aspekt na to, Zze ukierunkowujqc sie na badania w tym przypadku zarzqdzania
kryzysowego, ale mozna to odnies¢ szerzej do badarni bezpieczeristwa powszechnego,
bezpieczeristwa narodowego. Istotne jest podejscie do czynnikow identyfikacji i oceny
czynnikow, ktore determinujq funkcjonowanie systemow bezpieczenstwa, a ktore zdajqg sie
wymykac requlacjom prawnym, requlacjom formalnym. Prelegent podkreslit, ze mowa tutaj o
zagrozeniach operacyjnych tkwigcych wewnqtrz tych systemdw wynikajgcych z bardzo
zroznicowanych, rozbudowanych uwarunkowarn psychologicznych, spotecznych, technicznych i

kulturowych organizacji. Z tym scisle koresponduje problematyka ryzyka operacyjnego i oceny



ryzyka operacyjnego w obszarze bezpieczeristwa powszechnego, co tez warto podkreslic, biorgc
pod uwage rozwdj badarn naukowych w obszarze bezpieczeristwa powszechnego. P. Gromek
dodat iz uwzgledniajgc specyfike badan prowadzonych chociazby w Szkole Gtownej Stuzby
Pozarniczej, ale nie ograniczajac sie tylko do niej, dostrzega wigzanie wynikdw badar albo
szerzej badan naukowych realizowanych w dyscyplinie nauk bezpieczeristwie w kontekscie
bezpieczeristwa powszechnego <z badaniami naukowymi realizowanymi w inZynierii
bezpieczeristwa. Prelegent pragnat podkresli¢ zasadnos¢ wykorzystywania narzedzi inzynierii
bezpieczeristwa do rozwigzywania problemdw o naturze spotecznej, problemdw powigzanych z
czy tez osadzonych w dyscyplinie naukowej nauk o bezpieczenstwie. Stwierdzit, ze dzieki temu
by¢ moze tatwiej bedzie zoperacjonalizowac skonkretyzowac uwarunkowania funkcjonowania
systemdw systemu bezpieczeristwa powszechnego, jego systemow szczegdtowych KSRG
systemu PRM systemu powiadamiania ratunkowego krajowego system alarmowania,
aby na zasadzie  studiow  przypadku  rozwija¢  problematyke  badart  zwigzanych
Z bezpieczeristwem powszechnym i dostarczac nowych wynikow tych badan.

J. Ropski odniesienie sie do trzeciego zagadnienia rozpoczat od postawienia pytania: Jakie
sq konkretne kluczowe potrzeby prowadzenia badari metodologicznych? Stwierdzit,
ze reprezentuje uczelnie, ktora gtownie skupia sie na edukacji, poniewaz ksztatci gtownie
nauczycieli. Podkredlit, ze nauka to jezyk, przedmiot badan, metody, techniki, narzedzia
badawcze. Zwrdcit uwage na podejscie amerykanskie o wiele tatwiej do pewnych rzeczy sie
podchodzi, gdyz [badacze] nie rozumiejq tej historii i [jej] istotnosci. Podkreslit, ze tym
wazniejsze dla polskich badawczy jest to, Zeby przebijac sie z tymi [...] badaniami z metodologiq.
Prelegent zaznaczyt, ze tam, gdzie badania sg zlecane i optacane przez politykow, tam
oczekiwane sg efekty wptywajgce na ,stupki” popularnosci tychze, co nie pomaga naukowcom.
Swietnie dyskutujemy naszych zespotach, widzimy problemy, widzimy zagrozenia. My,
naukowcy o te stupki popularnosci musimy zadbac¢ sami. Czyli jak trudno jest czasami przebic
sie przez tq catq rdoznego rodzaju wielos¢ informacji, ktdra jest podawana w Srodkach
masowego przekazu. | ja mam takie przekonanie, ze polityk nie czyta, polityk wie. | w sumie z tq
kwestiq naukowq jest problem. Jakie sq te czynniki, ktore z perspektywy edukacyjnej ja bym
widziat, jesli chodzi o te wyzwania, zagrozenia. J. Ropski przywotat ksigzke autorstwa profesora
Andrzeja Pieczywoka ,Edukacja w dobie wyzwan i zagrozen”, w ktorej autor wskazat, ze
standardy nauczania w szkotach i na uczelniach wyzszych nie zmieniajq sie tak szybko, jak

zmienia sie swiat. Prelegent dodat, iz musimy szybko dostosowywac sie do zmieniajgcego sie



Swiata. Bardzo wazne jest zawsze opracowanie jakiejs wizji, czyli z jednej strony musimy mowic
0 Wizji rozwoju spoteczeristwa, ale z drugiej strony musimy dopasowywac metodologiczne
zatozenia. Prelegent przypomniat, ze jego przedmowca profesor Drabik bardzo tadnie
powiedziat o Giddensie i o spoteczenstwie industrialnym, bardzo wazne jest dostosowanie
kryteriow pozwalajgcych okreslic¢ stopieri rozwoju spotecznego oraz ksztattu przysztej edukacji.
To jest niesamowicie trudne, poniewaz nastepujg niesamowite przewartosciowania, ktore
musimy zauwazac, to po pierwsze. Po drugie, prowadzgc wszelkiego rodzaju badania, to zawsze
jestesmy spdznieni o cztery lata, bo zanim zdefiniujemy zagrozenia, zanim opracujemy
metodologie, pozbieramy badania i bedziemy chcieli upowszechnic to w minimum podejrzewam
okofo czterech lat. | teraz na swiat edukacji wspofczesnej powinnismy patrze¢ globalnie i nie
moze byc oderwany od trenddw swiatowych, gdzie mamy bardzo duzo réznego rodzaju wyzwari
chociazby demograficznych, finansowych, technologicznych, ekologicznych, zdrowotnych, gdzie
zmienia sie nam wspdtczesny rynek pracy, mamy tez rozne osobiste potrzeby i preferencje, takie
osobiste. | teraz zawsze wydaje sie takie kluczowe pytanie, jesli chodzi o edukacje i metodologie
badan. Po pierwsze, kto ma decydowac, czego dzis uczq szkoty i w jaki sposob one funkcjonujq i
jaka bedzie uprawiana w nich edukacja w szerokim rozumieniu nauka na uniwersytetach? Co
powinno by¢ punktem odniesienia? Prelegent dodat, ze jego zdaniem dzisiaj nikt nie wie, jak za
kilka czy tez kilkanascie lat bedzie wyglgdat swiat i jakie umiejetnosci bedq nam potrzebne, czy
jakie bedq potrzebne dzisiejszym uczniom, dzisiejszym studentom, gdy bedg oni rozpoczynac
zycie zawodowe szczegdlnie ta zmieniajgca sie spotecznosc i na ile bedzie przydatna wiedza,
ktdra jest dzisiaj zawarta w podrecznikach, i jak szybko bedziemy musieli sami dostosowywac
podreczniki, czy tez upowszechniac badania, ktdre prowadzimy, bo to jest w tej chwili bardzo
wazne, jesli chodzi o metodologie. Metodologie w naukach spotecznych mamy i potrafimy
rozpoznawac te zagrozenia. Ja ucze studentdw heurystycznego myslenia, czyli tego myslenia,
aby z jednej strony wyciggac wnioski, budowac holistyczne koncepcje, a z drugiej strony umiec
postawic hipoteze czy tez teze, ktdra staje sie w tym momencie teorig, bo wtedy szybciej
mozemy to zweryfikowacd. Zdolnos¢ do krytycznego, analitycznego myslenia powoduje, Ze
metodologia bedzie sie rozwijac. J. Ropski wyrazit nadzieje, ze wtasnie im wiecej takich spotkan
interdyscyplinarnych, gdzie kazdy z nas zauwazy chociazby cos nowego. Ale z drugiej strony to
jest to co zawsze bedzie mozna przyjqgc i zastanowic sie nad tym, co my robimy, pokazywac

witasnie te badania. Prelegent dodat, ze wiedze czerpie sie z czytania mqdrych ksigzek. Nie ma



innej mozliwosci. Mqdre ksiqgzki powstajg na podstawie dobrze przeprowadzonych badan.
Monografia to przede wszystkim dobra metodologia.

Podsumowujgc debate B. Michailiuk stwierdzit, iz zapewnienie niezaktdconego bytu
wymaga ustawicznego podejmowania wysitku w walce z coraz nowymi, niekiedy
niespodziewanymi i niespotykanymi zagrozeniami oraz ich skutkami, na ktére musimy byc¢
przygotowani. Zaznaczyt takze, ze przychyla sie do prelegentéw, ktorzy wskazywali na to, aby
czerpa¢ z doswiadczen historycznych, rowniez zagranicznych, niekoniecznie z naszych
doswiadczen w kontekscie bezpieczenstwa powszechnego. Na pewno komparatystyka
odgrywa tez waznq role, poniewaz porownywanie istniejgcych stanow rzeczy to uniwersalna czy
tez utylitarna metoda. Niemniej jednak nalezy uwazac by nie wkradt sie pewien chaos, pewien
pospiech, ktéry moze doprowadzi¢ do powstania pewnego zametu, czyli tego
nieuporzgdkowanego bytu. Kluczowe potrzeby badarn naukowych w obszarze bezpieczeristwa
powszechnego powinny oscylowac przede wszystkim wokdt tworzenia kanondw praw
dedykowanych najistotniejszym elementom, to jest przede wszystkim ochronie ludnosci, czyli
cztowieka, ale takze i otoczenia, mienia, zwierzqt, dobr kultury, srodowiska. Prowadzgcy debate
podkreslit takze kwestie spraw zwigzanych z procedurami legislacyjnymi, czyli staboscig z
punktu widzenia regulacji prawnych dotyczgcych zagadnienia ochrony ludnosci, obrony
cywilnej czy ochrony ludnosci i ratownictwa, a takze takich projektow ustaw jak projekt ustawy
0 bezpieczenstwie obywatelskim. Dodat nastepnie, ze ustawa o ochronie ludnosci, obronie
cywilnej, procedowana propozycja ustawy byta od majq 2009 r. do 2020 r. i zostata odtoZzona
na pdtke. Nie rokuje to dobrych nadziei w tym zakresie. Dlatego mysle, ze odnoszenie sie tak, jak
to obserwuje w oczach ekspertdw, do kwestii ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym. Troszeczke ta
ustawa wypacza kwestie o ktorych mowimy. Mdwimy o ochronie ludnosci, obronie cywilne;.
Ustawa o zarzgdzaniu kryzysowym nie daje wyktadni ku temu zebysmy cos uczynili w tym
zakresie.

W. Kitler w podsumowaniu dodat: wspaniale, ze w grupie osob ekspertow sq humanisci stqd
tez ten wgtek, bardzo mnie cieszy, ze pojawit sie problem human security zwigzany z osobg
ludzkg, istotq ludzkg, nie umniejszajgc udziatowi przedstawicieli tych bardziej praktycznych,
twardych elementdw bezpieczeristwa, inzynierii bezpieczeristwa. Otoz padty tu stowa na samym
poczqtku z ust niektdrych pandw, pan profesor Gromek tez uzyt tych wyrazen bezpieczeristwo
ludzi, bezpieczeristwo obywateli. Zauwazmy, ze tak to sie dzieje, czesto pochopnie, ze zamiennie

uzywamy wyrazen, ktore mimo ich pokrewieristwa majq inne legalne znaczenie. Nie dotyczy to



pana profesora Pawta Gromka, tylko dotyczy w ogole, spotykam bowiem w publikacjach i
wypowiedziach czesto niefrasobliwe uzycie tych wyrazen, zamiennie jakby w zastepstwie raz
tak, raz tak, jakby miafo to samo oznaczal. Otdz nawigzywaliscie panowie do zagadnieri
regulacji prawnych, wiec i do tego sie odniose, tylko ,,w dwoch stowach”. Otdz my musimy miec
na wzgledzie, ze nasz ustawodawca starannie i roztropnie uzywa wyrazen bezpieczeristwo ludzi,
bezpieczeristwo obywateli. Zapewnianie bezpieczeristwa obywatelom nie oznacza tego samego,
co ludziom albo ludziom tego samego co obywatelom. Jesli mdéwimy ludzi to mamy na
wzgledzie, tak jak w ustawie o zarzgdzaniu kryzysowym, bezpieczeristwo ludzi, ich Zycie,
zdrowie, mienie w znacznych rozmiarach niezbedne do przezycia i sSrodowisko, w ktérym bytujg
ludzie, a przede wszystkim Zycie i zdrowie. Natomiast w przypadku bezpieczeristwa obywateli,
to mysle, ze bardziej chodzi o ochrone praw, wolnosci, zapewnienie obywatelskiej, politycznej
natury osoby, cztowieka, ktory jest w tym wielkim tyglu drobinkg, ktora musi miec¢ swoje prawa,
wolnosci, ktdre nie bedq ograniczane i nie bedq derogowane. MOdwimy wdwczas o
bezpieczeristwie obywateli jako cztonkow spofeczeristwa danego paristwa, z okreslonymi
prawami, wolnosciami i obowigzkami, okreslonymi w konstytucji i ustawach. Natomiast
rzeczywiscie nie da sie wszystkiego zdefiniowac i odczuwamy ten niedosyt, ja jednak uwazam,
ze my naszq dyskusje toczylismy nie ustalajgc termindw, ktdrymi sie postugujemy. Ale mysle, ze
to jest taka nauczka na przysztosc¢ takze, abysmy najpierw zaproponowali sobie, co rozumiemy
pod danym pojeciem, aby potem dopiero o nim dyskutowac. Nie oznacza to wcale, Ze szanowni
panowie nie dbali o to, Zeby tak sie trzymac tego, w ramach utartego juz i powszechnie
uznanego pojecia bezpieczeristwa powszechnego. Mamy tu taki przypadek, ze ustyszatem
rowniez, iz nie ma w ustawie definicji bezpieczeristwa powszechnego. Okazuje sie, ze moze jej
nie musi byc¢ jako takiej, ale w takim celowosciowym podejsciu mozemy dostrzec troske
ustawodawcy i potem innych organdw w sferze wykonawczej, juz na poziomie rozporzqdzen i
aktow nizszego rzedu, ze jednak to bezpieczeristwo powszechne jest otaczane troskq i gtowny
bohater tego wszystkiego ludzie, ich zycie, i zdrowie, a wiec cztowiek jako istota fizyczna, ktdrej
zycie, zdrowie to nie tylko kondycja fizyczna, ale i psychofizyczna i sprawnosc intelektualna. A
przynajmniej taka chce sie powiedzie¢ komfortowa sytuacja psychiczna, w jakiej sie znajduje w
Srodowisku, w ktérym bytuje. Wazne jest wiec tez i to, co wybrzmiato chociazby z ust pana
profesora Ropskiego. Natomiast mozemy tez szukac¢ w dziataniu ustawodawcy pewnych
krokow, co do rozumienia bezpieczerstwa powszechnego chociazby po to, by moc odrdzniac od

bezpieczeristwa publicznego lub porzgdku publicznego. Tak jest, ze gdybysmy wzieli niektore



definicje czy pojmowanie bezpieczeristwa publicznego w innych paradygmatach, jakie np.
przedstawiciele nauk prawnych prezentujg, to w zasadzie nasze wszystkie definicje
bezpieczeristwa narodowego, bezpieczeristwo panstwa, bezpieczeristwa publicznego | wiele z
nich moglibysmy wyrzucic do kosza, bo uniwersalna jest definicja bezpieczeristwa publicznego.
Taka analiza jezykowa nie zawsze jest wystarczajqcqg drogq dochodzenia do zrozumienia
pewnych rzeczy, bo tak jak to profesor Bogdan Michailiuk mdwit na poczqtku, bezpieczeristwo
militarne tu mamy wyraZnie wskazowke o jakie chodzi, bezpieczeristwo radiacyjne czy
radiologiczne od razu wiemy, konkretyzuje sie w tym pojeciu, w tej nazwie o jakie juz konkretnie
chodzi. Ale powszechne, publiczne to sq synonimy. Publicznie, czyli wszystkim, powszechnie. W
zwigzku z tym jest jeszcze inna strona medalu, ktora oznacza, Ze my sie porozumiewamy co do
tego, jakie znaczenia przypisujemy pewnym zjawiskom, stanom rzeczy, jak chocby
bezpieczeristwu publicznemu i powszechnemu, bo sie inaczej nie da. Tak jak w ogdle ludzie sie
porozumiewajq uzywajq nazw dla wszystkich zrozumiatych, takze w systemie prawnym. Jesli
siegniemy do kodeksu karnego, rozdziat 20, przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu
powszechnemu, tu ustawodawca troszczy sie, oczywiscie nie tylko w kontekscie kodeksu
karnego, nie wszystkich spraw, ale tu wskazuje jakie dobra..., wrocmy do pierwszego z pytan:
Jakie dobra podlegajg ochronie w bezpieczeristwie powszechnym. W mysl artykut 183, kto
sprowadza zdarzenie, ktore zagraza zZyciu lub zdrowiu wielu osob albo mieniu w wielkich
rozmiarach, majgce postac tego zdarzenia, czyli co jest chronione: Zycie, zdrowie, mienie.
Kolejny przyktad kto sprowadza bezposrednie niebezpieczeristwo zdarzenia okreslonego (...) w
tym artykule, ale jeszcze jedno, kto sprowadza niebezpieczeristwo dla zycia lub zdrowia wielu
0sob albo mienia w wielkich rozmiarach (..) powodujgc jakies skutki okreslone. Czyli juz
ustawodawca uzywa wyrazenia bezpieczeristwo powszechne, jest to termin majgcy legalne
znaczenie. Tak samo porzqdek publiczny i tam tez chodzi o dobra chronione, ale z punktu
widzenia dziatalnosci przestepczej cztowieka, a tu raczej chodzi o ochrone, ocalenie dobra jakim
jest zycie i zdrowie. Jest to wazna sprawa, przy okazji tez warto mie¢ na uwadze, ze mozemy sie
pochwalic ksigzkq, ale napisatem z paniq profesor Aleksandrq Skrabacz ksigzke ,,Bezpieczeristwo
ludnosci cywilnej: pojecie, organizacja i zadania w czasie pokoju kryzysu i wojny”. Mysle, ze
warto przyjrzec¢ sie tez tym tekstom, bo to jest jeden z gtosow w dyskusji, jak rozumiec

bezpieczeristwo tez miedzy innymi powszechne.
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