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W dniu 19 maja 2022 r. w Akademii Sztuki Wojennej odbyto sie sympozjum
naukowe poswiecone metodologicznym uwarunkowaniom bezpieczeistwa publicznego
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Celem sympozjum byta refleksja naukowa nad wspoétczesnym postrzeganiem bezpieczenstwa

publicznego, zmiennoscig priorytetdw oraz wyzwan w badaniach naukowych.
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W ramach wspomnianego sympozjum odbyta sie debata ekspercka prowadzona przez dr.
hab. Marka Fatdowskiego?. W debacie tej udziat wzieli: dr hab. Mariusz Nepelski3, dr hab.
Witodzimierz Fehler?, dr hab. Robert Socha® oraz nadinsp. w st. spocz. dr Krzysztof Justyrski®.

Debata zorganizowana zostata wokdt trzech kluczowych pytan determinujgcych ksztatt
obecnych oraz postulowanych badan naukowych w obszarze bezpieczenstwa publicznego,
tj: co powinno determinowac granice definicyjne bezpieczenstwa publicznego? Czy sg to
prawnie chronione dobra wynikajgce z Konstytucji? Czy zadania panstwa jako gwaranta
bezpieczenstwa w obszarze przeciwdziatania zagrozeniom bezpieczenstwa publicznego?
A moze wartosci i interesy wynikajace z zasad pierwotnych ponadnarodowych postrzeganych
czesto jako tzw. prawa naturalne? Czy pojecie bezpieczeistwa publicznego ma lub
powinno mie¢ charakter uniwersalny? Czy tez moze dynamiczne postrzeganie
bezpieczenstwa publicznego uwarunkowane doswiadczeniami historycznymi oraz biezgcymi
zagrozeniami o charakterze egzystencjalnym dla panstwa, powinno determinowac jego
pojmowanie? A takze, jakie s kluczowe potrzeby badan naukowych w obszarze
bezpieczenstwa publicznego i jednoczesnie granice rozprzestrzeniania wynikdow badan
w obszarze tego bezpieczenstwa? Jaka jest rola badan historycznych, komparatystycznych,
a takze badan inter- i multidyscyplinarnych?

Wprowadzajgc do debaty, dr hab. J. Kurek zauwazyta, ze warto zastanowic sie nad pojeciem
bezpieczenstwa publicznego oraz poswieconymi mu metodami badawczymi — czy powinny sie
one koncentrowac na badaniach historycznych, czy tez nalezy analizowaé inne systemy i
funkcjonowanie organdéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo publiczne w innych krajach?

Prowadzgcy debate, dr hab. M. Fatdowski, po przedstawieniu dorobku naukowego
poszczegdlnych uczestnikow, zwrdcit uwage na koniecznos$¢ uwzgledniania w rozwazaniach
zasad okreslonych w ustawie zasadniczej, a normy konstytucyjne znajdujg uzasadnienie
aksjologiczne jako pewien uporzgdkowany system wartosci.

Nastepnie, w ramach pierwszego tematu — okreslenia determinantdw granic definicyjnych

bezpieczenstwa publicznego — gtos zabrat dr. hab. M. Nepelski, w ktérego ocenie granice ta
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trudno bedzie nam formufowac. Operujgc przyktadem hipotetycznej sondy ulicznej na temat
znaczenia bezpieczenstwa publicznego, ekspert ten uznat, ze zapewne rozumienie tego pojecia
bytoby zrdznicowane a pewnie wiekszos¢ osob w ogole by nie odpowiedziata. Zauwazajgc
kwestie semantyczne, M. Nepelski stwierdzit, ze niestety nie pomaga umniejszanie, bqgdz tez
rozszerzanie znaczenia stow. Jest to pewnego rodzaju niedZwiedziq przystugq dla jezyka
polskiego, ale tez dla rozumienia znaczenia stow przez nas wszystkich — to tez pewnego rodzaju
utomnosc osob, ktdre tworzq definicje. Mysle, ze staramy sie dopasowac jakgs definicje i stowa
do prawdopodobnie wtasnych przekonar, jest to dostrzegalne wtasnie w opracowaniach
naukowych osob, ktore przez dtuzszy czas byty zwigzane zawodowo z obszarem bezpieczenstwa
publicznego, na przyktad z Policjg. Jak dalej wskazat ekspert, chcgc podjgc probe ustalenia
granic bezpieczenstwa publicznego, moglibysmy wiekszq uwagq objgc stowo ,publiczny” (...)
zwrot ten zostat umiejscowiony w tak wielu juz aktach prawnych, ze stanowi wielkie problemy
interpretacyjne (...) w wyroku bodajze z 22 grudnia 1993 roku, Sad Najwyzszy uwzglednit, ze jest
to catos¢ porzadku i urzadzen chronigcych obywateli przed zjawiskami groznymi dla Zycia,
zdrowia lub zagrazajgcymi powaznymi stratami w gospodarce narodowej. Powotujac sie m. in.
na badania W. Fehlera, M. Nepelski zauwaza, ze w wielu definicjach pojawia sie ta granica
dotyczgca stanu wewnqtrz paristwa. A przeciez sam Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
W swoim orzecznictwie uznat, Zze bezpieczenistwo publiczne obejmuje rowniez bezpieczenstwa
zewnetrzne panstwa — zagrozeniem moze by¢ na przyktad tranzyt towardow, ktére mogq byc
przeznaczone do celow militarnych. Oczywiscie rozpatrujgc bezpieczeristwo wewnetrzne przez
pryzmat, jak gdyby sytuacji wewnetrznej paristwa, jak najbardziej tak, ale jak gdyby rozpatrujgc
w sensie bezpieczeristwa narodowego, o czym przeciez rozmawiamy, to czy nalezatoby
dokonywac tego typu ograniczenia, czy tez nie?

Jako kolejny prelegent, gtos zabrat dr hab. W. Fehler, w opinii ktérego mamy na mysli
zawsze pewien podstawowy zestaw wartosci, dalej mamy polityke paristwa, mamy polityke
bezpieczeristwa, ktdra jest jednym z takich gtownych nurtow w tej polityce, polityke
bezpieczeristwa wewnetrznego i polityke bezpieczeristwa zewnetrznego. No i mamy tez ustroj
paristwa. Ekspert ten dodat nastepnie, ze w rozwazZaniach na temat bezpieczenstwa
publicznego, jest takie narzedzie jak sfery zycia spotecznego, ktdre pomagajg nam wytyczac
(zarysowywac) granice tego bezpieczeristwa. Prosze zobaczy¢ jak zmienita sie kwestia
bezpieczenstwa tej czesci bezpieczeristwa publicznego jakq jest bezpieczeristwo w transporcie

(komunikacji) w zwigzku z powstaniem autostrad, w zwigzku z powstaniem — jak na razie



w stolicy — metra, szybkich kolei, i tak dalej, i tak dalej, wiec te potrzeby rozwojowe réowniez
bedg wptywaty. W kontekscie definicyjnym, W. Fehler zauwazyt, ze jako badacz sie nie poddaje.
| tam gdzie moge oczywiscie protestuje i staram sie wyktadac argumenty, zeby pewnych pojec
uzywac wtasciwie (...) czesto sq nie tylko nieprecyzyjne, btedne, zamazujqc znieksztatcajq sens
uzywanych termindw i to oczywiscie ma negatywne konsekwencje. To nie tylko powoduje chaos
myslowy, ale moze tez prowadzi¢ do kreowania nieprecyzyjnych, a nawet btednych rozwiqzan
(...) Jak ktos nie bedzie rozrdzniat jakie pojecia jak ,porzgdek publiczny”, ,bezpieczeristwo
publiczne”, no to moze wystac zwarte oddziaty przeciwko, no nie wiem, rozneglizowanym w
niewtasciwym miejscu nastolatkom, | to potraktowad jako zagrozenie bezpieczeristwa
publicznego.

M. Fatdowski, komentujac wystgpienie prelegenta, dodat, ze to co zwraca uwage,
to oczywiscie postep cywilizacyjny, rozwdj spoteczeristwa, powstajgce nowe zagrozenia —
one zawsze bedq determinowaty te elementy, ktore wptywajq na definicje, na wypracowanie
pewnych terminow.

Nastepnie gtos zabrat dr hab. Robert Socha, ktéry powotujac sie na wspodtczesne definicje
stownikowe i encyklopedyczne uznajgce, ze bezpieczenstwo publiczne to stan gotowosci
wiasciwych organdw administracji publicznej do przeciwdziatania zagrozeniom godzgcym w
dobro panstwa, porzgdek publiczny, czy ogdt warunkow i instytucji chronigcych Zycie, majgtek
ogdlnonarodowy, ustroj, suwerennos¢ paristwa, powoduje zacieranie sie roznic miedzy
bezpieczeristwem publicznym a bezpieczeristwem panstwa. Stqd tez zbyt daleko idgca swoboda
w interpretacji pojecia ,bezpieczeristwo publiczne”, prowadzi w mojej ocenie do wypetnienia
jego tresci problematykq, ktora powoduje, ze — uzywajqc kolokwializmu — staje sie ono swoistym
»workiem”. Ekspert kontynuujgc, dodat rowniez, ze analizujgc dziesigtki roznych podejs¢ do
bezpieczeristwa publicznego, niemal kazdy problem z jakimkolwiek niebezpieczerstwem, dla
jakichkolwiek podmiotdow, staje sie przedmiotem dziatalnosci w obszarze bezpieczeristwa
publicznego. Podkreslam — jest to moje subiektywne spostrzezenie na podstawie analizy wielu
roznych podejs¢ do tej problematyki. Powotujgc sie na wypowiedzi W. Fehlera, R. Socha
przywotat pytanie o zasadno$¢ wyodrebniania przez wielu badaczy, ktérzy podejmujg
problematyke bezpieczenstw panstwa, bezpieczenstwa powszechnego jako takiego. Wedtug
opinii prelegenta nalezy dokonac¢ wifasciwej analizy semantycznej stow ,powszechny” i
,publiczny”. Stow, ktdre sq rownowazne znaczeniowo, lub na tyle zblizone, ze mogq byc¢ sobg

zastepowane w odpowiednim kontekscie. To nie jest moj jakis tam wymyst, bo znajdziemy



potwierdzenie tego miedzy innymi w stowniku synonimdw polskich, ktory nie tylko uscisla zakres
uzycia tych dwdch stow. W dalszej czesci wypowiedzi, prelegent zwrocit uwage, ze definicje
bezpieczenstwa powszechnego z reguty taczg je z kleskami zywiotowymi, a takie podejscie nie
znajduje odzwierciedlenia chociazby w Kodeksie karnym, w ktérym rozdziat XX (przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu) zawiera czyny dotyczgce m. in. zarowno zawalenia
sie budowli, obsuniecia ziemi, czy tez eksplozji materiatow wybuchowych, lecz réwniez
gromadzenia lub oferowania srodkéw ptatniczych w zamiarze sfinansowania przestepstwa o
charakterze terrorystycznym, czy tez przejecia kontroli nad statkiem wodnym lub powietrznym
— czyli widzimy zupetnie inny rodzaj zdarzen, ktore mieszczq sie w katalogu przestepstw
przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu. R. Socha dodat nastepnie, ze bezpieczenstwo
publiczne traktuje jako zapewnienie ochrony przed dziataniami zardwno niezgodnymi z
normami spotecznymi, jak i skutkami kleski Zywiotowej (..) a wyodrebnienie dziedziny
bezpieczeristwa panstwa w postaci bezpieczeristwa powszechnego wydaje sie byc¢ zabiegiem —
tak mowiqc kolokwialnie — jatowym (...) z przeprowadzonej analizy jednoznacznie wynika, ze z
zarowno dotychczasowego dorobku nauki, analizy semantycznej, jak i analizy aktow prawnych,
to bezpieczeristwo publiczne okresla stan, w ktdrym beneficjenci owego bezpieczeristwa majq
zapewniona ochrone od szkdd zagrazajqgcych im z jakiegokolwiek Zrddta, a nie tylko, jak czesto
niektorzy pojmujq — z ukierunkowanego na przeciwdziatanie zagrozeniom zwigzanym z czynami
zabronionymi. Na koniec swojej wypowiedzi, prelegent zauwazyt jeszcze, ze jest trudno
wyznaczyc¢ Scistq granice owego bezpieczeristwa (...) jest to naprawde bardzo szeroki obszar do
prowadzenia dalszych badar naukowych.

Kolejny z ekspertow uczestniczacych w debacie, dr Krzysztof Justynski zauwazyi,
ze bezpieczenstwo w kontekscie postrzegania obywatela nie moze by¢ zawezone tylko
i wyfgcznie do regulacji prawnokarnych, w tym do wybranych kategorii przestepstw. W opinii
tego eksperta dla obywatele istotne jest to, ze ma czuc sie bezpiecznie i to w kazdym pojeciu
w jakim bezpieczenstwo jest przez niego interpretowane. Kolejnym elementem wypowiedzi
byto odniesienie sie do granic bezpieczestwa publicznego, ktére powinny sie znalez¢ i znajdujg
sie w Konstytucji. W opinii K. Justynskiego bardzo istotnym tutaj czynnikiem sg przyktady
ostatnich miesiecy, ktdre pokazujg w jaki sposob mozna pdzniej miec¢ problemy z interpretacjg
bezpieczeristwa, jezeli same regulacje, ktore tego dotyczg, sq niejasne. Nieostros¢ aktow
normatywnych moze powodowaé¢ w zwigzku z tym pewne otwarcie na roznego rodzaju

dyskusje, i te dyskusje pozniej idg w roznych kierunkach, niekoniecznie zbieznych (...) a



interpretacja pewnych regulacji dotyczqcych tego bezpieczeristwa jest inna z punktu widzenia
odbiorcy takich norm, a czasami jest inaczej postrzegana z punktu widzenia instytucji
odpowiedzialnych za bezpieczeristwo.

W  ramach refleksji nad dynamikg postrzegania i uniwersalnym charakterem
bezpieczenstwa publicznego, M. Fatdowski przyznat, ze analiza roznych ustaw, w tym takze
Konstytucji, biorgc pod uwage wyktadnie jezykowq, celowosciowq, czy tez logiczng, moze
prowadzic¢ ,na manowce”. Podajgc przyktad sformutowan zawartych m. in. w art. 1 oraz w art.
18b ustawy o Policji, prowadzacy debate zauwazyt, ze w przepisach tych zestawiane sg ze sobg
,bezpieczenstwo i porzgdek publiczny”, badz ,porzadek publiczny i bezpieczenstwo obywateli”,
a wiele innych przyktadéw znajduje sie w réznych innych aktach prawnych. Konstatujgc, M.
Fatdowski dodat, ze zwroty te obejmujg rdZne znaczeniowo tresci, ktore oczywiscie
niekoniecznie sie wykluczajq, a ich zakres przedmiotowy na pewno sie pokrywa, natomiast na
brak jednej uniwersalnej definicji wptyw miat chociazby rozwdj cywilizacyjny oraz pewne

procesy globalizacji, ktére wymuszajg na panstwach zmiany norm prawnych. W dalszej
wypowiedzi, ekspert ten powotat sie na definicje bezpieczenstwa publicznego profesora
Eugeniusza Ochendowskiego, zgodnie z ktdrg polega ono na utrzymaniu nienaruszalnosci zycia,
zdrowia, godnosci i wolnosci majgtku, porzgdku prawnego i podstawowych urzqdzen panstwa,
a ponadto wspolnych dobr, natomiast przez porzgdek publiczny rozumie ogot niepisanych requt
zachowania jednostki w miejscach publicznych, ktdrych przestrzeganie jest wedtug panujgcych
poglgddw niezbednq przestankq uporzgdkowanego wspodtzycia obywateli, i w tym kontekscie
niewqtpliwie bezpieczeristwo wewnetrzne obejmuje swym zasiegiem bezpieczeristwo publiczne
i porzgdek publiczny. M. Fatdowski wskazat na brzmienie art. 146 Konstytucji, w ktérym
okreslone kompetencje Rady Ministrow, m. in. zapewnienie bezpieczeristwa wewnetrznego
panstwa oraz porzqdku publicznego, co poprzez wyktadnie jezykowa mogto by prowadzi¢ do
whniosku, ze ,bezpieczenstwo wewnetrzne” wyklucza ,porzadek publiczny”.

Nastepnie gtos zabrat W. Fehler, w ktérego opinii bezpieczeristwo publiczne to jeden
z najwazniejszych znanych znaczqcych elementow wspottworzgcych przestrzeri wewnetrznego
bezpieczerstwa panstwa. W dalszej wypowiedzi, ekspert ten dodat, ze oczywiste sq sytuacje,
ze porzqdek publiczny w swoich przejawach czesto jest wpisany w ramy bezpieczeristwa
publicznego, uznat jednak, ze stosowanie zbitki pojeciowej ,bezpieczenstwa i porzadku

publicznego” jest nieuprawnione, poniewaz wystepuje tu duza roznorodnosc¢ desygnatéw obu

tych pojeé. Nawigzujagc do wypowiedzi M. Fatdowskiego odnosnie brzmienia art. 146



Konstytucji, prelegent wyrazit mysl: bezpieczeristwo wewnetrzne panstwa i porzqdek publiczny?
Czyli co, porzgdek publiczny jest wystawiony poza nawias, tak jakby to byt odrebny byt, nie
majgcy zwiqzku z bezpieczeristwem panstwa? Dodajgc, dajmy spokdj tym mysle,
ze redakcyjnym pomytkom. To jeszcze jeden dowdd na to, zZe legislatorzy ,swojqg drogq”, uczeni
,SWojq drogq”, a praktycy pdZniej muszq, o czym tutaj pan Generat [K. Justyiski] mowit, muszqg
interpretowac. To sie wiqze z niebezpieczeristwem. Zawsze tak dla tych, wobec ktorych stosuje
sie okreslone rozwiqzanie, ale tez dla stosujgcych. Czy uda sie, czy powinnismy stworzyc
uniwersalng definicije? Moim skromnym zdaniem powinnismy ramowe opisy tworzyc¢ i je
doktadac, poprzez wskazywanie konkretnych elementdw sktadowych, pokazywac ptaszczyzny,
w ktdrych rozgrywajq sie te najwazniejsze dla bezpieczeristwa publicznego wydarzenia, zmiany
i procesy. Przywotujgc wypowiedZ R. Sochy, prelegent odnidst sie do norm Kodeksu karnego,
skqd to sie wzieto? No wzieto sie stqd, ze tak prawnicy postqpili juz w Kodeksie Makarewicza
[kodeksie karnym z 1932 roku] w okresie Il Rzeczypospolitej. Wrdcono do tego, bo chciano jakos
pogrupowac te przestepstwa, no i dla nich top byta nazwa tak na poczgtku lat
dziewiecdziesigtych [XX wieku], ja nawet znam autora, ktory wprowadzit to do obiegu, no chciat
byc oryginalny, poszli za nim nastepni autorzy, no i teraz jest problem.

Odnoszac sie do wystgpienia W. Fehlera, M. Fatdowski zgodzit sie z przedmdwcg,
ze w okresie miedzywojennym, zarowno w przepisach prawa, ale takze w doktrynie prawa
konstytucyjnego czy administracyjnego, tak naprawde na préozno bedziemy szukali pojec tych, o
ktorych dzisiaj rozmawiamy, po czym dodat, ze uzywanie okreslenia ,,bezpieczeristwo i porzqdek
publiczny” nie oznacza ich identycznosci, natomiast mozna uznac, ze sq to pojecia dosyc
zblizone, a w wielu przypadkach pokrywajqgce sie, aczkolwiek ich precyzyjne, jednoznaczne i nie
budzqgce waqtpliwosci rozgraniczenie, wydaje sie bardzo trudne (..) racjonalnym
przedsiewzieciem, aczkolwiek niewgtpliwie trudnym do osiggniecia bytoby wypracowanie
uniwersalnej definicji bezpieczeristwa publicznego, obejmujqcej porzqdek publiczny.

R. Socha stwierdzit, ze granice bezpieczeristwa publicznego powinny byc okreslone przez akt
najwyzszej rangi, jakim jest Konstytucja, zauwazajac jednoczesnie, ze w tej ustawie zasadniczej
nie znajduje sie ani razu wyrazone to sformutowanie. Jednocze$nie prelegent ten zaznaczyt, ze
nie zgadza sie catkowicie ze stanowiskiem, ze w zwrocie ,bezpieczeristwo i porzadek publiczny”
zawarte jest zarowno ,bezpieczenstwo publiczne”, jak i, porzadek publiczny”. W dalszej czesci
wypowiedzi R. Socha przytoczyt przyktad zwalczania chordb zakaznych i wskazat, ze dopiero

ustalenie zwigzkdw przyczynowo-skutkowych pomiedzy rozszerzeniem sie zarazy a brakiem



czystosci, doprowadzito do powierzenia policji sprawowania nad roznymi sprawami. Jak wynika
miedzy innymi z analizy chorob zakaZnych, dopiero wraz z rozwojem nauki, i to co mowimy —
postepem cywilizacyjnym — panstwa zwrocity uwage na koniecznos¢ prowadzenia dziatan
zapobiegawczych, ktore miaty na celu ograniczenie mozliwosci rozprzestrzeniania sie tej
choroby, czyli mowiqc inaczej — rozszerzenia sie z zasiegu wystepowania niebezpieczenstwa
publicznego. Innym przyktadem, o czym byta tutaj mowa, na zmiennos¢ bezpieczeristwa
publicznego i jego zaleznosci od czasu, jest wtasnie wspomniany rozwdj cywilizacyjny (...) zwrdce
uwage na — z punktu widzenia policji i bezpieczeristwa publicznego — rozwdj motoryzacji. Jak
wiemy, dopoki nie byty nam znane nowe srodki transportu drogowego, anizeli ruch pieszy, tak
dopdty nie wystepowato niebezpieczenstwo publiczne zwigzane z ruchem drogowym. Zatem z
tej strony nie grozito zadne niebezpieczeristwo dla jednostki. Podkreslam — jednostki jako
cztonka ogotu. Dla mnie, definiujgc bezpieczeristwo publiczne, jest istotne to, ze musi dotyczyc
jednostki jako cztonka ogdtu, a pojawienie sie nowych srodkdw przemieszczania sie, natozyto na
policje nowe zadania zwiqzane z kontrolg ruchu drogowego. Nastepnie ekspert ten dodat, na
wskazanych tylko dwdch przyktadach mozna zaobserwowac zaleznos¢ bezpieczeristwa
publicznego od postepu zarowno w nauce, jak i rozwoju cywilizacyjnego, gdyz wraz z postepem
w nauce, powstawaniem nowych technologii, wzrasta zakres policyjnej aktywnosci w obszarze
bezpieczeristwa publicznego.

K. Justynski zaznaczyt, ze co do zasady, tematyka ochrony bezpieczeristwa publicznego
powinna sprowadzac sie do tego, aby stworzy¢ ramy bezpiecznego funkcjonowania
spoteczeristwa w danym panstwie poprzez pewne budowanie zasad (..) objecie ochrong
porzgdku publicznego, przede wszystkim utrzymanie tego stanu, ale tez i wycigganie pewnych
konsekwencji wobec 0sdb, ktdre te normy by naruszaty, i jezeli miatbym odpowiedziec¢
na pytanie, czy warto budowac jakgs uniwersalng definicje, to powiedziatbym — tak warto.
I jezeli ta definicja, to uniwersalne podejscie spowoduje, ze te pewne podziaty, pewne rozne
podejscia do tej tematyki, stang sie bardziej czytelne, w sposdb prostszy docieratyby
do wszystkich odbiorcéw, oczywiscie miatoby to istotne znaczenie. Odwotujgc sie nastepnie
do wypowiedzi R. Sochy, prelegent zauwazyt, jak popatrze na mechanika, ktory jest
uniwersalny, to od razu wiem, ze jest to mechanik staby. Tak, bo znac sie na takim szerokim
zakresie, to znaczy, ze to jest osoba, ktora zna sie troche na wszystkim. Natomiast jak wejdziemy
w jakis bardziej skomplikowany aspekt danej usterki, no to jest problem, zeby to zdefiniowac,

wiec tez pewnie w tym kontekscie trudno byfoby w jakis bardzo prosty sposdb zbudowac cos, co



by w sposob uniwersalny rozwijatfo, czy tez zakonczyto te wqtpliwosci, ktore dzisiaj sie miedzy
nami w tej dyskusji pojawiajg.

Z kolei M. Nepelski stwierdzit, ze optymalnym rozwigzaniem, bytoby pozbawienie pojecia
bezpieczeristwa publicznego tego wtasnie charakteru uniwersalnego oraz doprowadzenie do
pewnego rodzaju jednakowego rozumienia tego bezpieczeristwa, zardwno na gruncie
absolutnie doktryny, jak i prawa. Najlepszym rozwigzaniem bytoby, jakby te dwa obszary sie po
prostu ze sobg zeszty. Przeciez widzimy, ze na gruncie prawa, to sie juz dawno rozeszto, a jeszcze
jak rozejdzie sie prawo z doktrynq? Zupetnie to przyznam, ze juz nikt nie zrozumie, czym jest tak
naprawde to bezpieczeristwo publiczne. Dodajgc nastepnie,
ze w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalit sie taki poglgd, ze tres¢ pojecia
,bezpieczeristwo publiczne” ma dynamiczny charakter, zmienny i ciggle dostosowywany
do zmieniajgcych sie uwarunkowan spotecznych, politycznych, ekonomicznych. Tak generalnie
mozemy w wielu opracowaniach przeczytac. Uwazam, ze taki poglgd ma swoje tak naprawde
ciemne strony, gdyz powoduje w pewnym sensie swobode interpretacyjng, niestety ale dla
sqdow, co moze miec¢ rowniez negatywne konsekwencje dla obywateli. Ponadto w obecnym
stanie prawnym, zmiana tego poglgdu wydaje sie po prostu niemozliwa, bo musielibysmy
catkowicie nasze polskie prawo tak potrzgsngc, wyrzuci¢c i na nowo ufozyc. Mysle,
ze w obecnych czasach jedyng mozliwosciq jest niestety wifasnie dynamiczne postrzeganie
zakresu pojeciowego bezpieczeristwa publicznego, poniewaz prawa nie da sie tak szybko
zmienic¢, aczkolwiek jako naukowcy, powinnismy o tym mowic i wskazywac na te bfedy
interpretacyjne. M. Nepelski zaznaczyt, ze gfdwng granicg definicying powinien by¢ obszar
niepubliczny, czyli ten obszar prywatny, indywidualny, osobisty. A jezeli bysmy wzieli tq wtasnie
definicje stfownikowq i w ten sposob podeszli do tego zagadnienia, to moglibysmy probowac
definiowac to pojecie [bezpieczeristwa publicznego], w [sposdb] bardzo bliski tej definicji, ktdrg
sformutowat pan profesor Kitler jeszcze dawno temu (..) on wtedy wskazywat, Ze
bezpieczeristwo publiczne to stan braku zagrozenia dla porzqdku prawnego w panstwie, a takze
dla norm i obyczajow spotecznych oraz Zycia, zdrowia, ale przeciez rdwniez powinnismy dodac
tutaj — porzgdku publicznego. Miedzy innymi tez przeciez on sie zawiera w tym bezpieczeristwie
publicznym. To sq zupetnie odrebne pojecia, aczkolwiek sitq rzeczy bezpieczeristwo publiczne
zawiera wiele roznego rodzaju elementow, ktdre mogq miec¢ pewnego rodzaju oddziatywanie,
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| tak jakbysmy chcieli sprobowac dokonac wskazania takiego trzonu definicyjnego, to bysmy
wskazali wtasnie te elementy ochronne.

Prowadzgcy debate M. Fatdowski poprosit nastepnie o odniesienie sie przez ekspertéw do
trzeciego zaproponowanego zagadnienia tj. do pytania — jakie sg kluczowe potrzeby badan
naukowych w obszarze bezpieczenstwa publicznego, jakie granice rozprzestrzeniania wynikow
badan w tym obszarze powinny mie¢ miejsce oraz jaka jest rola badan historycznych,
komparatystycznych a takze multidyscyplinarnych?

Do powyzszych zagadniert odnidst sie R. Socha, ktéry ponownie zwrdcit uwage na zwrot
,bezpieczenstwo i porzadek publiczny”, wyrazajgc opinie, ze jedng cechg wspolng tych dwadch
poje¢ jest to, ze nie majg one w przepisach prawa — zarowno Kkrajowych,
jak i miedzynarodowych, tam byta wzmianka o tym miedzynarodowym zapisie, ale nie opisuje
znaczenia tego pojecia — nie majq definicji legalnych, ktore pozwolity by nadac tym pojeciom
tres¢ jednolitg i jednolity zakres znaczeniowy, co w mojej ocenie juz stanowi przestanke
do kontynuowania prowadzenia badarn naukowych w tym obszarze. Kontynuujgc wypowiedz,
prelegent zauwazyt, ze mozna by przytoczy¢ wielu badaczy, ktorzy cytujg artykut 1 ustawy
o Policji i piszg, ze Policja jest powotana do zapewnienia bezpieczeristwa publicznego, czyli
traktuje sie ten zwrot ,bezpieczeristwo i porzqdek publiczny: jako synonim, ale chciatbym
szczeqolng uwage zwroci¢ wtasnie na ten ustawowy zapis, o ktorym wspominat pan profesor
Fatdowski (..) moim zdaniem w artykule 1 w ustepie pierwszym owszem jest mowa
o utrzymaniu porzqdku publicznego oraz o utrzymywaniu bezpieczeristwa, ale bez dookreslenia,
jakiego rodzaju bezpieczeristwa (...) mowimy tutaj duzo o zasadach prawotwdrstwa — wiemy,
ze powtdrzenia leksykalne dostownie stanowiq podstawowy Srodek tworzenia spdjnosci
formalnej tekstow aktow prawnych i to jest bardzo wazna rzecz. Czesto mdowi sie nawet o tym
jako o warunku spdjnosci wtasnie tego typu tekstow. Na koniec swojego wystgpienia, R. Socha
wskazat, ze w tym wtasnie widze jeden z obszarow kontynuowania badan naukowych —czy misjq
Policji jest ochrona ,bezpieczeristwa publicznego” i ,porzqdku publicznego”, czy tez
,bezpieczeristwa i porzqdku publicznego”?

K. Justynski uznat, ze patrzgc w tym kontekscie policyinym, to ochrona bezpieczeristwa i
porzqdku publicznego tez nie do korica oddaje przeciez catoksztatt zadan, ktore Policja realizuje,
bo wielokrotnie w swoich zadaniach wkraczamy przeciez w szerokie aspekty ochronne, tam
gdzie dotyczg one ochrony wtasnosci prywatnej. Odpowiadajgc na pytania prowadzacego,
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publicznego w kwestii koniecznosci powigzania badan z reakcjg na sytuacje, ktéra w danym
czasie w danym miejscu nam towarzyszy, tak zebysmy byli w stanie postrzegac te zmiany w
otoczeniu wewnetrznym i zewnetrznym. Ta dynamika dzisiejsza to determinant, a liczba tych
zmian jest ogromna, majgca szeroki wptyw na funkcjonowanie miedzy innymi instytucji
odpowiedzialnych za bezpieczeristwo. Whnioski, ktore ewentualnie mozna by uzyskac, ktdre bedq
wyciggane z takich badari, na pewno powinny by¢ umiejetnie dedykowane do instytucji, ktore
majg pdZniej wptyw chociazby na ustawodawstwo, na biezqce formufowanie priorytetow czy
celdow w zakresie polityki bezpieczeristwa. Tutaj widze takq kluczowq potrzebe badan
naukowych w obszarze bezpieczeristwa, aby zapewnic¢ przede wszystkim staty, ale tez
i merytoryczny doptyw waznych informacji majgcych wptyw na to, jak to bezpieczeristwo jest
postrzegane.

W. Fehler przytoczyt definicje wtasnego autorstwa, wedtug ktorej, bezpieczerstwo
publiczne to jest taki oparty o normy prawne stan i cigg standw wewnqtrz paristwa, w ktorym
zapewnia sie warunki do sprawnego funkcjonowania organizacji paristwowej, realizujgcej
wspolne i jednostkowe cele, skutecznie egzekwuje sie obowiqzki i chroni prawa jednostek
zyjqgcych w tej organizacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem zycia, zdrowia i mienia oraz istniejg
zasoby | mechanizmy wykonawcze, umozliwiajgce skuteczne reagowanie na sytuacje
naruszajgce ten stan, po czym zaznaczyt — jest to oczywiscie proba definicji bardzo ramowa,
staratem sie i staram sie konkretyzowac to pojecie, poprzez wskazywanie sfer zycia spotecznego,
w ktorym sie rozgrywa najwieksza liczba zdarzen, ktore ksztaftujqg poziom bezpieczeristwa
publicznego. Mdwilismy tu o nich: bezpieczeristwo sanitarno-epidemiologiczne, pozarowe,
architektoniczne, srodowiskowo-technologiczne, bezpieczeristwo imprez ~masowych i
zgromadzen, czy bezpieczenstwo obyczajowe. | prosze pamietajmy — trzeba podkreslic — Zze
skuteczna ochrona bezpieczeristwa publicznego wptywa na utrzymanie porzqdku publicznego,
z kolei umacnianie porzqdku publicznego determinuje nam utrzymanie bezpieczeristwa
publicznego. Na takim drobnym przyktadzie — jezeli przestrzegane sq reguty porzgdkowe
podczas zgromadzeri czy imprez masowych, to rodzi to pozytywne skutki nie tylko w sferze
zapewnienia porzgdku publicznego, ale pozwala utrzymac takze okreslony stan bezpieczeristwa
publicznego, w ktorym nie pojawiajq sie zagrozenia dla zycia, zdrowia, mienia — zarowno
uczestnikow tych przedsiewzie¢ (imprez czy zgromadzen), lecz takze dla osdéb postronnych.
Konczac swojg wypowiedz, W. Fehler uznat, ze na pewno powinnismy pochylac sie nad tym, co
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publicznego — przy tych wszystkich zastrzezeniach, o ktdrych mowilismy, Ze nie da sie stworzyc
jakiejs legalnej, powszechnie obowigzujgcej definicji tego pojecia. Powinnismy jednak
podejmowac te probe, a w szczegdlnosci ktas¢ nacisk na badanie poszczegdlnych sfer
bezpieczeristwa publicznego. | tu powinnismy uwzglednia¢ zarowno dorobek teoretyczny,
tqg refleksje, ale tez powinnismy sie poswiecac analizom rdoznych konkretnych sytuacji
faktycznych i prawnych. Te nasze badania powinny siegac po formy, jak najbardziej, kwestia
poréwnari benchmarkdw, to jest metoda, ktora moze miec uniwersalne zastosowanie przy
wtasciwym podejsciu. Na pewno te badania interdyscyplinarne o oczywistych zwigzkach
pomiedzy w tym przypadku naukami o bezpieczenstwie a na przyktad naukami prawnymi.
Sposoby badari — mysle, ze rowniez badan historycznych, bo one tez mogq pewnych odpowiedzi
udzielic.

Reasumujgc wypowiedz przedmodwcy, M. Fatdowski ocenit, ze trudno nie zgodzic¢ sie ze
stanowiskiem, Ze oczywiscie sq duze potrzeby zwigzane <z badaniami w obszarze
bezpieczeristwa, w tym zkoniecznoscig poszukiwania racjonalnych definicji, ktore
precyzowatyby pewne pojecia.

M. Nepelski oznajmit, ze na pewno badania powinny sie koncentrowac — po pierwsze na
granicach definicyjnych, co pozwoli nam lepiej zrozumiec i tak naprawde stosowac ten zakres
pojeciowy bezpieczenstwa publicznego, na pewno powinnismy sie koncentrowac na
zagrozeniach dla bezpieczeristwa publicznego, na pewno na organizacji dziatarn podmiotow
odpowiedzialnych za jego utrzymanie, ale rowniez na srodkach, w tym nowych technologiach,
ktdre sitq rzeczy nieustannie w Zycie, a przez to zmienia sie organizacja pracy.

Na tym debate zakonczono, po czym M. Fatdowski oraz J. Kurek podziekowali jej
uczestnikom.

Podsumowujgc wyniki debaty mozna zauwazy¢, ze wypowiedzi zaproszonych ekspertéw
wskazaty na koniecznos¢ dalszego prowadzenia badan naukowych w obszarze bezpieczenstwa
publicznego, w tym takze tych o charakterze historycznym i interdyscyplinarnym. Wedtug opinii
zaproszonych gosci, niefatwe jest juz okreslenie granic tego rodzaju bezpieczeristwa a sytuacji
nie utatwia stosowanie w aktach normatywnych réznych zwrotdw odnoszgcych sie do
bezpieczenstwa publicznego oraz porzadku publicznego, badz tez brak odniesienia sie do tego
bezpieczenstwa m. in. w ustawie zasadniczej. Istotne wydaje sie takze podniesiona przez R.
Soche kwestia fgcznosci przedmiotowej pojec ,bezpieczenstwa publicznego” i ,bezpieczenstwa

powszechnego”, co rowniez wymaga dalszych rozwazan. Nalezy na biezgco prowadzi¢ badania



dotyczgce zagrozen dla bezpieczeistwa publicznego oraz funkcjonowania podmiotéw
odpowiedzialnych za jego utrzymanie, zwracajgc uwage na zmiany wynikajgce z globalizacji, jak

i rozwoju cywilizacyjnego.
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