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BRON ,,D” JAKO ZAGROZENIE ASYMETRYCZNE

Stowa Kluczowe: demografia, brori, wojna asymetryczna, konflikty zbrojne, migracja, zywe tar-
cze, czystki, przyrost naturalny

STRESZCZENIE

We wspdiczesnym Swiecie zagrozenia asymetryczne odgrywajg rosngcq role w konfliktach
zbrojnych. Prowadzi to do zacierania sie granic miedzy wojna i nie-wojng, a takze zZotnierza-
mi i nie-Zolnierzami, bronig i narzedziami politycznymi. Jeden z rodzajow broni stosowanych
w asymetrycznych konfliktach zbrojnych jest oparty na demografii — brovi D. Rola broni D jest
wcigz niedoceniona mimo jej zréznicowanego znaczenia w obecnych i przysztych konfliktach.

Wstep

Zagrozenia asymetryczne, choc istnialy od zarania ludzkosci, w XXI wieku
zaczely dominowac jako zagrozenia o charakterze militarnym. Sprzyjaja temu
zmiany cywilizacyjne, rozwdj technologiczny, a takze poszerzenie listy podmiotow
bedacych stronami konfliktow zbrojnych o podmioty niepafistwowe, w szczeg6l-
nosci o organizacje terrorystyczne, zbrojne organizacje przestepcze, rebelianckie
organizacje militarne i prywatne firmy ochroniarskie o charakterze organizacji mili-
tarnych. Asymetrycznemu charakterowi konfliktow towarzyszy rowniez zacieranie
si¢ granic miedzy zotnierzami a nie-zotnierzami atakujacymi przeciwnika z uzyciem
niekonwencjonalnych rodzajow broni oraz miedzy pojeciem wojny i nie-wojny czyli
agresywnych dziafafi w stosunkach miedzy dwoma lub wigcej pafistwami lub innymi
podmiotami, dysponujgcymi narzedziami nacisku zardwno militarnego jak i niemi-
litarnego (politycznego) na inne pafstwa. Podmioty niepafistwowe, w tym organi-
zacje terrorystyczne, bywajg rowniez zaréwno podmiotami konfliktow zbrojnych
jak i narzedziami (bronia) w migdzypanstwowych konfliktach zbrojnych (wojnach
proxy). Mozna wigc mowi¢ réwniez o zacieraniu si¢ roznicy migdzy podmiotem

I Wydziat Bezpieczehstwa Narodowego Akademii Sztuki Wojenne;j
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(strona) konfliktu zbrojnego a narz¢dziem (bronia) uzywana przez strony. Roz-
wojowi zagrozen asymetrycznych i hybrydowego charakteru konfliktéw zbrojnych
towarzyszy tez powstawanie nowych, niekonwencjonalnych sposobdw oddziatywa-
nia, w tym w szczego6lnosci wykorzystywania jako broni przedmiotow i zjawisk nie
majacych przeznaczenia militarnego, lecz posiadajacych wlasciwosci determinujace
mozliwos¢ ich wykorzystania militarnego.

W teoriach konfliktu asymetrycznego podkresla si¢ kluczowe znaczenie walki
informacyjnej. Dominuje tez poglad, iz strong siggajaca po $rodki niekonwen-
cjonalne jest strona stabsza, czgsto podmiot niepanstwowy, ktéra w starciu nie
mialtaby szans z przeciwnikiem silniejszym. Strona ta wykorzystuje zatem stabe
punkty przeciwnika wystgpujace przede wszystkim poza sfera militarna tj. w szcze-
g0Inosci w sferze informacyjnej, psychologiczne;j itp. Wsrdd zagrozen o charakterze
asymetrycznym wymienia si¢ tez zagrozenia o charakterze terrorystycznym, w tym
cyberterrorystycznym oraz manewry oparte na obnizonej wykrywalnosci przedmio-
tow (techniki stealth). W naukowych opracowaniach brak natomiast wskazania, ze
ludno$¢ cywilna i manipulacje demograficzne, mogg réwniez stanowic niekonwen-
cjonalny rodzaj broni, przede wszystkim w wymiarze defensywno-pasywnym ale
réwniez w wymiarze ofensywnym.

Unikanie uznawania cywiléw i demografii jako broni ma podtoze psycho-
logiczno-filozoficzne. Dla cywilizacji umownie nazywanej ,,zachodnia”, obejmu-
jacej przede wszystkim Europe, Ameryke Potnocng oraz Australig, a opartej na
wartoSciach demokratycznych i humanistycznych, cztowiek jest podmiotem, a nie
przedmiotem. Bron natomiast, jako narzedzie, z definicji jest rzecza. Ponadto istotg
konfliktu zbrojnego jest przede wszystkim destrukcja przeciwnika wyposazonego
w bron jak réwniez destrukcja samej broni. Pozbawienie przeciwnika broni eli-
minuje go bowiem z konfliktu zbrojnego, ktdrego istota jest wianie uzywanie
jej do walki. Uznanie cywildéw i demografii za bron prowadzi¢ mogioby zatem
do uznania destrukcji cywiléw i prewencyjnych dziatan w zakresie demografii za
uzasadniong militarnie forme walki zbrojnej. Tymczasem migdzynarodowe prawo
humanitarne konfliktow zbrojnych w zasadzie uznaje takie dziatania za zbrodnie
wojenne, zbrodnie przeciw ludzkosci lub w niektorych wypadkach nawet zbrodnie
ludobojstwa. Istniejg jednak wyjatki, ktore usprawiedliwiajg atak strony konfliktu
zbrojnego na cywilow, np. w przypadku uzywania cywilow przez drugg strong jako
broni defensywno-pasywnej czyli tzw. ,,zywych tarcz”. Ta metoda dziatania nie jest
zadng nowoscia, o czym $wiadcza znane z historii praktyki przywigzywania cywil-
nych zakfadnikéw do machin oblezniczych czy tez prowadzenia ich przed pierw-
szym szeregiem nacierajacego przeciwnika. Prawo strony wojujacej do skierowania
ataku w takich warunkach na cywilow stanowi uznanie, ze staja si¢ oni w takich
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okoliczno$ciach bronia. Konflikt z uzyciem ,,zywych tarcz” nalezy rowniez uznac za
konflikt asymetryczny, kategori¢ walki nieuczciwej, a takze walki psychologiczne;j.

Tendencja ttumaczenia asymetrii w konflikcie zbrojnym rdéznicg potencja-
tu zbrojnego (strona stabsza vs. strona silniejsza) nie wyczerpuje jednak proble-
mu konfliktéw asymetrycznych. Nalezy raczej szuka¢ przyczyn uzycia broni nie-
konwencjonalnej w asymetrii mozliwoSci jej uzycia i asymetrii stabych punktow.
Widac to wtadnie na przyktadzie uzycia broni demograficznej. Odmienna filozofia
w odniesieniu do zycia ludzkiego, pozwalajaca na instrumentalne jego traktowanie,
odrzucenie humanitaryzmu i brak demokratycznej kontroli, wprowadza element
asymetrii w stosunku do cywilizacji ,zachodniej”. Siggnigcie po §rodki asymetryczne
moze réwniez nie tyle wynika¢ z braku przewagi konwencjonalnej, co z niechgci lub
braku mozliwosci uzycia broni konwencjonalnej z przyczyn politycznych, w szcze-
g6lnosci checi zamaskowania dziatan o charakterze zbrojnym. Widac to wyraznie
na przykiadzie rosyjskich dziatai na Krymie i w Donbasie w 2014 roku. Federacja
Rosyjska nie siegne¢ta po srodki konwencjonalne w celu aneksji Krymu dlatego, ze
nie dysponowata przewagg iloSciowo-jakosciowa, lecz dlatego, ze z jednej strony
z przyczyn politycznych nie byto dla niej korzystne wykorzystanie tej przewagi
(przez dokonanie jawnej agresji militarnej), a z drugiej strony dysponowata §rod-
kami asymetrycznymi (Srodki informacyjne, psychologiczne i maskujace) wystar-
czajacymi do przeprowadzenia tej operacji.

Nie budzi kontrowersji relacja migdzy dziataniami militarnymi w konflikcie
zbrojnym a problematyka demograficzng jako strategicznego celu dziatah zbroj-
nych. Chodzi nie tyle o akceptacj¢ takich dziatafi (w szczegdlnoSci tzw. ,,czystek
etnicznych”), lecz stwierdzenie faktu ich stosowania w wojnie. Natomiast brak jest
szerszego ujecia problematyki operacji demograficznych. Jako przyktad mozna
podaé to, ze ,,Srodki majace na celu wstrzymanie urodzin™2 uznane sg za bron, kto-
rej uzycie stanowi zbrodni¢ ludobojstwa, podczas gdy brak jest uznania, ze bronig
takg moze by¢ asymetryczna stymulacja urodzin, cho¢ w obu wypadkach chodzi
0 osiggnigcie tego samego celu strategicznego tj. zmian proporcji demograficznych.
Temat ten rowniez zostanie szerzej omowiony w dalszej cze$ci niniejszego artykutu.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie potencjatu militarnego tkwig-
cego w demografii, a takze dotychczasowego jego wykorzystania oraz potencjalne-
go uzycia w przyszlosci, w szczegdlnosci przeciwko naszemu krajowi. Demografie
nalezy tu rozumiec szeroko tj. w szczeg6lnoéci jako stymulacje migracji oraz czystki
etniczne, stymulacje/powstrzymywanie przyrostu naturalnego, a takze uzywanie
cywiléw do maskowania ataku (stealth). Punktem wyjscia bedzie przedstawienie

2 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludob6jstwa z 1948 r., art. 2.
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aktualnych definicji i teorii w odniesieniu do takich pojeé jak brofi, walka, konflikt
zbrojny, zagrozenie asymetryczne czy wojna hybrydowa. Nastepnie przedstawiony
zostanie teoretyczny aspekt uzycia demografii jako broni w konflikcie asymetrycz-
nym. Rozwazania koncentrowac si¢ beda na istocie asymetrii wykorzystywanej do
uzycia broni demograficznej i charakteru destrukcyjnego razenia tg bronia, a takze
przemocowego aspektu walki, w ktorej ta bron jest lub moze by¢ uzywana. Przed-
stawione zostang rowniez przypadki uzycia broni demograficznej oraz teoretyczny
model jej zastosowania w przysztosci.

Konflikt zbrojny, zagrozenie asymetryczne - ujecie teoretyczne

Wediug Ryszarda Szpyry ,,brof to narzgdzie walki zdolne do energetycznego
lub informacyjnego razenia ludzi oraz elementdw ich otoczenia w celu wytworze-
nia nieakceptowalnych dla przeciwnika skutkéw”. R. Szpyra podkreéla przy tym,
ze gtéwnag zdolnoscia broni jest zdolno$¢ razenia czyli generowanie jakie§ formy
destrukcji’. Autor odwotujac sie do ,,Uniwersalnego stownika jezyka polskiego”
dodaje, ze istotg broni jest to, ze jest narzedziem walki czyli jest nig kazdy §rodek
lub spos6b walki z kim§ lub czyms$?. To z kolei sktania do zdefiniowania pojecia
walki, ktdra jego zdaniem sprowadza si¢ do przemocy, a wigc ,,zmuszania innych
podmiotoéw do postepowania niezgodnego z ich wola, czyli narzucania swoje;j™.
Istotg przemocy jest zatem zmuszanie kogo§ do zachowania niezgodnego z jego
wolg, natomiast zgodnego z wola przeciwnika. Przemocgy zbrojng jest natomiast
taka przemoc, w ktorej stosowana jest brof, a walka z zastosowaniem broni to walka
czy tez konflikt zbrojny. R. Szpyra wprowadza rowniez pojecie broni idealnejo pole-
gajacy na zmianie Swiadomosci przeciwnika z pierwotnego na pozadany, uznajac ze
taka transformacja §wiadomosci eliminuje potrzebe prowadzenia klasycznych ata-
kow militarnych. Odwotuje si¢ tu wprawdzie do broni psychotronicznej i dzialania
na okre$lone jednostki jednak nalezy przyjac ze identyczne znaczenie mialby atak
transformujacy $wiadomo§¢ zbiorowa i oparty nie na broni psychotronicznej, lecz
na innych $rodkach np. hybrydzie demograficzno-informacyjno-psychologiczne;.
Warto réwniez dodaé, ze R. Szpyra uznaje, iz kryterium wyr6znienia militarnego
charakteru ataku jest ,,zdolno$¢ do stosowania przemocy zbrojnej w stosunkach

3 R. Szpyra, Bezpieczeristwo militarne paristwa, Akademia Obrony Narodowej, War-
szawa 2012, s. 48-49.

4 Ibidem.

5 Ibidem.

6 Op. cit., s. 51.
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migdzynarodowych™, skoro za$ uznal, ze transformacja Swiadomosci stanowi brofi
idealna, a zatem atak przy uzyciu broni transformujgcej swiadomos¢ przeciwni-
ka w stosunkach mi¢dzynarodowych ma charakter militarny. Wydaje si¢ tez, ze
zastosowanie tego schematu wytacznie do stosunkéw miedzynarodowych stanowi
zbedne ograniczenie. Wspotczesne konflikty zbrojne odbywaja si¢ nie tylko mig-
dzy podmiotami stosunkéw mig¢dzynarodowych tj. pafistwami ale rowniez innymi
podmiotami, dysponujacymi organizacjami militarnymi i majacymi mozliwo$¢ do
suwerennego dziafania przez stosowanie przemocy zbrojnej w stosunku do pod-
miotdw panstwowych. R. Szpyra uwaza jednak, ze granice miedzy militarnodcig
a niemilitarnoscig wyznacza perspektywa panstwowa® gdyz tylko sily zbrojne innych
pafistw moga zagraza¢ zywotnym interesom pafistw takim jak integralno$¢ teryto-
rialna czy suwerennosc.

Ta konstatacja wydaje sie by¢ tylko cze$ciowo stuszna tj. w tym sensie, ze uzy-
cie broni przez podmiot niepafistwowy w takiej intensywnosci, ktora nie zagraza
zywotnym interesom pafistwa nie moze prowadzi¢ do uznania, ze zaistniata walka
zbrojna. Jednak jesli atak zbrojny podmiotu niepafistwowego zagraza suwerennosci
i integralnosci terytorialnej pafistwa to nie ma powodu by nie uznawaé, iz mamy
do czynienia z konfliktem zbrojnym. Klasycznym przykladem podmiotéw niepafi-
stwowych zdolnych do dokonywania atakow zbrojnych o takiej intensywnoSci sg
oddzialy separatystyczne oraz pafstwa utomne tj. posiadajace trzy atrybuty paf-
stwa (terytorium, ludno$¢, wtadza), lecz pozbawione uznania mi¢dzynarodowego.
Potwierdzenie takiego podejécia mozna znalez¢ zaréwno w prawie mi¢dzynarodo-
wym jak i realiach wojennych. O ile klasyczne prawo wojny, czyli w szczeg6lnosci
cztery konwencje genewskie z 1949 roku, odnosilo si¢ wytacznie do podmiotow
panstwowych, to uchwalone w 1977 roku protokoty dodatkowe upodmiotowity
w prawie wojny podmioty niepafstwowe spetniajace okreslone warunki’. Atak
Pafistwa Islamskiego na Irak w 2014 roku, a takze atak dzihadystycznej koalicji
Al Kaidy Islamskiego Maghrebu, Ansar Dine i MUJAO (Mouvement pour I'unicite
et le jihad en Afrique de I'Ouest) udowodnily, ze réwniez terrorystyczne formacje
zbrojne mogg dokonac ataku zbrojnego, ktorego odparcie wykracza poza mozliwo-
$ci panstwa zaatakowanego. W obu przypadkach konieczna byla miedzynarodowa
interwencja zbrojna.

7 Op. cit., s. 48.

8 Ibidem.

9 Chodzi w szczegoblnosci o takie atrybuty jak: odpowiedzialne dowddztwo oraz
sprawowanie kontroli nad jakim§ terytorium w stopniu umozliwiajacym przeprowadzanie
ciaglych i spdjnych operacji wojskowych (art. 1 Protokotu Dodatkowego II z 1977 r. do
konwencji genewskich z 1949 r.
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Zgodnie ze ,,Stownikiem termindw z zakresu bezpieczenstwa narodowego™10
konfliktem zbrojnym jest sprzeczno$¢ migdzy pafistwami lub koalicjami pafistw
rozwigzywana z wykorzystaniem sit zbrojnych stosujacych przemoc zbrojna.
W zalezno$ci od form i sposobdw uzycia przemocy zbrojnej Stownik wyr6znia
wojne, interwencj¢ zbrojng, incydent zbrojny, przewr6t wojskowy, blokade zbrojna,
demonstracje sily i inne. Ograniczenie pojecia konfliktu zbrojnego do sprzecznosci
miedzy panstwami jest jednak sprzeczne z funkcjonujacym w migdzynarodowym
prawie humanitarnym podziatem konfliktéw zbrojnych na mi¢dzynarodowe i nie-
miedzynarodowe!l. Stownik definiuje réwniez pojecie przemocy zbrojnej oraz sit
zbrojnych. W tym ujgciu przemocg zbrojng jest ,,rodzaj przemocy stosowanej dla
rozwiazania sprzeczno$ci powstatych migdzy pafistwami i osiggnigcia w ten sposob
zatozonych celéw politycznych, w ktorej dominujaca rolg odgrywaja sity zbrojne
lub zorganizowane i uzbrojone grupy”. Sifami zbrojnymi s3 natomiast ,,wyspe-
cjalizowane organy panstwa, przeznaczone do ochrony i obrony jego interesow
przez wykorzystanie go jako czynnika odstraszania przed agresja lub — w razie
koniecznosci — prowadzenia walki zbrojnej az do osiagniecia zatozonego celu poli-
tycznego”. Sily zbrojne dzielg si¢ przy tym na regularne lub nieregularne tj. takie
»ktore ze wzgledu na specyficzne warunki dziatan i wykonywane zadania nie majg
stafej struktury organizacyjnej, jednolitego uzbrojenia i wyposazenia oraz stosujg
wlasciwe sobie sposoby walki”. Jednak taki podzial mozna odnie$¢ réwniez do
niepafistwowych organizacji militarnych, o czym §wiadczy tre$¢ I i II Protokotu
Dodatkowego Konwencji Genewskich, ktdra wprowadza ograniczong ochrone
kombatantéw niepafistwowych organizacji militarnych o regularnej strukturze.
Protokot I wyraznie odrdznia tez niemiedzynarodowe konflikty zbrojne od innych
wewnatrzpanstwowych incydentéw z uzyciem przemocy zbrojnej (uzycia sily i broni)
takich jak rozruchy czy tez odosobnione i sporadyczne akty przemocy (art. 1 ust. 2).

Innym problemem jest to czy w konflikcie zbrojnym moga uczestniczy¢ wytacz-
nie organizacje militarne, bez wzgledu na to czy majg one charakter panstwowy
(sif zbrojnych) czy tez nie. Problem ten nabiera szczegélnej doniostosci wiasnie
w odniesieniu do konfliktow asymetrycznych i uzycia nieckonwencjonalnych rodza-
jow broni. Prawo migdzynarodowe definiuje pojecie kombatanta w konwencjach

10° Zespdt naukowy pod redakeja J. Kaczmarka, Stownik termindw z zakresu bezpieczeri-
stwa narodowego, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2008.

11 Konwencje genewskie, w szczegdlnosci we wspOlnym art. 2, podkreslaja, ze maja
zastosowanie do konfliktow zbrojnych miedzy panstwami. Jednak wspolny art. 3 konwencji
genewskich wprowadza pojecie ,konfliktu zbrojnego nie majacego charakteru migedzyna-
rodowego”, a w tytule Protokotu IT do konwencji genewskich znajduja si¢ stowa: ,,niemig-
dzynarodowe konflikty zbrojne”.
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genewskich, cho¢ cel tych regulacii tj. ochrona ludno$ci cywilnej i prawa jenieckie
kombatantdw, powoduje, ze definicja ta ma ograniczong przydatno$¢ z punktu
widzenia niniejszych rozwazafi. Niemniej na podstawie art. 13 I i II Konwencji
Genewskiej oraz art. 4 111 Konwencji Genewskiej mozna uznac, ze prawo miedzy-
narodowe nie uznaje za kombatanta (legalnego lub nielegalnego) wytacznie cztonka
sit zbrojnych, lecz kazda osobg uzywajaca broni w konflikcie migdzynarodowym lub
niemi¢dzynarodowym. W tym kontekscie mozna jednak zada¢ pytanie, czy osob
pozostajacych poza regularnymi sifami zbrojnymi, lecz uczestniczacych w konflikcie
zbrojnym, w szczegdlnosci stosujacych w niej brofi niekonwencjonalng, nie nalezy
uzna¢ za czlonkow nieregularnych sit zbrojnych. Trudno bowiem uznaé za zasadne
zalozenie, ze militarny charakter ma atak dokonany przez jedno pafstwo na drugie
z uzyciem np. broni biologiczne;j jesli dokonany zostat przez odziaf regularnych sit
zbrojnych (wojska), natomiast jesli zostal on dokonany przez osoby nie bedace
cztonkami regularnych sit zbrojnych to taki atak nie ma juz charakteru zbrojnego.
Widaé to wyraznie w odniesieniu do ,,modyfikatora §wiadomosci” czyli modelu
broni idealnej stworzonego przez Ryszarda Szpyre. Nie miatoby Zadnego znaczenia,
czy ataku z uzyciem takiej broni dokonafaby grupa naukowcow wojskowych czy
cywilnych (dziatajacych jednak na polecenie organéw pafistwa).

W tym drugim wypadku nalezaloby uznaé, ze zaangazowanie ich przez pan-
stwo do dziatafi militarnych (ataku zbrojnego) doprowadzito do przyjecia przez
nich roli nieregularnych sit zbrojnych. Warto tez wspomnie¢, ze we wspoiczesnych
konfliktach migdzynarodowych niektore panstwa zamiast angazowac wlasne sity
zbrojne, dzialaja przez swoistych posrednikow (proxy), ktdrymi czgsto sg organi-
zacje terrorystyczne lub partyzanckie grupy separatystyczne.

Autorzy pracy ,,Obrona narodowa w tworzeniu bezpieczefistwa ITT RP”12 defi-
niuja natomiast ,,sity zbrojne” w dwoch ujeciach tj. potocznym ,,jako ogot instytucji
i struktur przygotowanych do prowadzenia walki zbrojnej” oraz panstwowym ,,jako
zbrojna cz¢§¢ organizacji panstwa, przeznaczonych do ochrony i obrony sitg intere-
sow narodowych i sojuszniczych przez jej uzycie lub grozbe’. W obu tych wypadkach
przestanki tych definicji speiniajg tez pozostajace poza armig grupy realizujace
zadania zbrojne dla pafistwa np. oddzialy stuzb specjalnych, realizujacych atak na
drugie panstwo przy uzyciu broni nickonwencjonalnej np. demograficzne;.

Piotr Gawliczek i Jacek Pawtowski charakteryzujac zagrozenia asymetrycz-
ne w konflikcie zbrojnym podkreslaja znaczenie cybernetycznego pola walki jako
piatego wymiaru, ktory pozwala na manipulacje fizyczng odlegtocig i pofozeniem

12 Zespot autoréw pod redakcja naukowa R. Jakubczaka, Obrona narodowa w twoize-
niu bezpieczenistwa III RP, Podrecznik dla studentek i studentéw, Dom Wydawniczy Bellona,
Warszawa 2003, s. 187.
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przedmiotéw w przestrzeni, kompresj¢ lub eliminacj¢ czasu oraz zmiang fizycznej
struktury obiektéw wojskowych!3, Istotng role odgrywaja tu zaréwno technologie
maskujace, ograniczajace wykrywalno$¢ sprzetu wojskowego (np. samolotéw) jak
réwniez skryty charakter Zrddfa zagrozen np. terrorystow. Inng cechg charaktery-
styczng dla zagrozen asymetrycznych wedtug P. Gawliczka i J. Pawtowskiego jest
atakowanie powigzanl*, Moze przy tym chodzi¢ zaréwno o powiazania fizyczne
np. uniemozliwienie pracy silnika w pojezdzie bojowym poprzez blokad¢ komory
spalania, jak rowniez operacje informacyjne czy psychologiczne prowadzace do
zrywania wiezi migdzy rzadem, ludnoscig i strukturami wojskowymi i w ten sposob
paralizujace dziatania pafnstwa.

W tym kontekscie warto podkreslic, ze celem polityki pafistwa zgodnie z teorig
szkoly realistycznej jest rywalizacja o potege, a wigc kazdy atak ostabiajacy powia-
zania wewngtrzne ma dla niego fundamentalne znaczenie, gdyz osfabia je w tej
rywalizacji. Ponadto podstawowymi interesami pafistwa (interesami narodowymi),
ktorych powinno ono strzec przy uzyciu wszelkich srodkow, w szczegdlnosci mili-
tarnych, jest przetrwanie (suwerenno$c), integralno$¢ terytorialna i nienaruszalno$é
granic. Kazdy atak dokonany na pafistwo przez inny podmiot majacy potencjat mili-
tarny i przy uzyciu niekonwencjonalnych rodzajéw broni, zdolnych do naruszenia
tych interesow, bedzie zatem atakiem zbrojnym. W definicjach wojny i konfliktu
zbrojnego od czaséw Clausewitza podkresla sie tez jej Scisly zwiazek z polityka>.
Dzialania militarne sg zatem przediuzeniem dziatan politycznych, realizowanymi
jednak przy uzyciu broni, w tym niekonwencjonalne;.

Demografia jako bron — aspekt teoretyczny

Pojecie broni demograficznej nie pojawia si¢ w opracowaniach naukowych
jednak wystepuje w wielu artykutach o charakterze popularnonaukowym. Brak
kompleksowego i naukowego ujecia militarnego wykorzystania cztowieka nie jako
aktywnego uczestnika walk wyposazonego w bron, lecz jako samej broni, bezwolne-
go i nieSwiadomego narzgdzia uzywanego w walce przez wtasciwych jej uczestnikow,
dziwi, gdyz zjawisko to nie jest niczym nowym. Mozna je jednak wyjasni¢ niechgcig
do sprowadzenia cztowieka do rzeczy, a procesow demograficznych, takich jak

13 P. Gawliczek, J. Pawlowski, Zagrozenia asymetryczne, Akademia Obrony Narodowej,
Warszawa 2003, s. 49.

14 Op. cit,, s. 53.

15 M. Marszalek, Wojny Nieregularne, Przeszios¢ i przyszlos¢, Doswiadczenia i wnioski,
Difin, Warszawa 2016, s. 19.
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przyrost naturalny, do operacji militarnych. Nauka nie powinna jednak kierowac si¢
sentymentami, lecz opisywac rzeczywisto$¢ taka jaka ona jest. Tymczasem cze$ciowe
potwierdzenie faktu stosowania broni demograficznej znajdujemy w mi¢dzynaro-
dowym prawie karnym i humanitarnym, ktére definiuja niektore takie sposoby
jako zbrodnie wojenne. Chodzi tu w szczegdlnosci o problem ,,zywych tarcz” oraz
»czystek etnicznych”.

Problem ,,zywych tarcz” czyli ostaniania ludnoscig cywilng obiektow wojsko-
wych, uzywanych do ataku lub obrony, lub tez samych uczestnikéw star¢, zostat
ujety w prawie wojny jako zbrodnia wojenna. Praktyki takie zakazane sa zaréwno
przez konwencje genewskie, w szczegolnoéci IV konwencje genewska, jak row-
niez przez Statut Rzymski z 1998 roku ustanawiajacy Miedzynarodowy Trybunat
Karny. W art. 8 Statutu Rzymskiego wymienione zostaly m.in. takie kategorie
zbrodni wojennych jak branie zaktadnikow (ust. 2 lit. a pp. VIII) oraz uzywanie
0s6b cywilnych lub innych chronionych oséb do ochraniania swoja obecnoscig
punktow, obszaréw lub sit wojskowych przed dziataniami wojskowymi (ust. 2 lit. b
pp. XXIII). Zbrodnie wojenne odnosza si¢ przy tym do stosowania zakazanych
rodzajow broni i taktyk w czasie wojny a nie pokoju (w tym wypadku chodzi
o0 zbrodnie przeciw ludzkosci), a zatem zaréwno branie zaktadnikow jak i uzywanie
cywiléw do oslony to dziatania o charakterze militarnym, w ktorych cywile strony
przeciwnej staja bronia (rzecza). Potwierdza to rowniez tre$¢ art. 8 ust. 2 lit. b
pp- IV Statutu Rzymskiego, ktory rozumiany a contrario stwierdza, ze atak nara-
zajacy ludnos¢ cywilng na przypadkowa utrate zycia lub zdrowia jest dopuszczalny,
jesli jest usprawiedliwiony spodziewana korzyscig wojskowa o proporcjonalnym
wymiarze. Podobnie podchodzi do tego Regulamin Haski oraz I Protokdt Dodat-
kowy do Konwencji Genewskich. Z aktéw tych wynika wyraznie, ze w czasie ataku
na obiekt chroniony przez przeciwnika przy uzyciu ,,zywych tarcz” strona woju-
jaca powinna zachowa¢ szczegdlng ostrozno$¢ i odstapi¢ od niego jesli korzy$é
militarna moze by¢ osiagnigta inaczej lub tez jest nieproporcjonalna do kosztu
(strat cywilnych). Niemniej atak w takich warunkach jest dopuszczalny. Jest to
wi¢c uznanie militarnej funkcji cywilow w takiej sytuacji, uprzedmiotowienia ich
w forme¢ niekonwencjonalnej broni. Stosowanie ,,zywych tarcz”, a takze branie
zaktadnikoéw, ma jednak réwniez inny wymiar militarny tj. broni psychologicznej
i walki informacyjnej. W tym pierwszym znaczeniu chodzi o obnizenie morale
przeciwnika, w drugim za$ oskarzenie go o zbrodnie wojenne. Jesli w charakterze
»Zywych tarcz” wykorzystywana jest ludnos¢ cywilna, o ktorej lojalno$¢ rywalizujg
obie strony, to zdjgcia zabitych dzieci b¢da zawsze dzialaé na niekorzys¢ tych, ktorzy
je zabili a nie tych, ktorzy ich uzyli w charakterze ,,zywych tarcz”. Przyktadem takich
dziatan byly walki o Mosul, w ktorych Pafistwo Islamskie uzywato miejscowej lud-
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nosci cywilnej jako ,,zywych tarcz”. Ma to potrdjny efekt: po pierwsze spowalniato
dziatania irackich sif zbrojnych, ktore zmuszone sg do zachowywania szczegdlnej
ostroznoSci; po drugie wplywalo na morale atakujacych; po trzecie cywilne ofiary
atakow irackich sit rzadowych wykorzystywane sa w wojnie informacyjnej jako
rzekomy dowod, iz armia iracka zabija sunnitéw. Cywile wyst¢puja tu zatem w roli
broni niekonwencjonalnej, a konflikt nabiera asymetrycznego charakteru. Walka
informacyjna i bron psychologiczna sa bowiem charakterystycznymi elementami
konfliktu asymetrycznego, przenoszac starcie militarne do pigtego wymiaru. Bitwa
0 Mosul nie odbywata si¢ bowiem wyltacznie w realnej przestrzeni tego miasta
ale rowniez w przestrzeni cybernetycznej i psychologicznej. Celem takiego ataku
psychologiczno-informacyjnego (uzycia ,,zywych tarcz”) jest tez zerwanie powiazan
przez sugestig, ze pafistwo jest wrogiem mordujacym okreslong kategorig ludnosci
cywilnej (w tym wypadku irackich sunnitéw), co z kolei ma prowadzi¢ do unice-
stwienia ich identyfikacji z pafistwem, rzadem i armig. Dokfadnie to P. Gawliczek
iJ. Pawtowski definiujg jako ,,zrywanie powigzan”.

Ujecie ,,czystek etnicznych” jako broni demograficznej moze budzi¢ kontro-
wersje, gdyz pozornie ludno$¢ jest tu celem operacji, a nie narzgdziem ich prze-
prowadzania. ,,Czystki etniczne” sa jednak tylko czgscia operacji inzynierii demo-
graficznej. Wysiedlanie czy tez mordowanie mieszkancéw nie jest celem samym
w sobie. Celem jest natomiast dokonanie zmian struktury demograficznej czyli
inzynieria demograficzna. Do tego natomiast obok dziatafi, w ktorych ludno$¢ jest
wylacznie ofiarg dziatan zbrojnych potrzebne sg dziatania, w ktorych wystepuje
ona jako narzedzie czyli brofi. Potwierdzenie militarnej funkcji ,,czystek etnicz-
nych” jako broni demograficznej mozna znalez¢ réwniez w migdzynarodowym
prawie humanitarnym. Statut Rzymski w art. 7 ust. 2 lit. a pp. VII oraz art. 7
ust. 2 lit. b pp. VIII uznaje za zbrodnie wojenne deportacje ludnosci z terytorium
okupowanego oraz przesiedlenia ludnoci wiasnej na tereny okupowane. Row-
niez i w tym wypadku nalezy uznaé, ze umiejscowienie tych dziatan w kategorii
zbrodni wojennych, a nie zbrodni przeciwko ludzkosci, oznacza, ze odnoszg sie
one do dziatan o charakterze militarnym, a nie politycznym. Zaréwno w przy-
padku ,,zywych tarcz” jak i ,czystek etnicznych” bez znaczenia jest czy operacje
z uzyciem takiej formy broni demograficznej przeprowadza wojsko czy tez inna
formacja (np. stuzby specjalne, urzedy cywilne, organizacje paramilitarne). Skoro
nie ma to znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za popeinienie zbrodni
wojennej to nie moze mie¢ to réwniez znaczenia dla oceny charakteru operacji
jako militarnej o charakterze asymetrycznym. Bez znaczenia jest tez to czy strona
dokonujgca takiego ataku jest strong stabsza czy silniejsza w wymiarze klasycznego,
symetrycznego konfliktu zbrojnego (konwencjonalnego potencjatu militarnego).
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Znaczenie ma to czy strona taka ma mozliwo$¢ skorzystania z takiego rodzaju broni
i taktyki, w przeciwiefistwie do swojego przeciwnika, ktory nie moze przeprowadzi¢
symetrycznych dziatan. Symetria oznacza bowiem nie tylko wyréwnanie mozliwosci
stosowania tych samych rodzajow broni i taktyk ale rowniez wyréwnanie kosztu ich
stosowania co prowadzi czasem do nieoptacalnosci ich stosowania. Dlatego stro-
na stosujaca niektore rodzaje broni, w tym broni demograficzng, moze starac si¢
ukry¢ ten fakt i nada¢ swoim dziataniom wymiar polityczny, a nie militarny, w celu
unikniecia militarnej odpowiedzi czyli zaangazowania wojska do odparcia takiego
ataku. Wida¢ to w odniesieniu do innych, bardziej kontrowersyjnych mozliwosci
uzycia broni demograficzne;.

Pojecie ,,zywych tarcz” i klasyczne ujecie ,,czystek etnicznych” nie wyczerpuja
problemu ,,broni demograficznej”. Moze ona réwniez przybra¢ formg strumienia
demograficznego, bomby demograficznej oraz czynnika maskujacego (stealth).
W celu wyjasnienia uzycia demografii w takim charakterze jako niekonwencjonal-
nej broni w konflikcie asymetrycznym trzeba dokonac odniesienia do pojgcia broni
i zagrozenia. Ryszard Szpyra definiuje pojgcie ,,zagrozenia” jako ,,wszelkie formy
przeszkdd uniemozliwiajace zaspokajanie potrzeb podmiotu bezpieczefistwa”!6,
natomiast zagrozenie militarne panstwa to takie zagrozenie, ktorego zrodlem jest
aktywno$¢ militarna innego podmiotu, przede wszystkim innego panstwa. Nato-
miast Jacek Lasota stwierdza, ze asymetryczno$¢ w wymiarze militarnym wystepuje
gdy ,,dziafanie jednej ze stron nie jest adekwatne do standardowego lub procedu-
ralnego dziafania strony drugiej”'’. J. Lasota dodaje, ze asymetria w konflikcie
zbrojnym obejmuje ,,sytuacje, w ktorych nie wystepuja tradycyjnie pojmowane linie
frontow, klasyczne bitwy, czy Zotierze przestrzegajacy zasad prowadzenia walki
i spetniajacy warunki kombatanta”, a wérod elementdw do ktorych moze ona si¢
odnosi¢ zalicza rowniez wartosci i normy jakimi kieruja si¢ strony'8. Z kolei P. Gaw-
liczek i J. Pawlowski stwierdzaja, iz przez zagrozenia asymetryczne rozumie si¢
w szczegOlnosci nieuczciwg walke, uderzenie w staby punkt, walke informacyjna,
walke w sferze opinii publicznej!®. Autorzy przyznajg tez, ze ,,stabym punktem”
w konflikcie asymetrycznym moze by¢ demokratyczny charakter pafistwa, gwa-
rantujacy okreslone prawa i wolnoéci obywatelskie i ludzkie, co moze by¢ wyko-
rzystywane przez terrorystow do swobodnego przemieszczania si¢ oraz zmiany

16 R. Szpyra, op. cit., s. 39.

17 J. Lasota, Asymetria w walce zbrojnej, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa
2014, s. 12.

18 Tbidem.

19 P. Gawliczek, J. Pawtowski, op. cit., s. 11.
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polozenia i odleglo$ci obiektow w przestrzeni?, Te konstatacje mozna ujaé szerzej,
uznajac, ze w demokratycznym panstwie prawa i w spoleczenistwie opierajacym sie
na wartosciach cywilizacji europejskiej stabym punktem jest humanitaryzm. Deter-
minuje on m.in. postrzeganie uchodzcow czy tez migrantow ze wspoiczuciem jako
0s6b potrzebujacych pomocy, a nie jako potencjalne lub bezpoSrednie zagrozenie.
Przedmiotowe traktowanie cywilow jako zagrozenia kojarzy si¢ ze zbrodniczymi
ideologiami totalitarnymi. Ponadto promocja ideologii mulikulturalizmu i modelu
spoteczenstwa otwartego prowadzi do zakwestionowania bezpieczenistwa kultu-
rowego panstwa i naduzywania oskarzen o rasizm i ksenofobig. Wszystko to jest
elementem walki informacyjnej, ktéra moze stanowi¢ cze$¢ wiekszych operacji
demograficznych.

Odwotlujac si¢ do definicji broni i zagrozenia sformutowanych przez R. Szpyre
mozna wskazac na wstepie jakie zywotne interesy pafistwa mogg zostaé zagrozone
przez poszczeg6lne rodzaje broni demograficznej tzn. jaki jest jej zakres razenia
(destrukcyjnego oddzialywania) w stosunku do egzystencji i rozwoju pafistwa (bez-
pieczefistwa).

Strumien migracyjny

Przez strumien migracyjny nalezy rozumie¢ duza, zorganizowana grupg cywi-
16w, usitujacych nielegalnie przekroczy¢ granice panstwa lub panstw bedacych
celem ataku tg forma broni demograficznej. By uznaé strumiefi migracyjny za bron
konieczne jest by stanowit on element operacji innego pafistwa2! tj. w szczeg6lnosci
jego sit zbrojnych lub stuzb specjalnych oraz towarzyszyty mu dziatania z zakresu
walki informacyjnej i ewentualnie réwniez wojny psychologicznej (wymiar pro-
pagandowy). Celem takiego ataku jest osfabienie mozliwoSci obronnych panstwa
zaatakowanego i/lub destrukcja powiazan. Proba nielegalnego przekroczenia gra-
nicy przez duza grupe osdb (kilka, kilkadziesiat albo kilkaset tysigcy lub wigcej),
czemu towarzyszy operacja informacyjna, ktdrej celem jest przedstawienie takich
migrantéw jako potrzebujgcych pomocy uchodzcow, moze skutkowac paralizem
mozliwosci obrony nienaruszalnodci granicy panstwowej, co jest jednym z podsta-
wowych zadafi sit zbrojnych. Uzycie §rodkéw militarnych wobec takiego strumienia
jest natomiast nieakceptowalne przez znaczng czg$¢ opinii publicznej, zwtaszcza
przy jednoczesnej walce informacyjnej, i moze prowadzi¢ do kompromitacji pan-

2 Qp. cit., s. 50, 69.
21 Ewentualnie réwniez podmiotu niepafstwowego o takiej organizacji i potencjale,
ktore umozliwiaja mu atak na panstwo o odpowiedniej intensywnosci.

118



stwa wobec sojusznikow, kierujacych sie podobnymi warto$ciami. Natomiast zasto-
sowanie Srodkow nie wystarczajacych do powstrzymania strumienia migracyjnego
moze prowadzi¢ do kompromitacji stuzb granicznych jako niezdolnych do obrony
granic oraz wprowadzenia chaosu w panstwie atakowanym. Ten drugi element moze
zostac osiggniety przez kolejny etap walki informacyjno-psychologicznej tj. rtowno-
czesne kierowanie przez panstwo atakujace sprzecznych sygnatéw zaréwno do opi-
nii publicznej panstwa zaatakowanego i innych panstw jak i do migrantéw. Chodzi
o polaryzacje postaw czyli z jednej strony podsycanie niecheci do przybyszow jako
kryminalistow, gwalcicieli czy najezdzcow, z drugiej za$§ ukazywanie ich jako ofiar
potrzebujacych pomocy, odrzuconych przez rasistowskie pafistwo (zaatakowane),
a takze zwigkszanie oczekiwan osdb migrujacych (dobrobyt) od pafistwa zaatako-
wanego. Efektem jest polaryzacja postaw i doprowadzenie do zamieszek (walk)
migdzy rdznymi grupami: zawiedzionych migrantéw, antyimigranckich ekstremi-
stow i obroncdw migrantéw, wierzacych, ze nalezy im si¢ pomoc. Chodzi wigc znow
0 zerwanie powigzan za pomocg operacji psychologiczno-informacyjne;.

W modelu tym sami migranci nie musza by¢ aktywnymi uczestnikami walki,
lecz moga biernie (nie§wiadomie) realizowaé rolg wyznaczong im przez pafistwo
atakujace. Asymetryczno$¢ dziatan w tym zakresie moze polega¢ tez na wspdtpracy
pafistwa atakujgcego w zakresie stymulacji strumienia migracyjnego ze strukturami
zorganizowanej przeste¢pezoscei (przemyt ludzi lub korzystanie z chaosu w celu prze-
mytu towaréw zabronionych np. broni lub narkotykéw) lub organizacjami terrory-
stycznymi. Celem takiego ataku moze by¢ zmuszenie panstwa zaatakowanego do
okreslonego dziatania (np. ustepstw politycznych czy tez zaplacenia okre$lonej sumy
pieni¢dzy) lub przygotowanie do konwencjonalnego ataku militarnego (pod pozo-
rem ochrony ludnosci lub wykorzystujac stan chaosu w panstwie zaatakowanym).

Funkcja stealth strumienia migracyjnego

Strumient migracyjny moze réwniez by¢ wykorzystywany jako swoista ostona
do swobodnego przeptywu terrorystow, co rdwniez moze by¢ stymulowane przez
pafistwo atakujace, wykorzystujace w takim wypadku terrorystow jako proxy w asy-
metrycznym konflikcie zbrojnym. Chodzi tu przy tym o kilka aspektow takiej funk-
cji. Po pierwsze terrorysci mogg korzysta¢ z braku lub ograniczonych mozliwosci
kontroli tozsamo$ci 0s6b wchodzacych w sktad takiego strumienia migracyjnego by
samemu si¢ w nim przemieszcza¢ (proces powigkszania przestrzeni)?, po drugie

2 Qp. cit., s. 50.

119



moga réwniez wykorzystywaé dysonans poznawczy (zawod) migrantow i ich poto-
zenie do ich werbowania, po trzecie mogg wykorzystywac ostabienie stuzb panstwa
zaatakowanego (chaos, koncentracja sif i Srodkdw na opanowywaniu sytuacji kry-
zysowej) do przeprowadzenia ataku terrorystycznego.

Bomba demograficzna

Istota dzialania bomby demograficznej jest eliminacja czasu w realizacji
ataku?®. Ma ona rowniez wla$ciwosci zblizone do dziatania ,,modyfikatora $wia-
domosci”. Chodzi bowiem o osiagnigcie celu przy pozornym nie podejmowaniu
zadnych dziatah przemocowych. Celem moze by¢ tu jednak przejecie kontroli nad
terytorium przeciwnika lub destrukeja tozsamosci kulturowej (atak na bezpieczeh-
stwo kulturowe pafistwa). Podstawg dzialania bomby demograficznej jest zmiana
kompozycji demograficzne] osiagnigta innymi metodami niz klasyczne ,,czystki
etniczne” czyli bez uzycia przemocy (przynajmniej w bezpos§rednim wymiarze).
Moze ona rowniez polega¢ na wykorzystaniu strumienia migracyjnego ale na wigk-
szg skalg, zarowno do oczyszczenia terytorium pochodzenia migrantow w celu
jego zasiedlenia przez pafistwo atakujace?*. Inng metoda jest stymulacja nierow-
nomiernego przyrostu naturalnego. W ten sposdb mniejszoSciowa grupa pocho-
dzaca spoza panstwa zaatakowanego i reprezentujgca inng tozsamos¢ kulturowa,
zwigzana natomiast z panstwem atakujacym, zwieksza swoje wplywy w pafistwie
zaatakowanym. Nawet jeSli nie stanie si¢ wigkszoScig to oddziatuje na tozsamos¢
kulturowg pafistwa zaatakowanego, zmieniajac ja, a takze wplywajac na zmiane
postrzegania pafistwa atakujacego przez panstwo zaatakowane. W skrajnym wypad-
ku moze ona doprowadzi¢ do secesji czgsci terytorium panstwa zaatakowanego albo
do wiaczenia catodci lub czgsci terytorium tego pafistwa do pafistwa atakujacego.
Eliminacja czasu w tym schemacie polega na tym, ze skutki takiego ataku nie sg
mozliwe do zarejestrowania w krotkiej perspektywie czasu, w diugiej za$, gdy juz
zaistnieja, przestajg mie¢ znaczenie, bo tozsamo§¢ kulturowa jest juz zmieniona.
Ludno$¢ wykorzystywana do dziatania w charakterze bomby demograficznej nie

2 Tbidem.

24 Ludno§¢ X zamieszkuje terytorium Y, ktdrego zasiedleniem przez ludno$é B zain-
teresowane jest pafistwo A. Panstwo A stymuluje zatem migracj¢ ludnosci X z terytorium Y
do pafistwa Z by doprowadzi¢ do depopulacji terytorium Y i zasiedlenia go przez ludnos¢ B.
W ten sposob panstwo A dokonuje podboju terytorium Y pozornie nie stosujac przemocy
zbrojnej. Jednoczesnie paistwo A uzyskuje Srodek nacisku na pafistwo Z, ktore ulega desta-
bilizacji wewngtrznej pod wplywem naptywu ludnosci X.
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musi by¢ przy tym $wiadoma roli wyznaczonej jej, stymulowanej i kontrolowanej
przez panstwo (lub inng organizacj¢) atakujace®.

Zastosowanie broni ,,D”

Stosowanie broni demograficznej w formie ,,czystek etnicznych” czy tez
,»Zywych tarcz” ma bardzo dtugg tradycje. Mozna chocby wspomnie¢ w tym kon-
tekscie biblijne wysiedlenia Izraelitow czy tez opis obrony Gtogowa znajdujacy sie
w kronice Galla Anonima. Rowniez w ostatnim potwieczu nie brak przyktadow
stosowania broni demograficznej we wszystkich jej postaciach.

Jako pierwszy przyktad mozna poda¢ konflikt o terytorium Sahary Zachod-
niej, ktory wybucht w 1970 roku angazujac sily zbrojne Maroka, sahrawijskiego
Frontu Polisario oraz Mauretanii. W listopadzie 1975 roku kr6l Maroka Hassan 11,
w odpowiedzi na niekorzystng dla siebie opini¢ doradczg Migdzynarodowego Try-
bunatu Sprawiedliwosci, zorganizowat tzw. ,.zielony marsz” czyli atak na terytorium
Sahary Zach. przy uzyciu strumienia migracyjnego w postaci 350 tys. cywilow2,
Na militarny charakter tej akcji, mimo ze cywile nie byli uzbrojeni, wskazywata
retoryka marokanska, w ktorej uczestnikow tego marszu nazywano ,,mudzahedi-
nami”%’. Zamierzonym i osiggnietym celem marszu byl przede wszystkim podbo;
tego terytorium, ktére wedtug opinii wydanej przez Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwoéci nie byta terra nullus po wycofaniu si¢ stamtad Hiszpanow, a wediug
specjalnej misji wizytujacej ONZ byta suwerennym terytorium Sahrawijczykow,
zgodnie z wyrazonym w Karcie Narodéw Zjednoczonych prawem narodéw do
samostanowienia, reprezentowanych przez Front Polisario. Marokanski strumien
migracyjny doprowadzil zatem do catkowitej destrukcji panstwa Sahrawijczykow
(nawet jesli byto ono in statu nascendi), a takze do trwatej zmiany kompozycji
demograficznej czyli réwniez zmiany tozsamosci kulturowo-etnicznej terytorium.
Ponadto ,,zielony marsz” odegral réwniez rol¢ maskujaca (stealth) dla ruchow

3 W tym kontekscie warto tez zwrocié¢ uwage na to, ze prewencja urodzin czy tez
transfer dzieci z jednej grupy do innej grupy jest zdefiniowana jako zbrodnia ludobdjstwa
(przy spetnianiu dodatkowych przestanek). Stosowanie takich praktyk znane jest we wspoi-
czesnych konfliktach zbrojnych. Zatem jesli negatywne oddzialywanie na przyrost naturalny
w obrebie jakie§ grupy jest bronia/taktyka innej to rowniez pozytywne oddziatywanie na
przyrost wlasnej powinni zosta¢ uznane za bro.

26 J. Mundy, How the US and Morocco seized the Spanish Sahara, Le Monde Diplo-
matique, styczefi 2006.

27 Stowo mudzahedin oznacza osobe uczestniczaca w dzihadzie, a wiec $wigtej wojnie.
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wojsk marokanskich przy granicy z Algieria, ktérych celem byto zablokowanie
militarnego wsparcia Algierii dla Sahrawijczykdw.

Praktyka infiltrowania duzych grup uchodzcow przez organizacje terrorystycz-
ne, przed ktorych aktywnoscig ludno$¢ ta ucieka, jest powszechna. Wspdicze$nie
wystarczy wspomnie¢ np. relacje wladz i stuzb bezpieczefistwa Kenii w odniesie-
niu do uchodzcdw somalijskich przebywajacych w Prowincji Péinocno-Wschodniej
(m.in. obdz w Dadaab), wérdd ktdrych ukrywa si¢ wielu terrorystow organizacji
asz-Szabab, ktérym udalo si¢ dzigki temu w ostatnich latach przeprowadzi¢ kilka
zamachow terrorystycznych (np. na Uniwersytet w Garissie w kwietniu 2015 roku).
Innym przyktadem jest ukrywanie si¢ terrorystow Pafistwa Islamskiego wsrod
uchodzZcow z Mosulu, co potwierdzaja wiadze irackie, przeprowadzajace filtracje.
Roéwniez wtadze niektorych panstw europejskich potwierdzity ukrywanie sie ter-
rorystow zwigzanych z Pafistwem Islamskim czy tez Al Kaida wérod migrantow,
ktorzy dotarli do Europy w 2015 roku?®,

Kryzys migracyjny, ktory wybucht w 2015 roku mial réwniez znamiona stru-
mienia migracyjnego. W opracowaniach analitycznych zwigzanych z tym wyda-
rzeniem wskazywano na role Turcji jako stymulatora tego strumienia®, jak row-
niez walke¢ informacyjng na trzech odcinkach: demonizacja migrantéw (w celu
podsycania nastrojow antymigracyjnych i rasistowskich); ukazywanie migrantow
jako ofiar, uchodzcéw, ludzi potrzebujacych pomocy (w celu podsycania nastrojow
promigracyjnych) oraz podsycanie oczekiwafi migrantéw w zakresie §wiadczen
w krajach docelowych (antycypacja ich radykalizacji w zw. z niespetnieniem tych
oczekiwafl). Zamierzonym i osiagni¢tym celem bylo wige tu ,,zerwanie powigzaf”
w krajach europejskich, a w dalszej perspektywie rdwniez dzialania o charakterze
bomby demograficznej*.

Inny model potencjalnego zastosowania broni demograficznej przez Rosje
przeciwko Polsce zostat zaprezentowany przez autora w artykule ,,Migracja narze-

28 ML.in. 7 sposrod 9 terrorystow, ktorzy przeprowadzili zamach w Paryzu w listopadzie
2015 r. przybyto do Europy udajac uchodzcéw w strumieniu migracyjnym z Turcji.

2 Szerzej na ten temat: W. Repetowicz, Wojna hybrydowa: atak bronig D na Euro-
pe, http://www.defence24.pl/255493,wojna-hybrydowa-atak-bronia-d-na-europe [dostep:
6.06.2017].

30 W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na wezwania prezydenta Turcji R.T. Erdogana
do Turkéw w Europie do wigkszej prokreaciji w celu zwigkszenia wptywu diaspory tureckiej
na polityke pafistw Europejskich i ich stosunek do Turcji. Znane s3 rowniez arabskie kon-
cepcje uzycia niezrownowazonego przyrostu naturalnego jako broni (bomby demograficzne;j)
m.in.: http://www.washingtontimes.com/news/2001/dec/12/20011212-033937-86811/ [dostep:
6.06.2017].
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dziem wojny hybrydowej. Rosja zaatakuje Polske bronig D?731, W modelu tym
nastgpuje wykorzystanie strumienia migracyjnego (duzej iloéci uchodzcéw/migran-
tow) przez Rosj¢ przez skierowanie go na granicg polsko-ukraifiska, a nast¢pnie
za pomocg Srodkdw wojny informacyjnej doprowadzenie do chaosu na granicy
przez jednoczesna aktywizacj¢ nastrojow antyukraifiskich, antyimigranckich oraz
prouchodzczych, a po stronie ukrainskiej rowniez antyimigranckich oraz nacjona-
listycznych, w tym antypolskich. Starcia jakie mialyby wybuchna¢ na granicy mie-
dzy roznymi protestujacymi grupami, a takze miedzy nimi a migrantami, miatyby
na celu kompromitacje Polski wobec sojusznikow, a takze wprowadzenie efektu
maskujacego dla innych dzialaf (np. o charakterze terrorystycznym lub incydentéw
granicznych).

Zakonczenie

W oparciu o powyzsze rozwazania nalezy uzna¢, ze operacje dotyczace lud-
nosci cywilnej oraz proceséw demograficznych moga przybra¢ forme¢ militarna,
uprzedmiotawiajac ludnos¢ cywilng i nadajac jej rolg bezwolnej i bezwiednej broni.
Bron taka nalezy nazwaé bronig demograficzna,.

Z uwagi na zasi¢g razenia tj. zrywanie powigzaf na masowa skalg i mozliwo$¢
unicestwienia pafnstwa jako podmiotu mozna uzna¢ taka brofi za bron masowego
razenia tj. bron D.

Brofi D moze by¢ zdefiniowana jako narzgdzie walki stosowane w asyme-
trycznym konflikcie zbrojnym, oparte na wykorzystaniu duzej grupy cywilow, $wia-
domych lub nie§wiadomych nadanej im funkcji zbrojnej, jak réwniez procesow
demograficznych, w tym przyrostu naturalnego i migracji, do razenia, w tym na
masowa skalg, powigzafi w strukturze zaatakowanego pafistwa lub terytorium,
w tym opartych na tozsamosci kulturowej, w celu wytworzenia nieakceptowal-
nych dla przeciwnika skutkdw, w szczegdInosci niepokojéw wewngetrznych, wojny
domowej, obnizenia warto§ci sojuszniczej, naruszenia granic lub integralno$ci
terytorialnej, a takze trwalej zmiany tozsamosci kulturowej. Stosowaniu broni D
towarzyszy zazwyczaj operacja informacyjno-psychologiczna oraz moze wystapic
element maskowania innych dziatan, w tym zamachdw terrorystycznych, incydentu
granicznego, jak rowniez inwazji.

31 http://www.defence24.pl/583840,migracja-narzedziem-wojny-hybrydowej-rosja-
zaatakuje-polske-bronia-d-analiza [dostep: 6.06.2017].
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WEAPONS "D" ASANASYMMETRICAL HAZARD

Keywords: demographics, weapon, asymmetric warfare, armed conflicts, migration,
human shields, cleansing, population growth

SUMMARY

In the contemporary world asymmetric threats play a growing role in armed
conflicts. This makes blurring the borders between war and not-war as well as
combatant and not-combatant, weapon and political tools. One of the weapons used in
asymmetric armed conflicts is based on demographics. Role of this D weapon is still
underestimated despite its growing role in present and future conflicts.
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