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ABSTRAKT: Bezpieczeristwo jest podstawowg potrzebg kazdego cztowieka. Nie jest to pojecie jednoznaczne i
mozna je roznie klasyfikowac. Wyrdznia sie m.in. bezpieczenstwo zewnetrzne, wewnetrzne, narodowe,
ekonomiczne, militarne, kulturowe, ekologiczne czy prawne. Pafistwo zobligowane jest do podejmowania dziatan
zmierzajgcych do zapewnienia bezpieczenstwa w kazdym wymiarze. Kategoria bezpieczenstwa prawnego naktada
na panstwo obowigzek wypracowania takich mechanizméw i gwarancji prawnych, ktére wzbudzg wséréd obywateli
poczucie pewnosci i stabilnosci prawa. Innymi stowy, kazda jednostka ma prawo do jasnego i przejrzystego prawa,
cechujgcego sie pewng okreslong stabilnoscig, a w przypadku wprowadzanych zmian, do gwarancji, ze
prawodawca nie wprowadzi ich w sposdb arbitralny i mniej korzystny dla obywatela. Jest to szczegdlnie wazne
zwtaszcza na gruncie polityki karnej panstwa, gdzie ustawodawca powinien wykazac sie szczegdlng roztropnoscia
i rzetelnoscig zachowania wtasciwej procedury legislacyjnej. Od wielu lat toczy sie dyskusja na temat zmian w

prawie karnym, ktore skutecznie ograniczytyby liczbe popetnianych przestepstw. Niestety, wprowadzenie
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niektérych rozwigzan przez ustawodawce nie zawsze znajduje racjonalne uzasadnienie. Niepokojgcy jest zaréwno
charakter tych zmian, jak réwniez tempo ich wprowadzenia. Na poczatku grudnia 2022 r. ustawodawca zaostrzyt
kary za niektore przestepstwa, podnidst gorng granice kary pozbawienia wolnosci z 15 do 30 lat, wprowadzit kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego zwolnienia, wyposazyt prokuratorow w
dodatkowe uprawnienia (co prowadzi do naruszenia standardu rownosci broni miedzy stronami w postepowaniu
karnym). Wczesniej, w 2020 r., ustawodawca ponownie poszerzyt katalog srodkow zapobiegawczych, w 2016 r.
wprowadzit zas mozliwo$¢ zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania na podstawie dowoddw z
zeznan Swiadkow, ktérych tresé nie jest znana oskarzonemu i jego obroncy. Artykut poswiecono krytycznej analizie

niektérych z wprowadzonych zmian.

SEOWA KLUCZOWE: polityka karna, represja, bezpieczenstwo prawne

ABSTRACT: Security is a basic need for everyone. It is not an unambiguous concept and can be classified in various
ways. There are different categories of security, including external, internal, national, economic, military, cultural,
environmental or legal security. The state is obliged to take measures to ensure security in every aspect. Legal
security imposes an obligation on the state to develop such legal mechanisms and guarantees that instil a sense
of legal certainty and stability among citizens. In other words, every individual has the right to a clear and
transparent law, characterised by a certain degree of stability, and, in the case of changes introduced, to a
guarantee that the legislator will not introduce them arbitrarily and to the lesser benefit of the citizen. This is
particularly important, especially in the area of state criminal policy, where the legislator should be particularly
prudent and diligent in maintaining a proper legislative procedure. There has been an ongoing discussion for many
years about changes to criminal law that would effectively reduce the number of committed crimes.
Unfortunately, the introduction of certain solutions by the legislator is not always rationally justified. Both the
nature of these changes and the speed at which they are being introduced are worrying. At the beginning of
December 2022, the Polish legislator increased the penalties for certain crimes, raised the upper limit of term
imprisonment from 15 to 30 years, introduced life imprisonment without the possibility of parole, equipped
prosecutors with additional powers (leading to a violation of the standard of equality of arms between parties in
criminal proceedings). Earlier, in 2020, the legislature again expanded the catalogue of preventive measures, and
in 2016, the legislature introduced the possibility of applying or extending pre-trial detention based on witness

evidence, unknown to the accused and his defence counsel. The article was dedicated to discussing these changes.

KEYWORDS: penal policy, repression, legal security

WSTEP
Bezpieczenstwo jest fundamentalng oraz naturalng potrzebg kazdego cztowieka. W

koncepcji hierarchii potrzeb zaproponowanej przez A. Maslowa wystepuje zaraz po potrzebach
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fizjologicznych, jako podstawowa kategoria zwigzana ze stabilizacjg oraz ochrong przed
zagrozeniamit. W doktrynie pod pojeciem bezpieczenstwa rozumie sie zarowno stan, dajgcy
poczucie niezagrozenia, spokoju czy pewnosci?, jak i pewien proces, ktéry ,odnosi sie do
poziomu bezpieczeristwa i jego organizacji podlegajgcych dynamicznym (..) zmianom” 3.
Bezpieczenstwo w tym kontekécie posiada dwa aspekty: obiektywny oraz subiektywny.
Pierwszy z nich wigze sie z istnieniem przestanek do wystgpienia realnego zagrozenia, drugi zas
ukazuje poczucie bezpieczenstwa. J. Stanczyk, zauwaza, ze ,w najbardziej dostownym
znaczeniu bezpieczenstwo jest rzeczywiscie identyczne z pewnoscig (..) i oznacza brak
zagrozenia (...) albo ochrone przed nim”4. Ze wzgledu na rodzaj zagrozenia, jakie moze wptywaé
na poczucie bezpieczenstwa, badacze nauk o bezpieczenstwie dokonali klasyfikacji tego
pojecia, m.in. na bezpieczenstwo zewnetrzne, wewnetrzne, narodowe, ekonomiczne,
militarne, kulturowe, ekologiczne czy prawne, ktére stanowi przedmiot analizy niniejszego
opracowania.

Bezpieczenstwo prawne jest zagadnieniem interdyscyplinarnym, bowiem pozostaje w
zakresie zainteresowania nie tylko badaczy z zakresu nauk o bezpieczenstwie, ale rowniez
jurystéw, co zwigzane jest Scisle z istotg tej kategorii bezpieczenstwa, odnoszonej do
zapewnienia spojnosci i stabilnosci catego porzadku prawnego. J. Potrzeszcz definiujgc pojecie
bezpieczenstwa prawnego stwierdza, ze jest ono stanem osigganym ,przy pomocy prawa
pozytywnego, w ktérym dobra zyciowe cztowieka i jego interesy sg strzezone (chronione) w
sposob mozliwie catkowity i skuteczny”>. Na gruncie prawnym, kategoria ta wywodzona jest z
zasady demokratycznego panstwa prawnego i $Scisle powigzana jest z zasadg ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa, na co wskazat w jednym ze swoich
orzeczen Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajgc, ze ,zasada zaufania obywatela do panistwa i
stanowionego przez nie prawa opiera sie na pewnosci prawa a wiec takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej
decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomos¢ przestanek dziatania

organdow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggnaé za

1 A.H. Maslow, Motywacja i osobowos¢, Warszawa: Wydawnictwo PAX, 1990, s. 47.

2 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1978, s. 147.

3 W. Chojnacki, Wspdtczesne rozumienie bezpieczenstwa, w: Bezpieczeristwo w teorii i badaniach naukowych, B.
Wisniewski (red.), Szczytno 2011, s. 15.

4. Stanczyk, Wspdtczesne pojmowanie bezpieczenstwa, Warszawa, 1996, s. 17

5J. Potrzeszcz, Podmiot bierny a podmiot czynny bezpieczeristwa prawnego, "Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat
w Lublinie", 2015, T. 8, s. 78.
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sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwosé okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych
zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego jak tez
oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposdb arbitralny. Bezpieczernstwo prawne
jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organdéw
panstwa a takze prognozowanie dziatan wtasnych”®. Z analizy powyzszego orzeczenia, jasno
wynika, ze kategoria bezpieczenstwa prawnego naktada na panstwo obowigzek wypracowania
takich mechanizmow i gwarancji prawnych, ktéore wzbudza wsrdd obywateli poczucie pewnosci
i stabilnos$ci prawa. Innymi stowy, kazda jednostka ma prawo do jasnego i przejrzystego prawa
cechujgcego sie pewng okreslong stabilnoscig, a w przypadku wprowadzanych zmian, do
gwarancji, ze prawodawca nie uczyni ich w sposdb arbitralny i mniej korzystny dla obywatela’.
Zasada bezpieczenstwa prawnego stanowi zatem pewnego rodzaju ,kaganiec” dla witadzy,
chronigcy obywateli przed razgcymi, niesprawiedliwymi czy pochopnymi decyzjami
decydentéw. Powinna ona by¢ wyznacznikiem i fundamentalnym standardem w
demokratycznych panstwach prawa, jako realizacja zasady praworzgdnosci. Pozostaje jednak
pytanie, czy zasada ta powinna doznac¢ ograniczen w przypadku kolizji z innymi wartosciami
konstytucyjnymi, takimi jak ochrona zycia i zdrowia jednostek, czy zapewnienie bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, na strazy ktérych stoi polityka karna panstwa, rozumiana jako
,dziatania polegajgce na stosowaniu systemu srodkow karnych i pozakarnych” takich jak ,,Srodki
zapobiegawcze, polityka sgdowego wymiaru kary (indywidualizacja wymiaru kary), analiza
ustalonych w trakcie postepowania czynnikdw sprzyjajgcych przestepczosci i stanowigcych
nadal realne zagrozenie”®. W przypadku tak skonstruowanego pytania, odpowiedz moze by¢
tylko jedna — przeczaca. Wydaj sie bowiem, ze to wtasnie na gruncie polityki karnej panstwa, w
szczegodlnosci w zakresie legislacyjnym, zasada pewnosci prawa powinna stac sie podstawowym
standardem i mechanizmem chronigcym jednostki przed dyskrecjonalnymi i nieprzemyslanymi

dziataniami panstwa.

6 Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r. sygn. akt P. 3/2000, Dz.U Nr 50, poz. 600.

7 ). Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, "Roczniki Nauk
Prawnych", 2006, T. 16, nr 1, s. 10-11.

8 W. Jaroch, Polityka karna — strategia punitywna czy liberalna, ,Studia Prawnoustrojowe” nr 15, 2012, s. 49-50.
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INGERENCJA W SFERE PRAW JEDNOSTKI W PROCESIE KARNYM

W pordéwnaniu do innych procedur, postepowanie karne charakteryzuje sie wiekszg
intensywnoscig stosowanych w jego ramach srodkéw, w tym srodkéw przymusu. Potrzeba ich
stosowania moze pojawic sie, a czesto pojawia sie, juz na wczesnym etapie postepowania.
Mogg one by¢ stosowane kumulatywnie (jak jest w przypadku $rodkéw zapobiegawczych o
charakterze nieizolacyjnym) lub nie (jak jest w przypadku tymczasowego aresztowania), a sam
poziom dolegliwosci w kazdej sytuacji powinien uwzgledniac okolicznosci sprawy i zachowanie
sprawcy. Cho¢ ingerencja organow procesowych w sfere praw jednostki w trwajgcym procesie
karnym moze przybrac¢ rozne formy i poziom dolegliwosci, spoteczenstwo godzi sie na nig,
uwzgledniajgc sam cel procesu, jakim jest przywrdcenie spokoju i bezpieczenistwa publicznego,
naruszonego popetnionym czynem. Ustawodawca wyposazyt organy procesowe w
odpowiednie instrumenty, majace prowadzi¢ do tzw. trafnej reakcji karnej, a spoteczenstwo
ufa (lub z zatozenia powinno ufaé), ze podejmowane przez nie dziatania bedg wzgledem
jednostki sprawiedliwe i uczciwe, co powinno zapewni¢ odpowiedni poziom stabilnosci i
bezpieczenstwa prawnego.

Stosujgc $rodki zapobiegawcze organy procesowe nie rozstrzygajg o winie oskarzonego,
nalezy bowiem pamietac, ze w polskim systemie prawnym obowigzuje zasada domniemania
niewinnosci okre$lona w art. 42 ust. 3 Konstytucji® oraz art. 5 § 1 kpk', zgodnie z ktéra
oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki wina jego nie zostanie udowodniona i
stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Relacja wystepujgca miedzy tymi instytucjami wcigz
budzi kontrowersje. Z jednej strony trudno uznac, iz naczelna zasada procesu, wystepujgca we
wszystkich systemach prawnych, ktérej fundamentalne znaczenie podkreslat niejednokrotnie
Trybunat Konstytucyjny, czynigc adresatami normy konstytucyjnej wszystkich, w szczegdlnosci
za$ organy wtadzy publicznej'!, doznaje ograniczen, gtéwnie dlatego, ze oskarzony dalej nie jest
uznawany za winnego, a zastosowanie $rodkéw zapobiegawczych jest konieczne celem
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania®?. Z drugiej jednak strony, czasem nie ma
mozliwosci przeprowadzenia skutecznego postepowania karnego bez ingerencji (koniecznej,

usprawiedliwionej i rekompensowanej) w sfere praw oséb uwiktanych w proces?3.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdin. zm.).

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 z pdzn. zm.).
' Wyrok TK z dnia 16 maja 2000 r., P 1/99, OTK 2000, z. 4, poz. 11.

12 M. Cie$lak, Polska procedura karna, wydanie Ill, Warszawa 1984, s. 358.

13 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa, 2007, s. 51.
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Spoteczenstwo godzac sie na owg ingerencje przyzwala jednoczes$nie na ograniczenie zasady
domniemania niewinnosci, ktorej samo funkcjonowanie w systemie prawnym nie wyklucza
mozliwosci oddziatywania w postepowaniu karnym na oskarzonego'#, oddziatywania, ktére ze
wzgledu na gtéwny cel stosowania Srodkdéw zapobiegawczych (zabezpieczenie prawidtowego
toku postepowania?®), zapewnia osiggniecie trafnej reakcji karnej, m. in. przez uniemozliwienie
sprawcy przestepstwa mataczenia czy ucieczki. Nalezy jednak pamietac, ze organy procesowe
stosujgce srodki zapobiegawcze, realizujgc podstawowe cele procesu nie powinny naruszac
praw jednostki w zakresie wiekszym niz jest to konieczne. Ingerencja, jakiej dokonuja,
ograniczona jest narzuconymi przez ustawodawce trzema podstawowymi zasadami:
ustawowe] podstawy, minimalizacji i umiaru'®. Oczywiscie kazda ingerencja jest naruszeniem
praw jednostki, jednak zaznaczy¢ nalezy, ze chodzi tu o taki jej zakres, ktéry jest konieczny i
niezbedny dla celéw wyzszych niz poswiecane dobro. | tak zasada ustawowe] podstawy
oznacza, ze $rodki zapobiegawcze mogg by¢ stosowane wytgcznie, gdy przewiduje to akt rangi
ustawowej i wynika ona z art. 31 ust. 3 Konstytucji okreslajgcego warunki dopuszczalnosci
ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. W mysl tej dyrektywy dopuszcza sie do
ograniczenia prawa lub wolnosci tylko wowczas, gdy jest to konieczne dla zapewnienia
bezpieczenstwa, porzagdku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej,
badz wolnosci i praw innych oséb oraz gdy nie narusza to istoty tych praw lub wolnosci. Zasada
minimalizacji (nazywana tez zasadg proporcjonalnosci) oznacza, iz winno sie stosowac tylko tyle
przymusu, ile jest niezbedne w zwigzku z realizacjg celu, jaki chce sie osiggnaé. W kazdym
przypadku, gdy przemawia za tym zmiana okolicznosci sprawy, a cel, dla ktérego dany srodek
jest stosowany zostanie zrealizowany, organ procesowy zobowigzany jest zmieni¢ Srodek
surowszy na tagodniejszy'’. Ustalenie czy w konkretnym przypadku doszto do naruszenia tej
dyrektywy wymaga przeprowadzenia testu proporcjonalnosci'®. Polega on na odpowiedzi na

trzy pytania: czy dana norma moze doprowadzi¢ do zamierzonych skutkow - nalezy mie¢ wiec

14 Wyrok TK z dnia 17 grudnia 2003 r., SK 15/02, OTK-A 2003, z. 9, poz. 103, wyrok TK z dnia 8 stycznia 2008 r., P
35/06, OTK-A 2008, z. 1, poz. 1.

15 M. Ciedlak, Polska procedura karna, wydanie Ill, Warszawa 1984, s. 358.

16 W doktrynie wérdd regut dotyczgcych stanowienia i stosowania Srodkdéw przymusu w procesie karnym wskazuje
sie tez na regute wytgcznosci decyzji sgdowej w przedmiocie Srodka przymusu, cho¢ nie jest ona w petni
realizowana w polskim porzadku prawnym. Szerzej: J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2019, s. 422-
423.

17 R. Ponikowski, Srodki przymusu, [w:] R. Ponikowski, W. Posnow, Z. Swida (red.), Postepowanie karne. Czes¢
0gdlna, Warszawa 2008, s. 410.

18 A. Kiettyka, Srodki zapobiegawcze w polskim procesie karnym a ochrona praw cztowieka, [w:] E. Dynia, C. P. Ktak
(red.), Europejskie standardy ochrony praw cztowieka a ustawodawstwo polskie, Rzeszéw 2005, s. 246.
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Swiadomosé tego, co mozna osiggngc dzieki ingerencji, jaki jest jej cel, czy jej ustanowienie jest
konieczne dla ochrony interesu publicznego - korzy$¢ wynikajgca z ingerencji powinna by¢
wieksza, niz poswiecane dobro oraz, czy jej efekty sg proporcjonalne z ograniczeniami, jakimi
poddawana jest jednostka - proporcjonalno$¢ miedzy dobrem poswiecanym a osiggang
korzyscig powinna by¢ realna (proporcjonalnos$¢ sensu stricto)®. Ostatnia ze wspomnianych
wczesniej dyrektyw - zasada umiaru - to dyrektywa wyboru $rodka tagodniejszego?®. W toku
postepowania karnego organ procesowy ma mozliwos¢ zastosowania wielu Srodkéw
zapobiegawczych, o réznej dolegliwosci, w zwigzku z czym musi rozwazyé, ktory jest
wystarczajgcy do prawidtowego zabezpieczenia postepowania. Nie wolno mu stosowac srodka
surowszego, jesli tagodniejszy wystarczy, a tymczasowe aresztowanie, jako s$rodek

najostrzejszy, winno by¢ ultima ratio.

ZASADA PRAWIDtOWEJ LEGISLACII

Majgc na uwadze wskazang juz koniecznos¢ zapewnienia stabilizacji i bezpieczenstwa
prawnego, nie sposdb nie dostrzec intensyfikacji dziatarn ustawodawcy, w zakresie kreowania
polityki karnej panstwa. Czesto jednak takie dziatania prowadzone sg bez gtebszej refleksji i
skutkujg powstaniem nieprawidtowosci w zakresie procedury legislacyjnej. Mato tego,
wprowadzenie pewnych rozwigzan, nie zawsze znajduje racjonalne uzasadnienie. Niepokojgce
sg zaréwno tempo wprowadzanych zmian, sposéb ich wprowadzenia, jak i dziatania
zmierzajgce do poszerzenia katalogu srodkéw zapobiegawczych, prowadzace jednak do
nadmiernej kazuistyki. Najbardziej niepokojacy jest jednak fakt wprowadzania obszernych
zmian bez przeprowadzonych uprzednio konsultacji spotecznych, a nawet wbrew
sygnalizowanym przez $rodowiska prawnicze problemom?!. Wydawac by sie zatem mogto, ze
ustawodawce dotkneta ,pomrocznos¢ jasna” w zakresie respektowania zasad prawidtowej
legislacji, ktore wyprowadzone zostaty przez Trybunat Konstytucyjny z zasady demokratycznego
panstwa prawa, jako ,zbiorcze wyrazenie szeregu regut i zasad, ktére wprawdzie nie zostaty

expressis verbis ujete w pisanym tekscie konstytucji, ale w sposéb immanentny wynikajg z

19 Wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26.

20 p_ Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit..., s. 1114.

21 Swdj oczywisty sprzeciw w sprawie najnowszych zmian w prawie karnym materialnym i procesowym zgtosito
ponad 170. przedstawicieli Srodowiska prawniczego, specjalizujgcych sie w zakresie nauk penalnych,
wskazujgcych m.in. utrudnienia, jakie wprowadzane zmiany spowodujg w zakresie wspotpracy
miedzynarodowej. Szerzej: Apel 173 naukowcdw do Prezydenta o zawetowanie nowelizacji Kodeksu karnego,
https://karne24.com/apel-173-naukowcow-o-weto/, dostep: 22.12.2022 r.
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aksjologii oraz z istoty demokratycznego panstwa prawnego. Owe reguty i zasady miaty
najrozniejszy charakter, odnoszac sie zaréwno do prawa materialnego (przypomnijmy, ze za
konieczny element demokratycznego panstwa prawnego uznano istnienie niektorych praw
jednostki, jak prawo do zycia, prawo do prywatnosci, a przede wszystkim — prawo do sgadu), jak
i do tzw. zasad przyzwoitej legislacji (np. zakaz stanowienia przepiséw z mocg wsteczng, nakaz
zachowania “odpowiedniej” vacatio legis, nakaz poszanowania praw stusznie nabytych), a
0goblng podstawga byto uznanie, ze demokratyczne panstwo prawne wymaga poszanowania
zasady zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa”?2. T. Zalasifski,
analizujgc szerzej orzecznictwo TK, w odniesieniu do zasady prawidtowej legislacji, dokonat
wyliczenia sktadowych regut, wchodzgcych w jej z zakres, wsrdd ktorych wymienit: zasade
niedziatania prawa wstecz, zasade ochrony praw nabytych, zasade odpowiedniego vacatio
legis, zasade okreslonosci przepiséw prawa, zasade pacta sunt servanta, zasade poszanowania
interesdow w toku, zasade nakazujgcg stosowanie przepisow przejsciowych, zasade zakazujgcg
zmiany prawa podatkowego w trakcie roku podatkowego, zasade proporcjonalnosci, zasade
przestrzegania zasad techniki prawodawczej?3. Powyzszy katalog stanowi zbidr uniwersalnych
regut, ktore powinny by¢ standardem przy procedowaniu aktow prawa powszechnie
obowigzujgcego, i ktére nalezy traktowad jako jeden z mechanizmow gwarantujgcych
zapewnienie bezpieczeristwa prawnego obywatelom?*. Tym bardziej, w przypadku zmian w
polityce karnej panstwa, w ktorej ustawodawca winien wykaza¢ sie szczegdlng roztropnoscia i
rzetelnos$cig zachowania witasciwej procedury legislacyjnej, gwarantujgcej wzgledng statosc i
stabilno$¢ unormowan karnoprawnych oraz ich przewidywalnos$é. W doktrynie podkresla sie,
ze cel taki moze zostac osiggniety poprzez prowadzenie ,szeroko zakrojonych konsultacji
spotecznych, w tym w gtéwnej mierze z wstuchiwaniem sie w gtos opinii wyrazanych przez
specjalistow zajmujacych sie materig, ktérej dotyczy¢é ma proponowane rozwigzanie
karnoprawne. Mowa w tym miejscu nie tylko o praktykach czy przedstawicielach doktryny
prawa karnego, ale tez o specjalistach z innych dziedzin (m.in. medycyny, psychologii czy tez
socjologii). Wspomniane wstuchiwanie sie to nie tylko formalne zasiegniecie opinii, ale takze

faktyczne wziecie pod uwage argumentéw przedstawianych przez poszczegdlnych

22 Wyrok TK z dnia 25 listopada 1997 r. - sygn. akt U. 6/97, Dz.U. Nr 145 poz. 981.

BT, Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51.

24 Por. S. Butajewski, Zasady prawidtowej legislacji podczas tworzenia aktéw prawa miejscowego w Polsce, ,Studia
Prawnoustrojowe” nr 29, 2015, s. 41.
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opiniodawcéw”?>. Wydaje sie jednak, ze dla prawodawcy, konsultacje spoteczne i wstuchanie
sie w gtos doktryny sg wytacznie ,przykrym” obowigzkiem, ktoremu i tak nie zawsze czyni

zado$¢?®.

TEMPO | SPOSOB WPROWADZENIA ZMIAN W PRAWIE KARNYM

Na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie?” w
procedurze karnej pojawifa sie nowa instytucja, tzw. warunkowy dozér Policji. Srodek ten juz w
momencie jego wprowadzenia wywotat kontrowersje. Ustawodawca zdecydowat bowiem o
wprowadzeniu go odrebng ustawg, a nie jak wynikatoby z zasady prawidtowej legislacji w
ramach nowelizacji Kodeksu postepowania karnego. Podpisana przez Prezydenta RP w grudniu
2022 r. ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw?® ,nie jest pozbawiona wad proceduralnych w zwigzku z konstytucyjng zasada trzech
czytan sejmowych i charakterem poprawek, ktore nie mogg wykracza¢ poza zakres
pierwotnego projektu ustawy (art. 119 Konstytucji). Dotyczy to przepisow Kodeksu wykroczen
o kradziezy, paserstwie i zniszczeniu rzeczy, ktorych zmiany zostaty zgtoszone dopiero po
pierwszym czytaniu projektu na posiedzeniu Sejmu, a nie byty objete materig przedtozenia.
Niekonstytucyjnos¢ trybu uchwalenia przepisow w zakresie wskazanych wykroczen moze
prowadzi¢ do bezkarnosci sprawcow. To wtasnie z powodu wad proceduralnych analogiczng
nowelizacje Kodeksu karnego, uchwalong w 2019 r. i poddang prewencyjnej kontroli z
inicjatywy Prezydenta, uznano w catosci za sprzeczng z Konstytucjg i nie weszta ona w zycie”?.
Wskazane btedy w postepowaniu ustawodawcy, to tylko niektore z uchybien, stanowigce
zagrozenie dla bezpieczenstwa prawnego. Jedng z najwiekszych kontrowersji w zakresie tempa
i sposobu wprowadzenia zmian w prawie i procesie karnym, wcigz pozostaje uchylenie tzw.

Wielkiej Nowelizacji®®, w ramach ktérej wprowadzono obszerne zmiany w catym Kodeksie

2> P, Poniatowski, K. Wala, M. Mozgawa, Wstep [w:] Aktualne problemy i perspektywy prawa karnego, red. M.
Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala, Warszawa 2022.

26 7ob. P. Czarnecki, Najnowsza nowelizacja procedury karnej z 7.07.2022 r. — bez tadu, bez sktadu, bez pomystu,
https://karne24.com/najnowsza-nowelizacja-procedury-karnej-z-7-07-2022-r-bez-ladu-bez-skladu-bez-
pomyslu/?fbclid=IwAROBYSPzNwKy3_mdp_zliZcZAli59Vx3NFA7f7yUb1Bdi7TQ9jYQ2IQFVDU dostep:
12.12.2022 .

27Dz.U. Nr 180, poz. 1493.

28 Dz.U. poz. 2600.

29 Apel 173 naukowcdw do Prezydenta o zawetowanie nowelizacji Kodeksu karnego, https://karne24.com/apel-

173-naukowcow-o-weto/, dostep: 22.12.2022 r.

30 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1247).
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postepowania karnego, m.in. zwiekszono kontradyktoryjnos¢ postepowan sgdowych w
sprawach karnych, poszerzono dostep do obroncy z urzedu, wprowadzono mozliwosé
zawierania porozumien procesowych, czy mozliwo$s¢ dochodzenia odszkodowania i
zadoséuczynienia za niestuszne zastosowanie $rodka karnego i wprowadzenie tzw.
Antynoweli®t. Wystarczy wskazaé, ze zasadniczo przepisy Wielkiej Nowelizacji weszty zycie

01.07.2015 r., a nastepnie zostaty usuniete lub zmienione po o$miu miesigcach obowigzywania.

CHARAKTER WPROWADZANYCH ZMIAN

Obcigzone wadami procedury legislacyjne, czy nadmierne tempo wprowadzenia zmian w
zakresie prawa i procesu karnego, to tylko pobiezne problemy. Najwieksze kontrowersje
wywotujg bowiem zakresy owych zmian, a co za tym idzie, daleko idgce skutki ich
wprowadzenia. Od wielu lat toczy sie dyskusja na temat ksztattu prawa karnego, ktory
skutecznie ograniczytby liczbe popetnianych przestepstw oraz zmian w procesie karnym,
ufatwiajgc tym samym Sciganie sprawcow przestepstw, jak i poprawe efektywnosci dziatan
organow procesowych. Ostatnio, zauwazalna jest jednak tendencja do zwiekszania znaczenia
represyjnosci, nie tylko w zakresie srodkéw zapobiegawczych w procesie karnym, ale ogdlnie w
zakresie polityki karnej panstwa, co stoi w sprzecznosci z zasadg bezpieczenstwa prawnego.
Chot¢ z represyjng polityka panstwa w stosunku do oskarzonych mieliSmy juz do czynienie w
latach 2000-200132,

Poczynione przez ustawodawce zmiany legislacyjne doprowadzity do modyfikacji funkcji,
jakie petnig srodki zapobiegawcze, niestety zmiany te nie majg charakteru pozytywnego i nie
tylko nie stuzg zapewnieniu prawidtowego toku postepowania, ale utrudniajg osiggniecie
trafnej reakcji karnej. Jak powszechnie wiadomo, funkcja wynika z celu, jakiemu dana instytucja
ma stuzyé, co stanowi podstawowe kryterium, dzieki ktéremu mozna dokonaé najlepszego
sposrod istniejgcych rozwigzan wyboru. To dzieki niej okresla sie zaleznos¢ miedzy celem i
$rodkami stuzacymi jego realizacji. Srodki zapobiegawcze spetniaja kilka funkeji, ktére co
prawda nie majg wptywu na zakres ich stosowania, ale umozliwiajg ocene skutkdw, jakie one

wywotujg. W literaturze przyjmuje sie ich podziat na zasadniczg — prewencyjng i akcesoryjne —

31 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 437).

32 Wytyczne Prokuratora Generalnego skierowane do podwtadnych, zawieraty sugestie czestszego wyboru
tymczasowego aresztowania, dla zapewnienia ochrony swiadkom czy pokrzywdzonym przed ewentualng
zemstg oskarzonych. Szerzej: A. Kiettyka, op. cit..., s. 243.
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ochronng i represyjng®®. Nie jest to jedyna klasyfikacja, jednak w sposéb wtasciwy i
wyczerpujacy obrazuje catoksztatt poruszanej materii®*. Za najwazniejszg i podstawowa funkcje
uzna¢ nalezy zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, polegajgcego na
uniemozliwieniu oskarzonemu ucieczki, ukrywania sie lub innego utrudniania postepowania
prowadzacego do uniemozliwienia realizacji celéw procesu karnego. Jest to powszechnie
akceptowana funkcja o charakterze procesowym, ktérej istnienie nie budzi watpliwosci.
Natomiast zasadno$¢ pozostatych jest juz kwestionowana. Funkcja ochronna (profilaktyczna)
zwigzana jest z zapobiezeniem popetnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego
przestepstwa3>. W wielu porzadkach prawnych dopuszcza sie stosowanie $rodkow
zapobiegawczych na takiej podstawie. O wiele wieksze kontrowersje budzi jednak funkcja
represyjna. Realizowana jest ona wowczas, gdy stosowanie danego srodka jest wynikiem reakcji
na czyn, o popetnienie ktérego podejrzewa sie oskarzonego®®. Podkresla sie, iz $rodki
zapobiegawcze nie powinny jej realizowaé, bowiem wéwczas stanowityby antycypacje kary3” i
bytyby swoistg , przedkarg”®. Co wiecej, w doktrynie postulowano nawet likwidacje przestanek
stosowania $rodkdéw zapobiegawczych, ktore takg funkcje petnig3®. To wtasnie one maja
bowiem przesgdzac choéby o podobienstwie tymczasowego aresztowania do kary pozbawienia

wolnosci*®. Pomimo, iz ustawodawca nie przewiduje stosowania $rodkéw zapobiegawczych

33 5. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 9, Warszawa 2008, s. 422.

34 Wyrdznia sie réwniez podziat na funkcje procesowa i pozaprocesowe, gdzie ta pierwsza utozsamiana jest
z zasadnicza, problemem natomiast jest niejednolite ujecie tych drugich. J. Kosonoga przyjmuje, iz s3 to
funkcje: prewencyjna, wychowawcza, antycypacji kary oraz restytucyjna, ibidem, Funkcje srodkdw
zapobiegawczych, WPP 2005, z. 4, s. 127. Natomiast B. Kuczewska i J. Tylman dodajg jeszcze inne elementy, tj.
prewencje ogolng oraz satysfakcje opinii spotecznej, ibidem, Podstawy tymczasowego aresztowania w praktyce
prokuratorskiej, [w]: ibidem, Reforma prawa karnego, £tédz 1994, s. 65. Z kolei R. Ponikowski oprécz powyzej
wymienionych rozréznia jeszcze funkcje: szczegdlnoprewencyjnego oddziatywania, wychowawczo-
resocjalizacyjna oraz zabezpieczajaca przed samosadem, ibidem, Srodki przymusu, op. cit..., s. 412.

35S, Waltos, op.cit.., s. 423.

36 K. Buchata, S. Waltos$, Zasady prawa i procesu karnego, Warszawa 1975, s. 278.

37 P. Hofmanski, Glosa do postanowienia SN z 11 paZdziernika 1980 r., sygn. || KZ 180/80, PiP 1981, z. 7,
s. 144. Tak tez: B. Biertkowska, P. Kruszynski (red.), C. Kulesza, P. Piszczek, Wykfad prawa karnego procesowego,
Biatystok 2003, s. 296. Odmiennie: J. Kosonoga, Funkcje..., WPP 2005, z. 4, s. 126.

38 LK. Paprzycki, Przestanki procesowego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w Kodeksie Postepowania
Karnego z 1969 . i w projekcie kodeksu postepowania karnego, [w:] Z. Doda, A. Swiattowski, J. Rybak, S. Walto$
(red.), Z. Wrona, Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakéw 1993,
s. 445,

39 P, Kruszynski, Podstawy tymczasowego aresztowania de lege lata i de lege ferenda, [w]: P. Kruszynski (red.),
Weztowe zagadnienia procedury karnej. Ksiega ku czci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, Stud. lur. 1997, z.
33,s.161.

40 K. Paprzycki, op. cit..., s. 445.
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wytgcznie w celu realizacji funkcji represyjnej, to jednak zauwazalna jest tendencja do
zwiekszania jej znaczenia.

Jatowe bytoby opowiadanie o zwiekszeniu owej represyjnosci bez wskazania konkretnych
przyktaddw, a jest to najbardziej zauwazalne w przypadku dwdch srodkdéw zapobiegawczych —

wspomnianego juz warunkowego dozoru Policji (okreslonego w art. 275 § 3 kpk) oraz
funkcjonujacego od 2010 r.*! nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z
pokrzywdzonym. Gtéwnym powodem wprowadzenia przez ustawodawce tych dwdéch instytucji
nie byto, jak w przypadku pozostatych 3$rodkéw zapobiegawczych, zabezpieczenie
prawidtowego toku postepowania (cho¢ to oczywiscie tez, ale tylko pobocznie), ale przede
wszystkim - poszerzenie zakresu ochrony osdb pokrzywdzonych przestepstwem zwigzanym z
przemocg w rodzinie. Z tej tez przyczyny srodki te charakterem przypominajg bardziej srodki
zabezpieczajgce, a nie zapobiegawcze i stanowig reakcje na czyn, w tym przypadku —
przestepstwo zwigzane z przemocg w rodzinie, o ktérego popetnienie podejrzewa sie
oskarzonego (wcigz jeszcze tylko podejrzewa — nalezy bowiem pamieta¢ o obowigzywaniu
zasady domniemania niewinnosci). Warunkowy dozor Policji moze by¢ stosowany zamiast
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego o przestepstwo popetnione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej na szkode osoby najblizszej lub innej osoby wspdlnie z nim
zamieszkujgcej, o ile opusci on lokal wspdlnie zajmowany z pokrzywdzonym i okresli miejsce
swojego pobytu. Regulacja ta budzi pewne watpliwosci, ktére warto zasygnalizowad.
Obowigzujgce przepisy Kodeksu postepowania karnego nie precyzujg pojecia ,lokalu
zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym”, przyjmuje sie wiec, ze moze dotyczy¢ to lokalu
mieszkalnego (mieszkanie, dom), pomieszczen przynaleznych (piwnica, strych, garaz) oraz
pomieszczen, w ktorych oskarzony wraz z pokrzywdzonym prowadzg dziatalno$¢ zawodowag*2.
Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, nie ma znaczenia fakt, czy to oskarzony jest witascicielem
lokalu. W takiej sytuacji zastosowanie warunkowego dozoru Policji doprowadzi do ograniczenia
prawa wiasnosci oskarzonego. Moze sie bowiem zdarzy¢ tak, ze to wtasnie oskarzony bedzie
wtascicielem zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym lokalu, woéwczas to na nim spoczywacé

bedg wszelkie obowigzki zwigzane z wykonywaniem tego prawa, np. optfata czynszu,

41 Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. 2010 Nr 125, poz. 842.

42 K. Dudka, Komentarz do art. 275 kpk, [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2020, LEX/el. 2020, dostep: 22.12.2022 .
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jednoczesnie jednak pozbawiony on bedzie mozliwosci faktycznego korzystania z lokalu. | choc
oskarzony prawa wfasnosci nie traci, to jednak jest ono ograniczone®3. Jak wskazuje w swoim
orzeczeniu Sad Okregowy w Biatymstoku srodek ten ogranicza prawa oskarzonego w jednym
aspekcie, tj. korzystania z przedmiotu wtasnosci, nie narusza natomiast innych praw, m.in.
prawa do pobierania pozytkdw, czy dysponowania przedmiotem wtasnosci #4. Jedli jednak
decyzja o zastosowaniu warunkowego dozoru Policji dotyczy¢é ma lokalu, w ktérym wraz z
pokrzywdzonym prowadzi on dziatalno$é zawodowg, wéwczas doprowadzi ona do pozbawienia
oskarzonego mozliwosci zarobkowych ze wzgledu na pozbawienie go mozliwosci wykonywania
zawodu. Pewne watpliwosci z zakresu bezpieczenstwa prawnego budzi tez fakt, ze ustawa nie
przewiduje obowigzku okreslenia czasu stosowania warunkowego dozoru Policji, cho¢ ze swej
istoty srodek ten winien by¢ stosowany okresowo, najpdzniej do prawomocnego zakonczenia
postepowania (ewentualnie przystgpienia do odbywania kary), dodatkowo nalezy pamietac, ze
po stronie organdw procesowych lezy obowigzek statej weryfikacji przestanek stosowania
danego $rodka zapobiegawczego i jego zmiany w przypadku stwierdzenia, ze wystarczajgce dla
realizacji celow postepowania karnego bedzie zastosowanie srodka mniej dolegliwego.

Obawe budzi réwniez zawrotne tempo ustawodawcy do poszerzania katalogu srodkéw
zapobiegawczych i cho¢ uzasadnienia takiego stanu rzeczy szuka sie w checi ograniczenia
stosowania tymczasowego aresztowania, przystosowania sie do miedzynarodowych
standardow®, czy ograniczenia niekorzystnych dla Polski wyrokéw ETPCz*, to jednak
nieprzemyslane wprowadzanie nowych instytucji, badZ dodatkowych i zbednych regulacji, nie
tylko nie wptywa na czestotliwos$é stosowania $rodka detencji, ale zaburza harmonijnosc
systemu (mowa tu oczywiscie nie tylko o sposobie wprowadzenia do procedury danych
Srodkow, ale przede wszystkim, dalekosieznych skutkéw, jakie ich stosowanie moze wywotac).
Przyktadem takiej ,zbednej” regulacji jest art. 276a kpk, wprowadzony ustawg z dnia 31 marca

2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

43 J. Kosonoga, Warunkowy dozor Policji, [w:] J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa
karnego — propozycje i komentarze. Ksiega pamigtkowa Profesor B. Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008.

44 Wyrok SO w Biatymstoku z 20.05.2016 r., Ill Ko 44/16, LEX nr 2153086, dostep: 22.12.2022 r.

45 Uswiadomienie sedziom i prokuratorom biorgcym udziat w stosowaniu tymczasowego aresztowania o

koniecznosci jego ograniczania oraz rozwazenie stosowania $rodkéw alternatywnych sugerowano m.in. w rezolucji

Komitetu Ministréw Rady Europy z 6 czerwca 2007 r. - Tymczasowa Rezolucja KM/ResDH (2007)75 dotyczaca

wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w 44 sprawach przeciwko Polsce dotyczacych nadmiernej

dtugosci aresztow tymczasowych,

http://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/zalecenia/tymczasowa_rezolucja.rtf, data

dostepu: 22.12.2022 .

6 Szerzej: |. Zgolinski, Podstawowe problemy polskiej instytucji aresztu tymczasowego, PiP 2008, z. 8, s. 66.
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przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw*’, na podstawie ktérego mozna natozyé na
oskarzonego o przestepstwo popetnione w stosunku do cztonka personelu medycznego pewne
obowigzki w ramach zastosowania srodkdw zapobiegawczych. Jak stusznie jednak wskazuje K.
Dudka: ,,Analiza komentowanego przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze nie jest to
zaden nowy $rodek zapobiegawczy, lecz stanowi superfluum ustawowe do regulacji zawartej w
art. 275 § 2. W rzeczywistosci jest to jedynie kazuistyczne wyliczenie obowigzkdéw, jakie moga
by¢ natozone na oskarzonego o przestepstwo popetnione w stosunku do cztonka personelu
medycznego, w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci opieki medycznej lub osoby
przybranej personelowi medycznemu do pomocy w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci.
Zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego na wskazang odlegtosé, zakaz kontaktow lub zakaz
publikacji, w tym za posrednictwem systemow informatycznych lub sieci telekomunikacyjnych
tresci godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego mogg by¢ naktadane w ramach
dozoru Policji w trybie art. 275 § 2 k.p.k. w stosunku do kazdego oskarzonego, a nie tylko tego,
ktory popetnit przestepstwo na szkode personelu medycznego.”*® Choé w art. 275 § 2 kpk
zawiera wyliczenie obowigzkéw, jakie w ramach dozoru Policji moze natozy¢ na oskarzonego
organ procesowy (sg to m.in.: zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu, nakaz zgtaszania
sie do organu dozorujgcego w okreslonych odstepach czasu, nakaz zawiadamiania o
zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu, zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym
lub z innymi osobami, zakaz zblizania sie do okreslonych oséb na wskazang odlegtos¢, zakaz
przebywania w okreslonych miejscach), to nie ma ono charakteru zamknietego. Organ moze
bowiem wprowadzi¢ inne nakazy lub zakazy okreslonego zachowania, ograniczajgce swobode
oskarzonego, niezbedne do wykonywania dozoru i realizacji zaktadanego celu stosowania tego
srodka.

Kolejna, niepokojgca z punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego zmiana, dotyczy
podstaw orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, o ktérych
mowa w art. 249a kpk. W pierwotnym brzmieniu przepis ten zaktadat, ze ,,Podstawe orzeczenia
o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania mogg stanowic jedynie ustalenia

poczynione na podstawie dowoddw jawnych dla oskarzonego i jego obronicy. Sad, uprzedzajac

47 Dz.U. poz. 568.
48 K. Dudka, Komentarz do art. 276a kpk, [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K.
Dudka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2020, LEX/el. 2020, dostep: 22.12.2022 r.
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o tym prokuratora, uwzglednia z urzedu takze okolicznosci, ktérych prokurator nie ujawnit, po
ich ujawnieniu na posiedzeniu, jezeli sg one korzystne dla oskarzonego” #°. Rozwigzanie to
stanowito jedng z gwarangcji realizacji prawa do obrony przez podejrzanego. Podejrzany i/lub
jego obronca, znajgc materiat dowody, mogli bowiem przeprowadzi¢ przeciwdowody, majac
tym samym realny wptyw na decyzje sgdu o zastosowaniu najsurowszego ze srodkow
zapobiegawczych. Jednak po o$miu miesigcach jego obowigzywania ustawodawca zdecydowat
sie na zmiane, ktéra w znacznym stopniu ograniczyta prawo podejrzanego do obrony. Obecnie
przepis dopuszcza mozliwos¢ zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania
rowniez na podstawie dowodow z zeznan swiadkow, ktérych tresé nie jest znana nie tylko
podejrzanemu, ale rowniez jego obroncy (w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona obawa
niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia albo wolnosci S$wiadka lub osoby dla niego najblizszej).
Poza zmianami w zakresie procedury karnej, rownie niepokojgce sg najnowsze zmiany w
zakresie prawa karnego materialnego. Na poczatku grudnia 2022 r. polski ustawodawca
zaostrzyt kary za niektére przestepstwa, podnidst gérng granice kary pozbawienia wolnosciz 15
do 30 lat, wprowadzit kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego
zwolnienia, wyposazyt prokuratorow w dodatkowe uprawnienia (prowadzgce do naruszenia
standardu réwnosci broni miedzy stronami w postepowaniu karnym). Zdaniem Wiceministra
Sprawiedliwosci wszystkie te zmiany niosg ze sobg jasny przekaz — ,przestepstwo nie
poptaca”®. Jak bowiem wskazano w Uzasadnieniu do projektu Ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw®!: ,Nie znajduje empirycznego
potwierdzenia teza, jakoby obecna polityka kryminalna byta wystarczajgco represyjna. Z
perspektywy koniecznosci zmniejszania przestepczosci nalezy podkresli¢, ze traktowanie
danych statystycznych wskazujgcych na wzrastajgcg dynamike przestepczosci w ogdlnosci lub
przestepczosci okreslonego rodzaju, jako koniecznego uzasadnienia jakichkolwiek modyfikacji
zakresu penalizacji lub punitywnosci prawa karnego, wskazuje na waskie, kryminologicznie
zorientowane postrzeganie roli prawa karnego jako instrumentu stuzgcego jedynie zachowaniu

status quo. Ujecie takie abstrahuje od aksjologicznej podstawy tej gatezi prawa,

49 Przepis w pierwotnym brzmieniu wprowadzony Wielkg Nowelizacjg, wszedt w zycie 01.07.2015 r., a nastepnie
zostat gruntownie zmieniony w kwietniu 2016 r.

50 prezydent RP podpisat przetomowq reforme Kodeksu karnego,

https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/prezydent-rp-podpisal-przelomowa-reforme-kodeksu-karnego, dostep:

22.12.2022r.

51 Lex/el., dostep: 22.12.2022 r.
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ukierunkowanej na redukcje liczby naruszen porzadku prawnego, zwtaszcza godzacych w
najistotniejsze dobra prawne, a takze na wzmacnianie ochrony oséb pokrzywdzonych lub
zagrozonych przestepstwem. Przy uwzglednieniu takich celéw wzgledna stabilizacja poziomu
przestepczosci nie stanowi trafnego kryterium oceny efektywnosci systemu prawa karnego.
Racjonalne zaostrzenie prawa karnego, w szczegdlnosci ukierunkowane na zwalczanie
zachowan godzacych w dobra prawne o kardynalnym charakterze, stanowi przejaw
nowoczesnej polityki karnej, wzmacniajgc faktyczny poziom ochrony bezpieczenstwa
obywateli”. Trudno jednak zgodzi¢ sie, iz wprowadzone rozwigzania stanowig ,przejaw
nowoczesnej polityki karnej”, ich dogtebna analiza prowadzi wrecz do przeciwnych wnioskéw.
Ich wprowadzenie oznacza, ze prawo karne przestanie dagzy¢é do resocjalizacji sprawcy
przestepstwa, a skupi sie jedynie na represji. Kara powinna by¢ reakcjg na przestepstwo, a
stopien jej surowosci powinien zaleze¢ miedzy innymi od stopnia winy sprawcy i spotecznej
szkodliwosci czynu. Kara powinna by¢ wspdtmierna do szkody wyrzgdzonej przez sprawce.
Powinna spetnia¢ funkcje ochronng, gwarancyjng i kompensacyjng, nie powinna stanowic
jedynie odptaty. Kara, ktdra petni jedynie funkcje represyjng przestaje by¢ sprawiedliwa.
Dodatkowo warto zauwazy¢, ze sprawca pozbawiony mozliwosci ubiegania sie o warunkowe
zwolnienie staje sie bardziej niebezpieczny, zaréwno dla siebie, jak i jego otoczenia (wieznidw,
funkcjonariuszy). Trudno w takiej sytuacji mowi¢ o humanitarnym karaniu. Skutki

wprowadzonych ostatnio zmian mogg by¢ zatem odmienne od zamierzonych.

PODSUMOWANIE

Polityka karna panstwa nakierowana na penalizacje zycia publicznego w celu realizacji
funkcji prawa karnego, od zawsze wzbudzata ozywione dyskusje w spoteczenstwie. Jej
kreowanie stanowi bowiem powazny orez w rekach witadzy. Nie ulega watpliwosci, ze
prawidtowo skrojona i dostosowana do aktualnych czasow polityka, stoi na strazy porzadku
prawnego w danym panstwie. Jednak efektywnos¢ dziatan podejmowanych w jej ramach
uzalezniona jest od przyjetego przez wtadze modelu dziatan organdw administracji publicznej,
wérod ktérych wymienia sie model represyjny, umiarkowany oraz fagodny>2. Powszechnym
pogladem jest stwierdzenie, ze im bardziej represyjna polityka karna, tym mniejszy jest odsetek

przestepczosci. Badania wykazaty jednak, ze wprowadzenie ostrzejszego kursu polityki karnej

525, Pikulski, Polityka karna w Polsce z perspektywy miedzynarodowej, ,Biatostockie Studia Prawnicze”, z. 6, 2009,
s. 15-17.
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nie zawsze wigze sie ze spadkiem przestepczos$ci, a czasami wrecz przeciwnie — jej wzrostem?3,
Pomijajgc jednak socjologiczny aspekt tego zagadnienia, nalezy zauwazy¢, ze kreowanie polityki
kryminalnej stanowi istotny obowigzek, jak i prawo wtadzy panstwowej, ktory wymaga od niej
roztropnosci oraz w szczegdlny sposob przestrzegania fundamentalnych zasad okreslajgcych
porzgdek prawny danego panstwa, w tym zasady praworzgdnosci, jak rowniez pewnosci prawa,
rozumianej jako zapewnienie jednostce bezpieczerstwa prawnego. Celem ustawodawcy w tym
zakresie powinno by¢ bowiem takie ksztattowanie unormowan karnoprawnych, ktére beda
cechowaty sie pewnoscig oraz ich przewidywalnoscig, co skutkowac bedzie zwiekszeniem
poczucia zaufania obywateli wzgledem panstwa. Przeprowadzona analiza wskazuje jednak
pewne niedociggniecia ze strony wtadzy w ksztattowaniu poczucia bezpieczenstwa prawnego.
Nieracjonalnos¢ decyzji, brak przestrzegania okreslonych procedur, brak wstuchania sie w
poglady doktryny, czy dyskrecjonalne podejmowanie dziatan zaostrzajgcych kurs polityki
kryminalnej, moze budzi¢ wrecz odmienne odczucia wsrdéd jednostek — stan niepewnosci i

zagrozenia.
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