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ABSTRAKT: Celami artykułu jest próba opisania problemu zagrożeń internetowych na przykładzie zjawiska 

piętnowania patologicznych zachowań, określanych mową nienawiści lub hejtem, a także analiza inicjatyw 

skoncentrowanych na przeciwdziałaniu hejtowi (opisanie sposobów piętnowania zjawiska). Wyzwaniem 

badawczym stała się refleksja czy działania te są dowodem na odporność społeczeństwa. W publikacji tej 

postawiono hipotezy, pierwsza z nich mówiła o tym, że mowa nienawiści jest zagrożeniem społecznym, druga 

zakładała, że kształtowanie odporności jest procesem wymagającym wiedzy i narządzi reagowania, trzecia 

podkreślała, że kampanie są przykładem odporności na zagrożenia (związek piętnowania zjawiska ze świadomością 

zagrożenia). Wykorzystane zostały metody badawcze, takie jak: analiza treści spotów reklamowych, analiza 

dyskursu medialnego, przegląd literatury naukowej. W kwestii wniosków, zanalizowane przykłady kampanii 

społecznych, obok ostracyzmu, promowały też ideę marketingu społecznego. Inicjatywy obywatelskie były 

dowodem reakcji na dewiacyjność hejtingu i postrzeganie go jako zagrożenia o charakterze społecznym, które 

wymaga nowych rozwiązań, ustanowienia prawa i jego czytelnych społecznie norm. Dodatkowym wymiarem 

artykułu jest kontekst społeczny w kraju, gdzie od 2019 roku ma miejsce debata o stygmatyzacji mowy nienawiści, 

przy jej jednoczesnym stosowaniu w przestrzeni publicznej, głównie przez środowisko polityków. W konsekwencji 

kumulacji czynników społecznych istnieje dwuznaczność zjawiska, krytykowanego i wymagającego wprowadzenia 

nowego prawa, a jednocześnie używanego w celach politycznych i marketingowych. 
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ABSTRACT: The objectives of the article are to try to describe the problem of online threats using the example of 

the phenomenon of stigmatization of pathological behaviour, referred to as hate speech or hate, as well as to 

analyse initiatives focused on countering hate (describing ways to stigmatize the phenomenon). The research 

challenge was to reflect on whether these actions are evidence of societal resilience. The publication posed 

hypotheses, the first of which was that hate speech is a social threat, the second assumed that the formation of 

resilience is a process that requires knowledge and response tools, the third emphasized campaigns are an 

example of resilience (the relationship of stigmatization of the phenomenon to awareness of the threat)  

Research methods used included content analysis of advertising spots, media discourse analysis, and review of 

scientific literature. In terms of conclusions, the analysed examples of social campaigns besides ostracizing 

negative online behaviour also promoted the idea of social marketing. The civic initiatives were evidence of a 

reaction to the deviousness of hating and the perception of it as a threat of a social nature that requires new 

solutions in the social system, the establishment of laws and their socially legible norms. An additional dimension 

of the article is the social context in the country, whereas of 2019 there is a debate about the stigmatization of 

hate speech, with its simultaneous use in the public space, mainly by the political community. Because of the 

accumulation of social factors, there is an ambiguity of the phenomenon, criticized and requiring a new law and 

at the same time used for political and marketing purposes. 

 

KEYWORDS: hate speech, hate, Internet threats, social campaigns, resilience to threats 
 

WPROWADZENIE 

Celem artykułu jest przedstawienie problemu zagrożeń związanych z używaniem Internetu 

na przykładzie agresji słownej w Internecie, we współczesnym i codziennym języku polskim 

określanym jako hejt, w dyskursie naukowym znanym pod określeniem mowy nienawiści. 

Zagrożenia są związane z indywidualnym lub grupowym używaniem technologii 

komunikacyjnej, mającym odbicie w zawartości Internetu. Sam Internet, przez medioznawców 

nazywany nowym medium i nową technologią, jest komunikacyjną przestrzenią społeczną, 

zawierającą portale i serwisy informacyjne, wortale tematyczne, blogi, media społecznościowe, 

kanały audiowizualne (wideo), a także inne formy służące tworzeniu i dystrybucji informacji, 

w dyskursie znanym jako technologia web 2.0. W pracy badawczej zostały wykorzystane 

metody: analiza treści, obserwacja socjologiczna, analiza danych zastanych. Wybór kampanii 

był możliwy dzięki portalowi „Kampanie Społeczne”, którego celem jest opis i promocja 

najciekawszych inicjatyw przygotowanych przez profesjonalne agencje reklamowe we 

współpracy z organizacjami non-profit z tzw. trzeciego sektora. 

  



 

ZAGROŻENIA ZWIĄZANE Z INTERNETEM 

Najczęściej badania socjologiczne dotyczące zagrożeń on-line koncentrują się 

na bezpieczeństwie danych (takich jak PESEL, adres, numer konta) i świadomości przestępstw 

popełnianych w cyberprzestrzeni. Eksperci umieszczają zagrożenia związane z użytkowaniem 

Internetu do licznych kategorii, głównie do zagrożeń cywilizacyjnych1, bądź społecznych2 

(wymieniając piractwo, hackerstwo, cyberterroryzm). Do tej pory trudno znaleźć całościowe, 

interdyscyplinarne badania socjologiczne, począwszy od zbadania wiedzy Polaków o tym, czym 

dla nich jest zjawisko hejtu, jak często widzą jego ślady w komunikacji społecznej, kończąc na 

sposobach radzenia sobie z nim w codziennym życiu. Jedynie w badaniach fragmentarycznych 

dotyczących określonej grupy wiekowej (dzieci i młodzieży) lub zamówionych z określonych 

powodów (badania naukowe, granty, przygotowanie kampanii społecznej) można zobaczyć, 

w jaki sposób Polacy postrzegają agresję słowną w Internecie, co o niej myślą i jak na nią 

reagują. Ta publikacja ma aspiracje wypełnić obecną lukę w badaniach.  

Do zrozumienia tematyki kampanii społecznych stygmatyzujących hejt będą niezbędne 

pewne założenia. Pierwsze z nich wiąże się z negatywnymi konsekwencjami używania Internetu 

jako medium i technologii komunikacyjnej, jakiej doświadczają użytkownicy. Wiodącym 

w głównym nurcie debaty publicznej, w tzw. mainstreamie, jest zjawisko dezinformacji, 

polegające na tworzeniu i wysyłaniu informacji wprowadzających w błąd i manipulujących 

opinią publiczną. Od co najmniej trzech lat, od pojawienia się globalnej pandemii Covid-19, jest 

nagłaśniane przy pomocy elektryzujących uwagę przymiotników: niebezpieczne, groźne, 

szkodliwe. Obok dezinformacji jeszcze inne zjawiska zagrażają bezpieczeństwu internautów, 

związane z oddaniem części swojej prywatności na rzecz wygodnego surfowania 

i konsumowania treści w mediach społecznościowych. Jej atrybutami są wrażliwe dane: 

nazwiska, adresy, numery kont i kart płatniczych. Udostępniane informacje (zwykle 

zabezpieczone kodami szyfrującymi, jak twierdzą właściciele dużych firm technologicznych) 

bywają wykradane przez hackerów i algorytmy platform internetowych (ang. phishing) 

i udostępniane reklamodawcom bez zgody użytkowników, o czym świadczy znana afera 

Cambridge Analytica dotycząca Facebooka). W Internecie pojawiły się nowe wersje starych 

patologii, zjawisk związanych z komunikacją interpersonalną, takie jak cyberprzemoc 

 

1 J. Pilżys, Zarządzanie kryzysowe, Szczecin 2007, s. 34. 
2 J. Bednarek, Zagrożenia w cyberprzestrzeni, [w:] Patologie społeczne, red. M. Jędrzejko, Pułtusk 2006, s. 83 i n. 



 

(ang. cyberbullying) lub nękanie (ang. stalking). Powstały też nowe problemy, wcześniej mało 

znane, jak trolling i flaming, a także omawiany w tej pracy hejting. 

Druga hipoteza odwołuje się do kwestii świadomości zagrożeń, która może być przejawem 

odporności społeczeństwa na internetowe patologie. Termin „odporność” posiada swoje źródła 

w wielu dziedzinach nauki, zarówno w medycynie, psychiatrii, fizyce, jak i socjologii czy 

psychologii3. Pojęcie zostało po raz pierwszy wykorzystane w ekologii w latach 70. XX w. jako 

jedno z kryteriów możliwości systemu społecznego do akceptacji pojawiających się zmian 

i kontynuacji sprawnego funkcjonowania4. Badacze zjawiska pochodzący z nauk o zarządzaniu 

podkreślają, że odporność jest synonimem zdolności systemu społecznego do proaktywnego 

przystosowania się do zaburzeń postrzeganych w tym systemie i umiejętnego wychodzenia 

z nich5. Zgodnie z koncepcjami pochodzącymi z nauk o bezpieczeństwie odporność 

na zagrożenia wzrasta wraz z rozwijaniem zdolności adaptacyjnych, a te z kolei, wynikają 

z inicjatyw społecznych realizowanych w celu poprawy bezpieczeństwa6. Kształtowanie 

odporności na zagrożenia jest procesem złożonymi i czasochłonnym, a jednym z istotnych jego 

aspektów jest aspekt społeczny, tworzony przez jednostki, grupy bądź systemy kulturowe. 

Zdaniem ekspertów z Rządowego Centrum Bezpieczeństwa, po doświadczeniu pandemii 

wzrosła w naszym kraju konieczność wzmacniania odporności społeczeństwa na zagrożenia 

pozamilitarne, głównie te związane z cyberbezpieczeństwem. W Strategii Bezpieczeństwa 

Narodowego odporność jest nazywana „świadomością potencjalnych zagrożeń, umiejętnością 

adekwatnej reakcji, zaangażowanej postawy w przeciwdziałaniu niebezpiecznym zjawiskom czy 

tendencjom”7. O ważnej roli kształtowania się odporności mówi też Unia Europejska w swojej 

nowej strategii cyberbezpieczeństwa, głównie mającej na celu przeciwdziałanie cyberatakom 

wynikającym z wojny hybrydowej. Obecny tam termin „cyberodporność”8 dotyczy 

konsumentów i dokładniej ma związek z przepisami prawnymi odnoszącymi się 

do przedmiotów podłączonych do Internetu, mogących stać się przedmiotem zagrożeń 

 

3 K. Sienkiewicz-Małyjurek, Skuteczne zarządzanie kryzysowe, Difin, Warszawa 2015, s. 91. 
4 Ibidem.  
5 L. K. Comfort, A. Boin, Ch. C. Demchak (red.), Designing Resilience: Preparing for Extreme Events, Pittsburgh 2021, 
s. 9, za: K. Górska-Rożej, Kształtowanie odporności „Przegląd Policyjny” 2018, nr 1 (129), s. XX. 
6 F. H. Norris, B. Pfefferbaum, K. F. Wyche, Community Resilience as a Metaphor, Theory, Set of Capacities and 
Strategy for Disaster Readiness, „American Journal and Community Psychology” 2008, nr 41, s. 136, za: K. Górska-
Rożej, op. cit., s. XX. 
7 R. Rey, Społeczeństwo odporne na zagrożenia, https://www.gov.pl/web/rcb/spoleczenstwo-odporne-na-
zagrozenia (dostęp: 17.01.2023). 
8 Cyberbezpieczeństwo: jak UE radzi sobie z cyberzagrożeniami, 
https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/cybersecurity/(dostęp: 17.01.2023). 

https://www.gov.pl/web/rcb/spoleczenstwo-odporne-na-zagrozenia
https://www.gov.pl/web/rcb/spoleczenstwo-odporne-na-zagrozenia
https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/cybersecurity/


 

(„Internetu rzeczy”). To potwierdza, że unijna polityka zmienia się na naszych oczach, będąc 

odpowiedzią na zmieniającą się rolę nowych technologii i niespotykane dotąd ataki 

na infrastrukturę krytyczną, zagrażającą funkcjonowania państw i społeczeństw. 

Trzecia hipoteza wiąże się z faktem, że hejt stał się zjawiskiem definiowanym jako szkodliwe 

i krzywdzące, wymagające reakcji społecznej. W obliczu braku badań związanych stricte 

z odpornością na zagrożenie internetowego hejtu za jej wskaźnik warto uznać obecność 

kampanii społecznych i innych inicjatyw, służących podkreśleniu świadomości na temat jego 

destrukcyjnej istoty. Kampanie społeczne polegają na przedstawieniu pewnej idei, zaproszeniu 

znanych aktorów, celebrytów i na użyciu komunikacji perswazyjnej za pomocą stron 

internetowych9. Kampanie służą nie tylko podtrzymywaniu lub obalaniu norm społecznych, ale 

także „tłumaczą i narzucają uznawane granice przystosowania i nieprzystosowania 

społecznego”10. Według badaczy kampania jako element marketingu społecznego staje się 

środkiem publicznej manifestacji wartości i eksponowania społecznych potrzeb. Dość dużą 

obecność tych inicjatyw obecnych w cyberprzestrzeni można potraktować za przykład 

pozyskiwania informacji o zagrożeniu i budowania sieci komunikacyjnych11, które należą 

do czynników potrzebnych do budowania odporności na zagrożenia. 

Formy piętnowania zjawiska i jego sprawców odwołują się do komunikacji perswazyjnej, 

zawierającej prośby o zaprzestanie zjawiska i argumentów odwołujących się do emocji lub 

wartości. Inicjatywa społeczna, stygmatyzująca agresję słowną obecną w przestrzeni on-line, 

nazywana w artykule kampanią lub projektem, będzie traktowana jako istotny element 

w procesie budowania wiedzy i pogłębiania odporności społeczeństwa na wielu poziomach, 

indywidualnym i grupowym. 

  

 

9 M. Daszkiewicz, Społeczne oblicze marketingu, [w:]: Tożsamość i wizerunek marketingu, red. R. Niestrój, 
Warszawa 2009, s. 232-234. 
10 A. Czarnecka, Kampanie społeczne w kontroli społecznej programującej [w:] Kampanie społeczne jako forma 
socjotechniki, red. P. Pawełczyk, Warszawa 2015, s. 56. 
11 K. Górska-Rożej, Kształtowanie odporności na zagrożenia w społecznościach lokalnych, „Przegląd Policyjny” 
2018, nr 1 (129). 



 

HEJT JAKO ZJAWISKO INTERDYSCYPLINARNE I RÓŻNORODNE 

Jedną z pierwszych definicji mowy nienawiści na gruncie polskim w 2001 roku stworzyli 

Sergiusz Kowalski i Magdalena Tulli, wskazując, że mowa nienawiści „obejmuje wypowiedzi 

(ustne i pisemne) i przedstawienia ikoniczne lżące, oskarżające, wyszydzające i poniżające grupy 

i jednostki z powodów po części przynajmniej od nich niezależnych - takich jak przynależność 

rasowa, etniczna i religijna, a także płeć, preferencje seksualne, kalectwo czy przynależność do 

„naturalnej” grupy społecznej, jak mieszkańcy pewnego terytorium, reprezentanci określonego 

zawodu, mówiący określonym językiem itp”12. 

W powyższym określeniu skoncentrowano się na grupach, a nie na jednostkach. Zdaniem 

autorów w Polsce atakowane są zbiorowości lub ich przedstawiciele, wybierani na podstawie 

cech determinowanych biologicznie. Definicję na przecięciu prawa, socjologii i lingwistyki mamy 

dzięki Lechowi Nijakowskiemu, który stwierdził, że mowa nienawiści polega na „przypisywaniu 

szczególnie negatywnych cech lub wzywaniu do dyskryminujących działań wymierzonych 

w pewną kategorię społeczną, przede wszystkim taką, do której przynależność jest postrzegana 

jako «naturalna» (przypisana), a nie z wyboru”13. 

Według socjologów można dostrzec wiele różnych wymiarów hejtu w polskiej przestrzeni 

publicznej. Iwona Jakubowska-Branicka zauważa14, że jest nim, po pierwsze, hejt internetowy, 

polegający na używaniu niecenzuralnych słów, przekleństw, wyzwisk (określany też 

„bluzgiem”). Drugim jest hejt mniejszościowy, polegający na obraźliwym zwracaniu się do kogoś 

przy pomocy słów definiujących przynależność do grupy dyskryminowanej społecznie 

(„ty pedale”, „ty Żydzie”). Trzecią odmianą zjawiska jest „niebezpieczna mowa“ 

(ang. dangerous speech), która jest instrumentem nawoływania do przemocy lub zbrodni 

(„śmierć wrogom ojczyzny”). Po czwarte, hejt stanowią „narracje nienawiści“, mające na celu 

propagowanie określonego obrazu świata i wartości, co odzwierciedla propaganda państw 

totalitarnych, takich jak faszyzm i stalinizm. Definicja mowy nienawiści stworzona w kontekście 

etyki słowa należy do Anny Cegieły, która wskazała, że termin ten odnoszony jest do kilku 

różnych agresywnych zachowań językowych, takich jak dyskredytacja, uwłaczanie, chamstwo 

 

12 Mowa nienawiści. Raport 2001, oprac. i wprow. S. Kowalski, M. Tulli, Warszawa 2001, http://or.icm.edu.pl/ 
monitoring3.htm (dostęp: 15.03.2017). 
13 L. M. Nijakowski, Mowa nienawiści w świetle teorii dyskursu, [w:] Analiza dyskursu w socjologii i dla socjologii, 
red. A. Horolets, Warszawa 2008, s. 133. 
14 E. Wilk, Skąd się bierze mowa nienawiści, „Polityka”, 4.06.2017, 
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1707416,2,skad-sie-bierze-mowa-nienawisci-i-jak-z-
nia-walczyc.read?page=93&moduleId=4686 (dostęp: 04.04.2019). 

https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1707416,2,skad-sie-bierze-mowa-nienawisci-i-jak-z-nia-walczyc.read?page=93&moduleId=4686
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1707416,2,skad-sie-bierze-mowa-nienawisci-i-jak-z-nia-walczyc.read?page=93&moduleId=4686


 

oraz dyskryminacja mniejszości. Mowa nienawiści to „wypowiedź lżąca, szydząca, poniżającą 

lub obraźliwa. W tym sensie do mowy nienawiści należą wszystkie językowe aspekty obrażania, 

pogardy, kpiny, drwiny, zniewagi, szyderstwa, ośmieszania, upokarzania, groźby, a niekiedy 

nawet wyrazistej i dosadnej krytyki”15. 

Według Anny Cegieły ekspresja negatywnych uczuć, takich jak złość, niechęć czy nienawiść, 

realizowana z zamiarem wyrządzenia szkody na publicznym wizerunku przeciwnika oraz 

budzenie nienawiści do niego to odmienne działania językowe. Badaczka wyjaśniała, 

iż wyrażanie negatywnych uczuć to raczej efekt braku kontroli nad emocjami lub braku 

umiejętności interakcyjnych, a agresja językowa ma swoje źródło we frustracji i premedytacji, 

by używać języka jako narzędzie pokonywania przeciwnika i wykluczania go w rywalizacji16. 

W miarę rozwoju badań nad zjawiskiem zaczęto rozróżniać hejt prawicowy i lewicowy, hejt 

lewaków i katolików17, a w używaniu mowy nienawiści badacze dostrzegli odbicie rasistowskich 

i ksenofobicznych poglądów polskiego społeczeństwa, które z roku na rok zmieniają swoją 

dynamikę, idąc w stronę silniejszej niż dotąd radykalizacji. W prawniczym dyskursie naukowym 

pojawia się również przekonanie, że definicje mowy nienawiści stały się narzędziem 

manipulacji, a także uległy upolitycznieniu18. 

Już kilka lat temu fundacja Humanity in Action Polska ostrzegała, że skala „hejtu” w Polsce 

z dnia na dzień przybiera monstrualne rozmiary, zarówno w przestrzeni wirtualnej (online) 

i realnej (offline) i „staje się codziennością, któremu towarzyszy poczucie bezsilności po stronie 

tych, którzy chcieliby reagować, ale nie wiedzą jak to robić”19. O powszechności zjawiska 

świadczą też wyniki badania z 2016 roku pn. „Wilki i owce w Internecie, czyli raport na temat 

hejtu wśród młodzieży"20, gdzie widać, że młode pokolenie zna mowę nienawiści, 95% miało z 

nią do czynienia chociaż raz. Fundacja Dajemy Dzieciom Siłę przywołuje w roku 2019 cyfrę 20% 

dla określenia procenta populacji dzieci i młodzieży mających styczność z hejtem w Internecie. 

 

15 A. Cegieła, Słowa i ludzie, Warszawa 2014, s. 115. 
16 Badaczka przyznała, że mowa nienawiści jest terminem zbyt szerokim, nieprecyzyjnym, który nie oddaje istoty 
rzeczy, stąd też zaproponowała posługiwanie się określeniem „strategia wykluczania”; A. Cegieła, op. cit., s. 116. 
17 M. Brzezińska-Waleszczyk, Hejt to za mało, „Tygodnik Katolicki” 2015, nr 46, https://www.przewodnik-
katolicki.pl/Archiwum/2015/Przewodnik-Katolicki-46-2015/Spoleczenstwo/Hejt-to-za-malo (dostęp: 29.08.2017) 
18 E. Rogalska, M. Urbańczyk, Złożoność zjawiska mowy nienawiści w pozaprawnym aspekcie definicyjnym, 
„Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2017, nr 2 (39) Wrocław 2017, s. 118. 
19 Hejt w Polsce - diagnoza, http://uprzedzuprzedzenia.org/czym-mowa-nienawisci/hejt-w-polsce-diagnoza 
(dostęp: 30.08.2016) 
20 Wilki i owce w Internecie, czyli raport na temat hejtu wśród młodzieży, 
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/iqs_raport_z_badania.pdf (dostęp: 11.09.2017). 

https://www.przewodnik-katolicki.pl/Archiwum/2015/Przewodnik-Katolicki-46-2015/Spoleczenstwo/Hejt-to-za-malo
https://www.przewodnik-katolicki.pl/Archiwum/2015/Przewodnik-Katolicki-46-2015/Spoleczenstwo/Hejt-to-za-malo
http://uprzedzuprzedzenia.org/czym-mowa-nienawisci/hejt-w-polsce-diagnoza
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/iqs_raport_z_badania.pdf


 

Rozbieżność wyników (95% i 20%) może wynikać z przyjętej metodologii badania, a nie z 

minimalizacji problemu. 

Hejt, określany w dyskursie naukowym hejtingiem lub hejterstwem, rozumiany jest na wiele 

sposobów, najczęściej jako dyskredytacja osób lub jako nawoływanie do nienawiści. 

W literaturze można znaleźć również inne określenia, jak np. agresja uprzedzeniowa21, opisana 

przez Jacka Pyżalskiego. Popularne stało się także pojęcie „szczucie”, zdaniem Michała 

Głowińskiego należące do retoryki nienawiści22, oznaczające kompromitowanie osób 

za pomocą insynuacji i innych środków językowo-wizualnych. Zdaniem Emilii Szymczak hejting 

zawiera wiele działań i zachowań językowych, słowną agresję, krytykę, szeroko pojętą negację 

skierowaną do osób, będąc objawem przemocy psychicznej23. Reasumując, badania nad hejtem 

i mową nienawiści pokazują skrajne postawy i stanowiska. Łączy je teza o przyzwoleniu na 

stosowanie mowy nienawiści wobec wybranych grup i wzrost kontaktu z tym zjawiskiem 

w świecie on-line. Cechą polskiego dyskursu naukowego związanego z rozprzestrzenieniem się 

hejtu w społeczeństwie jest nadreprezentacja pewnych grup, mniejszościowych oraz 

koncentracja na Internecie jako jedynej przestrzeni, w której „fala hejtu” dominuje. 

„HEJT NASZ CODZIENNY” I JEGO UWARUNKOWANIA SPOŁECZNE 

Kolejną odsłoną badań nad hejtingiem jako zjawiskiem jest badanie przyczyn jego 

uwarunkowań i dewiacyjności. Hejtowi sprzyjają cechy Internetu jako medium w odróżnieniu 

od kontaktów face to face. Pisanie złośliwych komentarzy nie wymaga ani odwagi, ani siły 

fizycznej. Ekran pozwala na mały wysiłek w komunikacji, ograniczający się do kilku słów, 

emotikonów, czy memów24. Dystans fizyczny ma znaczenie, bo osłabia wrażliwość 

na emocjonalną reakcję drugiego człowieka. Jak dowodzą badacze, wśród młodzieży panuje 

przekonanie, że w Internecie ludzie w mniejszym stopniu akceptują normy społeczne niż 

w świecie realnym. Anonimowość pozorna, ale dostępna dzięki pseudonimom, zwiększa więc 

przyzwolenie na szkodzenie, bez ponoszenia odpowiedzialności, ułatwia komunikację 

 

21 J. Pyżalski, Agresja elektroniczna i cyberbullying jako nowe ryzykowne zachowania młodzieży, Kraków 2012, s. 
160 i n. 
22 M. Głowiński, Retoryka nienawiści, „Nauka” 2007 nr 2, s. 19, 24 i n. 
23 E. Szymczak, Hejting jako przykład współczesnego zagrożenia w przestrzeni społecznej, „Studia Edukacyjne” 
2015, nr 37, Poznań 2015, s. 92. 
24 K. Piskorz, Internetowe memy-hieroglify XX wieku, W: Współczesne media, op. cit., s.227-237. 



 

cyberawanturnikom25, którzy nie wyrażą swoich poglądów offline i nie zaangażują się 

w rozwiązanie problemów, uciekając w świat postów. 

W opinii naukowców źródłem mowy nienawiści jest pogarda i zepsucie życia politycznego 

w Polsce26 oraz kulturowy zanik prywatności i medialny ekshibicjonizm, będący efektem 

ubocznym cyfryzacji27. Zdaniem Marty Juzy, hejterstwo jest inspirowane przez właścicieli 

platform, ponieważ nienawistne komentarze napędzają dyskusję i zwiększają zyski28. 

Diagnozuje się także społeczne przyzwolenie na hejt w Internecie i pojawienie się wielu jego 

odmian, np. „hejtu swojskiego”29, będącego konsekwencją wojny polsko-polskiej, prowadzonej 

przez polityków nie tylko podczas kampanii wyborczych. Psychologowie powtarzają, że kontakt 

z technologią znieczula i desensytyzuje. Media społecznościowe dzięki swojej popularności 

wśród młodego pokolenia powiększają skalę zagrożeń. W roku 2015 po samobójstwie 14-

letniego Dominika Szymańskiego z Bieżunia (po fali nękania w szkole), jego rówieśnicy stworzyli 

stronę na Facebooku „Dominik Szymański, dobrze, że zdechł”, gdzie pisali: „Szkoda, bo nie ma 

kogo gnoić”, „wyglądał jak pedał”, „był słaby, to nie szkoda”30. Sami prokuratorzy badający 

przypadek hejtu po śmierci chłopca nie potrafili znaleźć słów na określenie postawy dzieci 

komentujących samobójstwo kolegi, próbując diagnozować to jako zwyrodnienie. Można by o 

to podejrzewać internetowych trolli, którzy robią zamieszanie w polskim Internecie, próbujący 

wprowadzać coraz to bardziej kontrowersyjne tematy w celu skłócenia polskiego 

społeczeństwa, gdyż poprzez manipulację oburzającymi treściami można odwracać uwagę od 

bardziej istotnych kwestii społeczno-politycznych. Od tego momentu zaczęto częściej mówić o 

fali hejtu zalewającej polski Internet. 

Pretekstem do mówienia o hejcie jako zagrożeniu społecznym stało się zabójstwo 

prezydenta Gdańska Pawła Adamowicza w styczniu 2019 roku, podczas finału Wielkiej Orkiestry 

Świątecznej Pomocy w Gdańsku, dokonane na scenie, na oczach widzów, przez Stefana W., 

który dźgnął nożem prezydenta miasta, kojarzonego z Platformą Obywatelską. Najciekawszym 

 

25 M. Kamińska, Flaming i trolling – kulturotwórcza forma konfliktu we wspólnocie wirtualnej, [w:] Komunikacja 
społeczna w świecie wirtualnym, red. M. Wawrzak-Chodaczek, Toruń 2008, s. 289. 
26 Więcej niż polityka, Michał Bilewicz w rozmowie z Danielem Lisem, „Znak” 2019 nr 4, s. 27. 
27 A. Frącz, Hejting - przejawy mowy nienawiści w Sieci, „Parezja” 2019, nr 2, s. 30. 
28 M. Juza, Hejterstwo w komunikacji internetowej: charakterystyka zjawiska, przyczyny i sposoby 
przeciwdziałania, „Profilaktyka Społeczna i Resocjalizacja” 2015, nr 25, s. 27. 
29 A. Leszczuk-Fiedziukiewicz, Inicjatywy antyhejtowe. Wybrane przykłady zaangażowania społecznego 
w ograniczanie mowy nienawiści. [[w:] Język a media. Perspektywy i zagrożenia we współczesnych mediach, red. 
E. Horyń, B. Skowronek, A. Walecka-Rynduch, Kraków 2020, s. 102. 
30 D. Majewska, W sieci fala nienawiści po śmierci Dominika. „Dobrze, że zdechł”, http://natemat.pl/147427,w-
sieci-fala-nienawisci-po-smierci-dominika-dobrze-ze-zdechl, (dostęp: 14.09.2017). 

http://natemat.pl/147427,w-sieci-fala-nienawisci-po-smierci-dominika-dobrze-ze-zdechl
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zabiegiem retorycznym w przestrzeni medialnej była wtedy personifikacja hejtu. Wypowiedzi 

przyjaciół na pogrzebie („nienawiść, która zabiła Pawła”, Aleksander Hall) i słynne zdanie żony 

Magdaleny Adamowicz („słowa zabiły Pawła”) wskutek personifikacji wykreowały tezę przez 

innych potem powtarzaną: „hejt zabija“. Politolog i historyk prof. Antoni Dudek mówił o 

„porażającej polaryzacji społeczeństwa”, a dominikanin o. Wiśniewski, blisko związany z 

Adamowiczem, diagnozował mentalność Polaków, mówiąc na pogrzebie o „udomowieniu 

pogardy”31. Pochodzące z tego okresu medialne wypowiedzi polityków były przykładem 

przenoszenia odpowiedzialności za atmosferę wrogości na przeciwników i obwiniania telewizji 

publicznej za szczucie, rozumiejąc nagonkę informacyjną skierowaną przeciw Adamowiczowi. 

Postawa „hejtują oni – nie my” doprowadziła powstania nowego znaczenia hejtu, stało się nią 

konfrontacyjna reakcja na odmienne poglądy i krytyka przeciwnika. Tematem medialnym stał 

się konflikt polityków dwóch konkurujących partii, PO i PiS, od kilku lat zaostrzających język 

polityczny, skutkujący wzrostem brutalizacji sfery publicznej32. Co ciekawe, już w 2007 roku w 

badaniach społecznych Polacy twierdzili, że najczęściej używającą mowy nienawiści grupą 

społeczną są właśnie politycy33. 

Pandemia Covid-19 trwająca od 2000 do 2022 roku stała się pretekstem do działań 

dezinformacyjnych. W przestrzeni medialnej mówiono o angażowaniu botów (algorytmów), 

wszczynających kłótnie na forach dyskusyjnych lub w społecznościach zakładanych w social 

mediach, np. na Facebooku. Aktywność internetowych trolli, prowadzących akcje 

dezinformacyjne stała się tematem licznych spekulacji, tak w środowisku akademickim, jak 

i zajmującym się bezpieczeństwem informatycznym. Od lutego 2022 roku mieliśmy też 

do czynienia z hejtem związanym z dezinformacją w ramach wojny hybrydowej prowadzonej 

przez Rosję34, której celem było niszczenie reputacji polskiego państwa, polegające 

 

31 Jeżeli to nas nie otrzeźwi, to idziemy prosto w przepaść, https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/pogrzeb-
adamowicza-komentarze-politykow,901997.html (dostęp: 12.07.2019); Z. Nosowski, Adamowicz jątrzy, czyli 
systemowa stronniczość TVP, „Więź”, 13.02.2019; K. Durczok, Do żadnego pojednania nie dojdzie, 
https://silesion.pl/durczok-do-zadnego-pojednania-nie-dojdzie-ten-bandytyzm-trzeba-wypalic-16-01-2019 
(dostęp: 12.07.2019). 
32 J. Woźniak, M. Kopytowska, Od braku grzeczności do mowy nienawiści. Jak niska jakość języka degraduje 
kulturę, „Dyskursy o kulturze”, red. G. Ignatowski, Łódź 2015, s. 197. 
33 Społeczna percepcja przemocy werbalnej i mowy nienawiści, Komunikat z badań CBOS BS/ 74/20017, Warszawa 
2007 
34 O zjawisku masowej i zorganizowanej akcji niszczącej reputacja osób i instytucji pisała Jessica Aro, fińska 
dziennika i aktywistka społeczna w książce Trolle Putina. Prawdziwe historie z frontów rosyjskiej wojny 
informacyjnej (2020). 
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na wysyłaniu nieprawdziwych informacji w pogardliwym tonie, mającym wywołać destabilizację 

nastrojów społecznych i zmniejszenie zaufania do wielu instytucji. 

WALKA Z HEJTEM, CZYLI JAK OGRANICZAĆ AGRESJĘ I PRZECIWDZIAŁAĆ HEJTOWI 

W terminologii socjologicznej zachowanie jest dewiacyjne wtedy, kiedy przekracza normy, 

narusza wartości, akceptowane i wskazywane jako powinnościowe w danym społeczeństwie35. 

Znana koncepcja aktu wyboru zakłada, że „zachowanie dewiacyjne, szkodzące innym ludziom, 

wymaga reakcji społecznej lub interwencji konkretnych służb”36. Społeczeństwo posiada 

symboliczną i realną siłę, by niechcianemu zjawisku się przeciwstawić i zareagować na nie w 

sposób konstruktywny i kreatywny. Jedną z form takich działań jest profilaktyka, która w opinii 

Anny Czarneckiej, jest odmianą socjotechniki, rozumianej jako oddziaływanie na strukturę 

społeczną poprzez korektę zachowań. Badaczka twierdzi, że wszelkie inicjatywy profilaktyczne 

są zaawansowaną formą kontroli społecznej programującej i są podejmowane wskutek 

„naruszenia norm wzajemnego zaufania lub bezrefleksyjnego przejawiania zachowań 

ryzykownych”37. Jej perspektywa wydaje się przydatna w niniejszej analizie, ponieważ temat 

negatywnego oddziaływania poprzez słowa w Internecie stał się problemem dotykającym i 

dotyczącym coraz większej części polskiego społeczeństwa. Bardzo częstym motywem inicjatyw 

społecznych, reagujących na mowę nienawiści jest „walka”. Używanie określeń mających 

skojarzenia z militariami oddaje ducha walki, typowego dla działań zbrojnych zorientowanych 

na wygranie wojny. Przeciwnikiem staje się hejt, ale także złe samopoczucie człowieka 

doświadczającego go na własnej skórze. Bronią w symbolicznej walce są inicjatywy 

stygmatyzujące zjawisko, które posługują się różną argumentacją retoryczną, stosując krytykę, 

ostracyzm i postulat zmiany. 

Najszybciej reagującym na nowe zagrożenia pojawiające się w przestrzeni społecznej okazał 

się sektor organizacji pozarządowych. Poprzez kampanie organizacje te realizują swoje cele 

statutowe, skoncentrowane na wsparciu udzielanym konkretnej grupie społecznej (dzieci, 

młodzieży, osoby marginalizowane) i pozyskiwaniu funduszy na swoją działalność. Wiele z nich 

ma status prawny Organizacji Pożytku Publicznego (OPP) i pozyskuje pieniądze dzięki 

pieniądzom podatników (tzw. 1,5%). Ich aktywność pomaga wpływać na zmianę 

 

35 Dewiacja bywa niekiedy synonimem krzywdzenia innych ludzi, gdy ktoś zachowuje się wbrew normom 
kulturowym, przekraczając granice stosowności lub popełniając gafy, a zwłaszcza gdy narusza tabu; zob. 
I. Pospiszyl, Patologie społeczne, Warszawa 2008, s. 15. 
36 I. Pospiszyl, op. cit., s. 48. 
37 A. Czarnecka, Kampanie społeczne..., op. cit., s. 66. 



 

rzeczywistości38, mimo że zdaniem niektórych ekspertów kampanie przez nich prowadzone 

wywołują zmiany myślenia i zachowania tylko częściowo, bo realizują partykularne cele 

inicjujących je osób39. Fundacje i stowarzyszenia przy realizacji akcji edukacyjnych, tworzą 

koalicje, zapraszając inne podmioty, instytucje lub osoby publiczne, proponując im bycie 

ambasadorem jakiejś kampanii, co w perspektywie odbiorców uwiarygadnia działania 

organizacji. 

Początkowo w kampaniach pojawiały się wskazówki skierowane do konkretnych grup 

wiekowych (zredukowanych do dzieci i nastolatków). Dotyczyły odpowiedzi na pytanie, 

co należy zrobić po kontakcie z treściami, które są obraźliwe. Powstało wiele stron 

internetowych z poradami, jak odpowiedzieć, by nie prowokować dalej hejtera, np. Spider’s 

Web, Antyweb („Hejt – jak możesz z nim walczyć”), Socialpress („10 porad ekspertów, jak 

reagować i walczyć z hejtem”). Czytelnicy mogli przeczytać propozycje reagowania na 

komentarze lub zaczepki. Zawarta w tych treściach wiedza z psychologii konfliktów pokazuje 

ważność, że poradniczy charakter takich inicjatyw wymaga nieustannego pogłębiania 

świadomości społecznej z dziedziny psychologii relacji, komunikacje interpersonalnej, retoryki i 

perswazji. Istotne były porady, do kogo należy zgłosić obraźliwy wpis, kierując ścieżkę w stronę 

administratorów mediów społecznościowych, którzy powinni zawiadamiać policję. Inicjatywy 

mówiące o agresji słownej obecne w Internecie kilka lat temu miały motyw przewodni związany 

z walką z cyberprzemocą i różniły się sposobami perswazji i argumentacji. Jedna z kategorii, 

opisanych przez Annę Leszczuk-Fiedziukiewicz, dotyczyła piętnowania zachowań, które 

obrażają i upokarzają innych ludzi, a także stygmatyzowania tych, którzy to praktykują40. Druga 

grupa kampanii odwoływała się do aktywności obywatelskiej, promującej śledzenie stron 

z agresywnymi wpisami i zachęcającej do oddolnego tworzenia „wirtualnych komisariatów”. 

Trzecią grupą były inicjatywy, które o cyberprzemocy nie mówiły bezpośrednio, 

bo koncentrowały się na ociepleniu wizerunku grup społecznych, dotkniętych stygmatyzacją 

on-line, np. na cudzoziemcach, którzy zdecydowali się zamieszkać w Polsce. Nazwy kampanii 

społecznych realizowanych kilka lat temu sygnalizowały różne strategie organizacji. Jedne z nich 

 

38 O sektorze NGO, http://osektorze.ngo.pl/x/33510 (dostęp: 16.06.2009). 
39 P. Pawełczyk, Inżynieria społeczna, czyli socjotechniczna przebudowa świata, [w:] Kampanie społeczne..., 
op. cit., s. 18. 
40 A. Leszczuk-Fiedziukiewicz, Między cyberprzemocą a hejtem: kampanie społeczne związane z agresją w 
Internecie, [w:] Współczesna przestępczość i patologie społeczne z perspektywy interdyscyplinarnych badań 
kryminologicznych, red. nauk. E. W. Pływaczewski, E. Jurgielewicz-Delegacz, D. Dajnowicz-Piesiecka, Warszawa 
2017, s. 126-135. 
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skoncentrowane były na bezpieczeństwie („Safer Internet"), drugie na patologicznym zjawisku 

(„Stop mowie nienawiści", „Młodzi przeciw nienawiści“, „Hejtstop.pl”, „R@cism – Delete”). 

Inne, z kolei, koncentrowały się na budowie wspólnoty („Sieć tolerancji") lub pozytywnym 

przekazie41 („Wyłącz hejt”, „Przytul hejtera”). Wspólnym mianownikiem opisywanych 

pomysłów było potępienie hejtu, poprzez stygmatyzację tak sprawców (hejterów), jak 

i zjawiska, mającego cechy patologii. Kampanie były tworzone również przez osoby zagrożone 

cyberprzemocą, uczniów szkół, we współpracy z kadrą (pedagogami, psychologami) lub 

fundacjami pomagającymi dzieciom i młodzieży. 

PIĘTNOWANIE HEJTU PRZEZ ARTYSTÓW I CELEBRYTÓW 

Osoba znana, rozpoznawana dzięki mediom i własnej aktywności ma duży zakres 

oddziaływania społecznego na wielu poziomach. Znana w terminologii naukowej jako lider 

opinii funkcjonuje również, głównie w języku potocznym jako celebryta, rozumianym jako 

osoba, która jest znana z tego, że jest znana, bądź jako osoba zdobywająca popularność dzięki 

swojemu talentowi i wysiłkowi42, będąc inspiracją do działań, naśladownictwa dla publiczności 

znającej jego/ jej aktywność z przekazów medialnych. Od kilku lat osoby rozpoznawane piętnują 

zjawisko hejtingu i tych, którzy hejtują, wyrażając tym samym swoje poglądy o dewiacyjności 

zjawiska. Podkreślają destrukcyjne, krzywdzące funkcje pisanych komentarzy za pomocą 

różnych form kształtowania własnego wizerunku, stronom internetowym, profilom w mediach 

społecznościowych, gdzie komentują bieżące informacje lub odnoszą się do spraw, które ich 

angażują. 

Kilka lat temu Maria Peszek komentując tytuł swojej piosenki „Modern Holocaust” 

porównała internetowy hejt do tragicznej zagłady. Powiedziała wtedy: „Zabijać można też 

słowem i to się dzieje w Internecie, ale także w przestrzeni publicznej”43. Na pytanie 

dziennikarza, czy nie przesadziła z porównaniem dzisiejszej mowy nienawiści do tej tragedii, 

odpowiedziała „Nie. Wszystkie najstraszliwsze zbrodnie wobec ludzkości zaczynały się od 

 

41 A. Leszczuk-Fiedziukiewicz A., Inicjatywy antyhejtowe, op. cit. 
42 D. Boorstin, The image: a guide to pseudo-events in America, Nowy Jork 1962, s. 57, za: M. Białas, Kim są 
celebryci i jakie pełnią funkcje w społeczeństwie? Wyniki badania empirycznego, „Media i Społeczeństwo” 2022, nr 
16, s. 199 i n., M. Molęda-Zdziech, Czas celebrytów. Mediatyzacja życia publicznego, Warszawa 2013, s.198-199. 
43 To, co okrutne, też zaczyna się od słów, rozmowa z Marią Peszek, Głos Wielkopolski, 5.03.2016, 
http://www.gloswielkopolski.pl/kultura/a/to-co-okrutne-tez-zaczyna-sie-od-slow-rozmowa-z-maria-
peszek,9468317/2/ (dostęp: 06.09.2017). 

http://www.gloswielkopolski.pl/kultura/a/to-co-okrutne-tez-zaczyna-sie-od-slow-rozmowa-z-maria-peszek,9468317/2/
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słów”44. Artystka zwróciła uwagę na motyw licznych wojen i podawane przez historyków 

przyczyny wojen i ludobójstw45. Dorota Wellman, lubiana dziennikarka, znana z telewizji TVN, 

wyraziła w wywiadzie swoje oburzenie: „Współczuję dzieciom, które żyją w domach pełnych 

nienawiści do wszystkiego, w których o gejach mówi się rozjebane pedały, o żydach parchaci, 

a cudzoziemcach ciapate. Zresztą, mam wrażenie, że świat oszalał”46. Mówiła o potrzebie 

tolerancji i postawach dalekich od uprzedzeń. Podobnie Anna Lewandowska, żona znanego 

piłkarza, mająca miliony swoich followersów na swoim kanale internetowym, w wywiadzie 

podzieliła się smutkiem spowodowanym ilością obraźliwych wpisów, jakie spotyka w sieci na 

swój temat. Ewa Chodakowska, trenerka fitness i właścicielka marki Be Bio, na jednej 

z konferencji biznesowych przyznała, że hejt obecny w Internecie utrudnia jej pracę zawodową. 

Apelowała też o zmianę w komunikacji, ponieważ nienawistne wpisy niszczą reputację firm 

i marek. Z kolei inna artystka, reżyserka teatralna Marta Górnicka w swojej sztuce pt. „Hymn 

o miłości” pokazała wojnę polsko-polską, a język nienawiści obecny w przestrzeni publicznej 

porównała do smogu, który jest coraz bardziej powszechny, niezauważalny lub ignorowany. 

Warsztaty o charakterze edukacyjnym i terapeutycznym zorganizowała Dorota Rabczewska, 

znana jako Doda. Przygotowała akcję pod nazwą „Artyści przeciw nienawiści", deklarując, że jest 

to symboliczny głos środowiska show-biznesu przeciwko powszechnej agresji językowej 

w Internecie. Popularna piosenkarka, 26-letnia Zuzanna Jurczak, śpiewająca pod pseudonimem 

Sanah, mająca miliony wyświetleń na platformie You Tube, w kilku swoich piosenkach poruszyła 

temat hejtu w Internecie, pokazując jej patologiczny wydźwięk. Do jednej z piosenek „Oscar” 

napisała tekst: A gdybym miała poker face/ Patrząc na ten hejt/ Gdybym czytała bzdur stek/ 

Jakby to nie był fejk/ Gdybym brała na serio/ Każde wypociny/ Oj, oj / Dostałabym Oscara (...)/ 

Nie czytaj słowa / Nie daj, się nie daj się, bo/ Im się podoba/ Jak zżera do zera cię zło/ Mi jest 

ich szkoda/ I dałbym im medal za coś, bo/ Gdy minie doba/ Próbują od nowa/ Chcę byście 

wiedzieli, że kocham was/ Gdyby wam było smutno/ Chodź w mojej głowie macie jedna twarz/ 

Tylko jedną twarz/ Będę milczeć jak woda dziś/ Przez komentarz, że nie znaczę nic/ Czemu 

kłujesz, gdy połykam łzy Hej, hej Gdzie ja się podzieję. Z kolei, lider fundacji Wielkiej Orkiestry 

 

44 Peszek o „Modern Holocaust”: Nie przesadziłam. Jestem przerażona. Dobrałam słowa adekwatne, Radio 
TOK FM, 18.03.2016, http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103454,19786271,peszek-o-modern-holocaust-nie-
przesadzilam-ze-slowami-jestem.html (dostęp: 06.09.2017). 
45 Holocaust zaczął się od słów, https://wszystkoconajwazniejsze.pl/sara-bloomfield-irina-bokowa-holocaust-
zaczal-sie-od-slow-nie-od-masowych-zbrodni/ (dostęp: 03.09.2017). 
46 Wolę być grupa niż głupia, z Dorotą Wellman rozmawia Paulina Socha-Jakubowska, „Wprost” 2019, nr 22, 27.05 
- 2.06, s. 16-21. 
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Świątecznej Pomocy Jerzy Owsiak został ambasadorem kampanii „Rock’n’rolluję, nie hejtuję”, 

a plakaty i bannery z jego wizerunkiem pojawiły się w wielu typach mediów elektronicznych. 

Znany piosenkarz, idol młodego pokolenia, Dawid Kwiatkowski, w jednym z programów 

telewizyjnych, gdzie był jurorem („The Voice of Kids”) przed oceną śpiewu uczestnika przyznał 

się do tego, że przejmuje go hejt w Internecie, dotyczący jego osoby. Znana tenisistka, Iga 

Świątek, zdobywająca nagrody na prestiżowych światowych turniejach, na swoim profilu 

w social mediach poinformowała fanów o swoim smutku spowodowanym lekturą postów. 

Zdziwiona agresją słowną i wulgaryzmami, stworzonymi po przegranych meczach, zwróciła 

uwagę na destrukcyjny charakter hejtu. 

Medialne wypowiedzi i narracje osób znanych, rozpoznawanych, którzy przenoszą swoją 

pracę do Internetu, realizując tam swoje pasje, pokazują ich głos sprzeciwu. Posiadanie kanału 

na You Tubie i prowadzenie aktywności zawodowej za pomocą serwisu wymusza kontakt 

z publicznością i czytanie komentarzy. Odkrycie własnego doświadczenia z obraźliwymi 

komentarzami na ich temat, jest dowodem na to, że coraz więcej osób publicznie znanych 

postrzega Internet jako miejsce negatywne i krzywdzące. 

KAMPANIE SPOŁECZNE PIĘTNUJĄCE HEJT I HEJTERÓW 

We współpracy z Instytutem Polska Przyszłości im. Stanisława Lema firma sprzedająca 

ubezpieczenia Uniqa przeprowadziły akcję „Masz moc na hejt”. Celem inicjatywy było 

przeciwdziałanie hejtowi w Internecie, który dotyka dzieci i młodzież. W ramach akcji 

przeprowadzano warsztaty dla uczniów klas 7 i 8 szkół podstawowych, nauczycieli oraz 

rodziców. Przygotowano materiały dla szkół i rodziców na temat cyberprzemocy (w tym 

scenariusze lekcji), we współpracy z psychologiem stworzono filmowe porady na temat hejtu 

w Internecie, zaangażowano do projektu Annę Muchę. Poza tym UNIQA wprowadziła nowe 

dodatkowe ubezpieczenie od hejtu w Internecie w ramach pakietu NNW szkolnego. 

Z kolei Fundacja Orange przygotowała akcję „Jest nas więcej”47 w partnerstwie z Fundacją 

Dajemy Dzieciom Siłę i patronem honorowym Ministerstwa Cyfryzacji. Wśród działań 

związanych z akcją znalazły się porady dla młodzieży, materiały dla rodziców i opiekunów, kurs 

dla rodziców „Bezpiecznie tu i tam”, ze stron projektu można było pobrać scenariusze lekcji. 

Inicjatywę wspierali muzycy zespołu Afromental Baron i Tomson. Jako ambasadorzy akcji, 

dzielili się swoimi doświadczeniami w filmowym manifeście: „My już przeszliśmy drogę z hejtem 

 

47 Kampanie przeciwko hejtowi w Internecie, https://mubi.pl/poradniki/kampanie-przeciwko-hejtowi-w-
internecie/ (dostęp: 30.01.2024). 
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i potrafimy sobie z nim radzić. Ale młodzi ludzie nadal nie wiedzą, jak reagować na takie 

komentarze. Wcale nie jest najgroźniejszy ten, co najgłośniej szczeka mówił Tomson. „Możemy 

tylko powiedzieć, żeby trzymać głowę wysoko, bo osób przeciwnych wszystkim chamskim 

komentarzom w sieci jest więcej” - dodał Baron. Symbolem akcji były pomarańczowe 

sznurówki, które można było otrzymać po wypełnieniu formularza. 

Akademia NASK stworzyła wiele projektów profilaktycznych zorientowanych 

na bezpieczeństwo dzieci i młodzieży. Jednym z nich był projekt „Cyberlekcje”, skierowany 

do nauczycieli, a jego celem było dzielenie się wiedzą na temat zasad bezpiecznego korzystania 

z Internetu. Razem z fundacją Orange zrealizowała projekt edukacyjny „Saferinternet”, 

skierowany do dzieci i rodziców. Uruchomiła też stronę do zgłaszania treści umieszczanych 

w Internecie, które są zabronione prawnie (ksenofobiczne, rasistowskie, prezentujące 

seksualne wykorzystywanie dzieci). Uruchomiła też pomoc telefoniczną, podając numer 

telefonu zaufania dla dzieci i młodzieży oraz dla rodziców i nauczycieli. 

Akcja „Na początku było słowo” przygotowana przez Showmax w 2018 roku we współpracy 

z Fundacją Centrum Praw Kobiet. Zaproszono do niej celebrytki spotykające się z wulgarnymi 

komentarzami na swój temat, Hannę Lis, Weronikę Rosati i Małgorzatę Rozenek-Majdan. 

Hanna Lis wyjaśniała swój akces w kampanii: „Nienawiść odczłowiecza. Odczłowiecza nie tylko 

tego kto tę nienawiść kreuję, kto ją wlewa do przestrzeni publicznej, do mediów 

społecznościowych, ale oczywiście także ofiary. I w którymś momencie te ofiary stają się 

w oczach hejterów nic niewartymi przedmiotami. To jest bardzo niebezpieczny precedens, 

bo zaburza całe życie publiczne, społeczne i może doprowadzić, niestety głęboko w to wierze, 

do kryzysu wartości i do kryzysu instytucji państwa”48. Z kolei, Weronika Rosati, wyjaśniała swój 

udział niezgodą na obecność nadmiernej krytyki pod adresem osób znanych, mówiąc: „Jest taka 

teoria, że skoro jest się osobą publiczną to powinno się liczyć z hejtem. Ale czy jak to spotyka 

inne kobiety, to też można powiedzieć, że jest na to usprawiedliwienie? Nie ma 

usprawiedliwienia dla hejtu - żadnego!”. Wszystkie kobiety mówiły o czytaniu negatywnych 

komentarzy na swój temat, czym potwierdzały, że znają problem z własnego doświadczenia, 

a nie są tylko wynajętymi twarzami przez komercyjną firmę. 

Znane marki produktów również zaangażowały się w przeciwdziałanie hejtowi. Marka Sprite 

przygotowała polską odmianę globalnej kampanii „Trwa sezon hejterów. Żyj rześko” (ang. It’s 

 

48 Nienawiść odczłowiecza, https://kampaniespoleczne.pl/nienawisc-odczlowiecza-celebrytki-walcza-z-hejtem-
internautow/ (dostęp: 30.01.2024). 
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haters season. Stay fresh). Reklamy w kampanii pojawiały się z hasłem: „Niech gadają. Żyj 

rześko” i napisem „#loveyouhater”. W deklaracjach organizatorów można było znaleźć 

wyjaśnienia związane z odpornością na patologiczne zjawisko, zestawianą z dystansem: „Nie 

sprawimy, że hejt zniknie, ale możemy się na niego uodpornić. To prostsze, kiedy wiemy, że hejt 

to nie siła, ale słabość, bo wynika ze strachu przed innością - przed innym wyglądem, kolorem 

skóry, religią, orientacją seksualną, inną kulturą. Wtedy łatwiej się od tego odbić. Zlekceważyć. 

Być ponadto. Trzeba złapać do niego dystans, wierzyć w siebie i być sobą”49. W tej akcji wzięli 

udział „zwyczajni niezwyczajni”, osoby, które same doświadczyły agresji, między innymi artyści, 

sportowcy, społecznicy, np. mistrzyni olimpijska w pływaniu Rocio Velazquez, surferka Liz 

Romer ze Szwecji czy zawodniczki damskiej drużyny piłkarskiej CE Sant Gabriel z Barcelony. 

Dołączyli do nich polski tancerz latynoamerykański i wytatuowana „rave girl”. Wszyscy zetknęli 

się z krytyką dotyczącą różnych aspektów ich życia, niestandardowego hobby, cech fizycznych, 

czy orientacji seksualnej i zdecydowali podzielić się swoim doświadczeniem z innymi. Robią to 

jako osoby, które potrafią zdystansować się do ataków w sieci, dając rady w przekazach wideo: 

„hejt rodzi hejt, walcz z nim miłością”. Dystans psychologiczny wobec agresorów jest tu 

nazwany odpornością. 

Kampania serwisu ogłoszeniowego OLX pod nazwą „A co gdyby” to przykład odpowiedzi 

środowiska biznesowego na hejt i rażący brak kultury osobistej w sieci. Marcin Sienkowski, 

dyrektor działu marketingu OLX.pl, wyjaśniał powody swojego zaangażowania w 2019 roku: 

„zależy nam, by propagować pozytywne zachowania. I nie chodzi o to, by kogoś zganić czy 

ośmieszyć, ale by zmienić niefajne internetowe relacje w bardziej przyjazne. Tak jak w realnym 

życiu, kiedy na przykład idziemy do sklepu, mówimy „dzień dobry”, jesteśmy po prostu mili, 

a nawet żartujemy ze sprzedawcą. Takiej atmosfery chcemy w OLX”. Do kampanii zaproszono 

znanego aktora Janusza Chabiora, który za pomocą siedmiu filmów w przewrotny i zgryźliwy 

sposób piętnował najgorsze zachowania w serwisie. Klamrą spinającą wszystkie spoty była 

prośba o ujawnienie prawdziwego komentarza wysłanego do sprzedawcy na OLX, czyli 

„powiedz, co napisałeś” i wyobrażenie sobie odbiorcy, do którego wysyła się wulgarne 

komentarze związane z ceną. Janusz Chabior apelował na koniec każdego spotu: „W Internecie 

bądź sobą. Chyba, że jesteś chamem. Wtedy bądź kimś innym”. Punktem wyjścia do pomysłu 

była obserwacja, że najczęściej autorzy chamskich komentarzy w sieci czują się bezkarnie. 

 

49 Sprite: z hejtem trzeba walczyć miłością, https://kampaniespoleczne.pl/sprite-z-hejtem-trzeba-walczyc-
miloscia/ (dostęp: 30.01.2024). 
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Dyrektor biznesowy agencji reklamowej odpowiedzialnej za kampanię wyjaśniał: „Chowając się 

za ekran komputera i obrzucając błotem osobę po drugiej stronie, nie traktują jej jak kogoś 

znajomego czy bliskiego, kogo lubią i szanują. Po prostu przestają zachowywać się jak ludzie. 

Dlatego postanowiliśmy rozładować hejterskie sytuacje humorem, pokazać konkretne twarze i 

charaktery, by nadać im bardziej cywilizowany, ludzki wymiar”50. To dowód na wyraźne 

opowiedzenie się za poprawnymi zasadami komunikacji on-line będzie powtórzone przy 

kolejnej kampanii serwisu dotyczącej uczciwości sprzedających. 

Wspominana wcześniej Fundacja Dajemy Dzieciom Siłę w roku 2019 przygotowała akcję 

„Nie hejtuję, reaguję”, skoncentrowaną na roli świadków hejtu w Internecie. Pracownik fundacji 

Łukasz Wojtasik stwierdził w materiale wideo, że młodzi ludzie są nie tylko jej odbiorcami, ale 

też jej twórcami, zgodnie z założeniem typowych dla akcji edukacyjnych, dotyczącym 

angażowania młodych ludzi w materiały oddające autentyczność języka i postrzegania 

(ang. child youth participation)51. Częścią projektu były warsztaty z młodymi ludźmi w wieku 7-

17 lat (podzielonych na 3 grupy wiekowe), którzy za pomocą metody design thinking mieli 

przygotować przesłanie kampanii, co zdaniem trenerki tej metody Jowity Radzyńskiej było 

kluczowe, bo „to oni mają mówić do swoich rówieśników, do swojej grupy”. Akcent kampanii 

położono na reagowanie na hejt, o czym mówiła uczestniczka warsztatów: „ważne jest, żeby 

świadek reagował, bo osoba hejtowana czasem nie może sobie poradzić, niechętnie powie 

o tym nauczycielowi lub rodzicom”. Efektem warsztatów było wymyślenie haseł jej 

promujących, jak np. „HEJTY widzisz! HEJ, Ty pomyśl! HEJ, Ty zrób coś!”. Narracje nastolatków 

w spocie dotyczyły odwagi w obronie osoby hejtowanej, a także poznania motywacji hejtera. 

Jeden chłopak opowiadał o próbie „odsuwania” osoby hejtującej i przyjrzeniu się cechom jego 

osobowości, niedowartościowaniu i schowanej frustracji. 

Instytut Polska Przyszłości im. Lema w 2020 roku przygotował kampanię społeczną „Ogarnij 

hejt”. Dyrektor Instytutu Jakub Płodzich komentował wówczas: „hejt może prowadzić do 

tragedii, do samookaleczeń i samobójstw. Byliśmy świadkami takich historii. Z cyberprzemocą 

musimy walczyć razem”. W spocie reklamowym, podczas gdy obraz pokazuje twarze kilku osób 

w różnym wieku (nastolatkowie, dorośli), które doświadczyły hejtu, narrator zadaje pytanie 

 

50 Janusz Chabior kontra hora curka, https://kampaniespoleczne.pl/janusz-chabior-kontra-hora-curka/ (dostęp: 
30.01.2024). 
51 Nie hejtuję, reaguję, https://www.youtube.com/watch?v=w5Dj3yLXRSg ; https://fdds.pl/co-
robimy/kampanie/nie-hejtuje-reaguje.html (dostęp: 30.01.2024). 
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„gdybyś spotkał swojego hejtera, co byś mu powiedział?”52. W wideo można zobaczyć ludzi 

odpowiadających domniemanemu, wyobrażonemu hejterowi. Jest dziewczyna cytująca 

słyszane wyzwiska („wyglądasz jak lesba”, „płaska jak deska”), chłopak mówiący o swoich 

korzeniach i edukacji („urodziłem się w Kenii, ale urodziła mnie Polka”, „tutaj skończyłem 

uniwersytet medyczny”) z końcową ripostą „jak na czarne gówno, całkiem nieźle, prawda?”. 

Inna 30-letnia kobieta mówi „zignorowałam, jak nazwałeś mnie żydowską szmatą. Myślisz, że ja 

nie znam tych wszystkich kawałów o żydach? kolejny tę zignoruję, nie będę cię karmić. Szalom 

Alejhem!”. Po niej widać chłopaka z łamanym polskim akcentem, który opowiada historię 

odwiezienia kogoś pijanego do domu i przeczytaniu w Internecie komentarza o sobie 

„pieprzonym Ukraińcu”. Najbardziej emocjonalna jest końcowa narracja matki, która zabiera 

głos w imieniu nieżyjącego syna („jestem tu za niego”), przypominającą szczerą spowiedź: „Nie 

czuję nienawiści. Nienawiść budzi nienawiść, a przecież przez nią nie ma z nami Piotrka. Myślę, 

że w głębi serca jesteś dobrym człowiekiem”. Wszystkie wypowiedzi bohaterów spotu spina 

głos narratora „Hejt. Sami możemy nauczyć się z nim radzić. Powstrzymać możemy go tylko 

razem. Ogarnij hejt”. Interaktywnie wybrzmiewa pytanie z offu, dające do myślenia: „A Ty co 

chciałbyś powiedzieć swojemu hejterowi? Pokaż innym jak radzić sobie z hejtem bez nienawiści. 

Nagraj swój film lub napisz wpis, oznacz go hasztagiem ogarnij hejt i udostępnij w mediach 

społecznościowych”. Kampania zachęcała do reakcji i interakcji, bo udostępnianie negatywnych 

przypadków obraźliwych treści traktowała jako sposób budowania wspólnoty połączonej celem 

przeciwstawienia się hejtowi („ogarnięcia go”). 

W roku 2021 organizacja SOS Wioski Dziecięce wraz z Akademią NASK przygotowała 

kampanię, która akcentowała związek agresji słownej spotykanej w Internecie z pogorszeniem 

się zdrowia psychicznego i tendencją do samookaleczenia dzieci i młodzieży. W argumentacji 

organizatorów słowa zapisane w przestrzeni on-line zostały porównane do niewidzialnych 

nabojów, które nie powodują realnych siniaków, złamań czy okaleczeń, jedynie ślady w pamięci. 

Anna Choszcz-Sendrowska, przedstawicielka SOS Wiosek Dziecięcych w Polsce, mówiła: 

„Dla dzieci przykra wiadomość, skierowana do koleżanki z klasy, okraszona skrótem: XD to 

jedynie żart. Często nie zdają sobie sprawy, że dla niektórych ich kolegów to może być głęboka 

rana. Dorośli widzą dopiero skutki agresji, ale nie zawsze łączą je z przemocą w Internecie, która 

często pozostaje niewidzialna i niesłyszalna. Naszym celem jest głośny sprzeciw przeciw 

 

52 Ogarnij hejt, https://instytutlema.pl/ogarnij-hejt-kampania-spoleczna/ (dostęp: 30.01.2024). 
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normalizacji przemocy, bo to, co kiedyś było obrazoburcze, dziś już nikogo nie wzrusza. 

Na więcej pozwalają sobie w Internecie zarówno dorośli, jak i dzieci. Nigdy przemoc i agresja 

nie były tak dostępne jak dzisiaj”53. 

Na elektronicznych plakatach z twarzami nastolatków można było zobaczyć hasło „Przemoc 

w Internecie zostawia realne rany”. Start kampanii zaplanowano na 18 stycznia 2021 roku, czyli 

Blue Monday, znany jako najbardziej depresyjny dzień w roku. Tego dnia na wielkim, 

interaktywnym ekranie można było zobaczyć różne plakaty przedstawiające dzieci 

z internetowymi ranami i siniakami (elektronicznymi), które internauci mogli zmniejszyć, 

wchodząc na stronę internetową kampanii lub oznaczając akcję w mediach społecznościowych. 

To działanie zostało pomyślane jako dostrzeżenie „niewidzialnej przemocy”. Zachęcali do tego 

na swoich profilach młodzi twórcy internetowi, tacy jak Maria Jeleniewska, Kinga Sawczuk, Kuba 

Norek czy Marlena Sojka. Na stronie kampanii można było też znaleźć informacje o tym, jak 

rozmawiać z dzieckiem o cyberprzemocy oraz wskazówki, jak jej przeciwdziałać. Znalazło się 

tam zaproszenie do kolejnej akcji pn. „#JestemzSOS”, promującej empatię i tolerancyjne 

postawy wobec dzieci, podopiecznych pieczy zastępczej i pochodzących z dysfunkcyjnych 

rodzin. Kampania deklarowała sprzeciw wobec normalizacji przemocy w przestrzeni on-line. 

Fundacja Studio Figura zajęła się w 2023 roku tematem dyskryminowania dzieci w świecie 

on-line ze względu na wygląd fizyczny. W kampanii pn. #NieZnaszNieHejtuj postawiono za cel 

przeciwdziałanie dyskryminacji dzieci i młodzieży z otyłością i pokazanie do czego może 

prowadzić komentowanie czyjegoś wyglądu lub wagi. Na kampanię składały się materiały, 

publikowane codziennie: artykuły i wywiady ze specjalistami oraz historie osób, które 

doświadczyły mowy nienawiści w dzieciństwie. Pomysłodawcy zaplanowali wizyty w szkołach 

wraz z plakatami, spotem kampanii i książką edukacyjną. Głównym motywem plakatów były 

twarze smutnych dzieci z widocznymi napisami, które symbolizowały złośliwe komentarze 

w Internecie: „buła, goryl, ulaniec, grubas, pyza, wieloryb, pulpecik, puszysta, loha”54. Hasztag 

widoczny na końcu zawierał nakaz: „nie znasz historii, nie hejtuj”, odwołując się do potocznej 

wiedzy i naturalnej skłonności do okrucieństwa, wynikającej ze stereotypizacji i uprzedzeń, 

wyrażanego poprzez słowa. 

  

 

53 SOS Wioski dziecięce z kampanią społeczną o cyberprzemocy, https://kampaniespoleczne.pl/sos-wioski-
dzieciece-z-kampania-spoleczna-o-cyberprzemocy-wsrod-nastolatkow/ (dostęp: 30.01.2024). 
54 Nie znasz, nie hejtuj, https://kampaniespoleczne.pl/nieznaszniehejtuj-stop-przemocy-wobec-dzieci-i-
mlodziezy-z-otyloscia/ (dostęp: 30.01.2024). 
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UŚWIADAMIANIE KRYMINALNEGO CHARAKTERU HEJTU 

Kwestia karania za mowę nienawiści on-line nadal jest w Polsce problemem dzielącym 

środowisko tak polityków, jak ekspertów. Ci pierwsi, mający potencjał ustawodawczy dopiero 

od 2024 roku postulują wprowadzenie nowych przepisów prawa karzących za obraźliwe 

wypowiedzi (w Internecie i poza nim). Ci drudzy, wywodzący się ze środowisk akademickich, 

językoznawcy, socjologowie i medioznawcy, zwracają uwagę na skomplikowanie problemu, 

a zwłaszcza złożoność samej definicji mowy nienawiści. Najczęściej postulowana jest potrzeba 

wieloaspektowego ujęcia sprawy, w której trudno jest o stworzenie jednego słownika, 

swoistego katalogu zawierającego słowa i wyrażenia, mające potencjał obrażania, dyskryminacji 

lub odczłowieczania. Jak się okazuje, definicja Rady Europy stworzona w roku 2007 odwołująca 

się do rasy, wyznania czy bycia członkiem mniejszości, przestała być wystarczająca. 

W Polce ciągle nie ma „przestępstw z nienawiści”, choć dziennikarze często używają 

nagłówków typu „kary za hejt”. Opisują stojące na wokandzie sprawy będące naruszeniem 

prawa związanego ze znieważaniem, zniesławieniem lub nawoływaniem do nienawiści. Traktują 

o tym różne paragrafy kodeksu karnego, m.in. 212 i 256. W związku z tym prawnicy Ewelina 

Rogalska i Michał Urbańczyk proponują, by definicja mowy nienawiści miała wąskie i szerokie 

rozumienie55. W wąskim znaczeniu badacze chcą uznać za mowę nienawiści przestępstwo 

propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju państwa lub nawoływanie do 

nienawiści [art. 256 k.k.] i znieważenie grupy ludności albo poszczególnej osoby z powodu jej 

przynależności narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej 

bezwyznaniowości [art. 257 k.k.]. Za szeroką definicję mowy nienawiści wspomniani badacze 

chcą traktować każdą wypowiedź w sferze publicznej, która ma charakter znieważający, 

poniżający lub która w swej treści nawołuje do nienawiści w stosunku do kogoś z powodu jego 

przynależności do określonej grupy. W reagowaniu na mowę nienawiści w społeczeństwie 

zawodzą działania prokuratorów, subiektywnie interpretujący przepisy prawne, wieloznaczne 

i filtrowane przez wrażliwość, wiedzę, sumienie, światopogląd lub poglądy polityczne sędziów. 

Duża grupa ludzi nie ma poczucia sprawiedliwości co do wyroków sądowych związanych 

z obrażaniem ich uczuć i stylu życia. Wyzwaniem będzie włączenie mowy nienawiści do kodeksu 

karnego, gdzie politycy uznają określone sposoby mówienia (słowa, wyrażenia) 

za przestępstwo. Dużo kontrowersji społecznych wzbudza też hejt o podłożu historycznym 

 

55 E. Rogalska, M. Urbańczyk, op. cit., s. 132. 



 

i kulturowym, a zwłaszcza wyroki sądowe związane z łamaniem paragrafu 212 kodeksu karnego, 

związanego z niesławieniem i niszczeniem zaufania wobec osoby wykonującej zawód zaufania 

publicznego. Od października 2023 roku, od przejęcia władzy, pojawiają się także nowe wnioski 

do prokuratury w tej kwestii, a sprawa uznania mowy nienawiści jako przestępstwa będzie 

elementem agendy polityków w 2024 roku. Temat stanie się tematem medialnym. Problem 

penalizowania hejtu jest złożony, ponieważ z jednej strony mówienie, że coś jest 

przestępstwem jest potrzebne i niezbędne dla ponoszenia indywidualnej odpowiedzialności za 

krzywdzenie innych osób. Dochodzi do tego kwestia ograniczania anonimowości 

użytkowników, czyli udostępniania adresu IP użytkownika mediów, na co nie są gotowi 

internauci w Polsce56. Z drugiej strony, używanie kodeksu karnego jako straszaka może być 

nieskuteczne, zwłaszcza wśród młodego pokolenia, które ma tendencję do zachowań 

ryzykownych, i których zachowania są wzmacniane kulturą indywidualizmu. Dopiero zetknięcie 

się z problemem, a mianowicie bycie ofiarą w komunikacji on-line, może wyeliminować 

toksyczność działań i zwiększyć empatię. 

MIĘDZY MARKETINGIEM A MISJĄ SPOŁECZNĄ 

Kampanie społeczne są traktowane przez ich badaczy jako przykład inżynierii społecznej57, 

wiele z nich, poddanych analizie w tej publikacji uwrażliwiały na nową formę okrucieństwa, 

które jest możliwe dzięki cechom Internetu i braku prawnych definicji mowy nienawiści, a także 

promowały ideę marketingu społecznego. Każdy z partnerów akcji, w partnerstwie lub 

samodzielnie, realizował własne cele. Firmy działające na rynku poprzez kampanie chciały 

ukształtować wizerunek marki bliskiej, towarzyszącej młodemu pokoleniu, jednocześnie 

kierując do nich konsumencką ofertę. Uniqua proponowała ubezpieczenie od hejtu w ramach 

ubezpieczenia grupowego NNW. Marka Sprite reklamowała swój napój, reagując na wyzwania 

środowiska, proponując specjalną edycję produktu grupie mniejszościowej, z okazji 

przygotowań do parady równości. Platforma Showmax wymyśliła motyw kampanii w oparciu 

o emitowany przez nią serial „Opowieści podręcznej”. Przesłanie celebrytek byłoby nieczytelne 

bez znajomości metafory użytej w sloganie. Poza tym, każde udostępnienie materiału 

w Internecie umożliwiało przekazanie złotówki na cele Fundacji Centrum Praw Kobiet, 

organizacji, której misją jest działanie na rzecz równego statusu kobiet i mężczyzn oraz 

 

56 Walka z mową nienawiści w Internecie, https://trojka.polskieradio.pl/artykul/3269020,walka-z-mowa-
nienawisci-w-internecie-na-co-pozwalaja-nam-przepisy (dostęp: 12.02.2024). 
57 Ł. Scheffs, Marketing społeczny, kampania społeczna i reklama społeczna - próba systematyzacji pojęć, [w:] 
Kampanie społeczne…, op. cit., s. 30, 32. 



 

przeciwdziałanie przemocy wobec kobiet. Serwis OLX przygotował kampanię i zaangażował 

uznanego aktora nie tylko z myślą o hejtowanych i obrażanych, jednocześnie zadbał 

o przyzwoitą atmosferę między sprzedającymi a kupującymi. Bez pozytywnego wizerunku marki 

serwis mógłby być kojarzony z agresją i chamstwem, a reputacja jest dziś ważnym elementem 

przyciągającym klientów. Fundacja Dajemy Dzieciom Siłę, podobnie jak SOS wioski dziecięce, 

kampaniami dotyczącymi cyberprzemocy podkreślały swoje cele statutowe i uzasadniały swoją 

sprawczość (ang. agency). Udowadniały, że rozumieją potrzeby grup, którym pomagają 

i nadążają za wyzwaniami współczesności, mimo że mieszały funkcję edukacyjną i społeczną 

z marketingową.  

W nielicznych inicjatywach była mowa o indywidualnej odpowiedzialności za słowo 

mówione i pisane, a także o konsekwencjach prawnych zostawiania w Internecie 

dyskredytujących komentarzy. Brakowało też motywu samoedukacji, autowychowania i kultury 

osobistej, normy, która jest potrzebna w komunikacji społecznej, a która z życia publicznego 

zanika. Wśród wymienionych akcji brakuje też odwoływania się do szoku, lęku lub wstydu, 

prawdopodobnie dlatego, że użytkownicy Internetu mogą je omijać ze względu na poczucie 

dyskomfortu, co potwierdza J. Jakubowski pisząc, że operowanie treściami szokującymi 

powoduje ich odrzucenie58 ze względu na stresogenne cechy. Poza tym, mało widoczne 

w debacie publicznej były inicjatywy państwowe, rządowe, ministerialne, być może dlatego, 

że politycy niejednokrotnie sami stosują mowę nienawiści w twitterowej komunikacji. 

Przedstawiciele władzy lub liderzy partyjni (premier, prezydent, marszałkowie Sejmu, Senatu) 

mówią o mowie nienawiści przy okazji świąt państwowych lub wydarzeń patriotycznych. Rzadko 

pojawiają się też kampanie profilaktyczne, przygotowane przez policję, które mogłyby być 

projektem podkreślającym rolę państwa w reagowaniu na brutalizację języka. 

Omówione inicjatywy są ważnym sposobem ekspresji dezaprobaty wobec patologicznego 

zjawiska, od którego trudno jest uciec i które przybiera na sile, bo coraz więcej osób dotyka 

internetowy hejt. Narratorzy w kampaniach powtarzali, że zostawione w sieci słowa ranią 

czytających, ponieważ te ślady mają duży ładunek emocjonalny. W opisanych przedsięwzięciach 

dominował aspekt krzywdzący, opisujący szkodliwe działanie języka w Internecie, przed którym 

należy się bronić, zdobywając wiedzę o sposobach reagowania. Podsumowując temat, trzeba 

 

58 Wstyd jest wykorzystywany w reklamach społecznych pokazujących „konsekwencje postępowania niezgodnego 
z powszechnie przyjętym systemem reguł i zachowań”; J. Jakubowski, Nowe media – nowa reklama społeczna?, 
[w:] Kampanie…, op. cit., s. 158-161. 



 

przyznać, że każda z tych kampanii stała się „sposobem walki niezbrojnej w obrębie systemu 

daje wrażenie samosterowania społecznego”59, co oznacza, że dawała podmiotom 

angażującym się w nią poczucie podmiotowości i sprawstwa. 

PODSUMOWANIE - WYZWANIA NA PRZYSZŁOŚĆ 

Słowa, które obrażają lub upokarzają odbiorców, dyskredytując w oczach opinii publicznej 

wymagają rozwinięcia współpracy z administratorami portali i mediów społecznościowych, czyli 

naturalnych środowisk, w którym krzywdzące słowa żyją. Pytanie, czy personel jest do tego 

gotowy, by obok treści merytorycznych i realizacji własnych celów zajmować się problemem 

w sposób odpowiedzialny i skuteczny. Czy odpowie na społeczną potrzebę „sprzątania” śladów 

po silnych emocjach, jakie ludzie zostawiają w świecie on-line, nie chcąc porządkować ich 

w gabinetach psychologów i psychiatrów. Ponadto głośne i wyraźne są oczekiwania społeczne, 

by mową nienawiści i innymi szkodliwymi treściami (ang. harmful content) zarządzali właściciele 

platform internetowych. Przy masowej ilości takich treści rośnie presja, by robili to szybciej 

i sprawniej, firmy więc wykorzystują do tego sztuczną inteligencję. Dylematy Facebooka, jak 

robić to etycznie i odpowiedzialnie, stoją w konflikcie z jego interesami i potrzebami 

powiększania swoich zasięgów na globalnym rynku. O wyborze odpowiedzialnej ścieżki w nurcie 

biznesu odpowiedzialnego społecznie (CRS) decyduje też rysa na wizerunku, która wynikła 

z ujawnienia przez Francis Hagen nieetycznej praktyki firmy, w której pracowała. Facebook, bo 

o nim mowa, używał algorytmu sprzyjającego kłótniom i podziałom użytkowników, który został 

tak wymyślony, by prowokować na stronie ruch tylko tych informacji, które zawierają 

prowokacyjne treści. Hagen mówiła: „Facebook świadomie szkodzi, algorytmy celowo zaogniają 

podziały społeczne w USA, nie są apolityczne”60. W jej opinii dochodziło do tendencyjnego 

kształtowania opinii publicznej, a platforma stała się „miejscem bardziej gniewnym”. Wyzwanie 

stojące przed Facebookiem to wyzwanie karkołomne, przy jednoczesnym zachowaniu statusu 

neutralnego kanału komunikacji (Zuckerberg od początku nie chce nazywać Facebooka 

medium, tylko platformą udostępniającą ludziom miejsce porozumiewania się) jest duże 

oczekiwanie społeczne, by reagował na wylew nienawistnych komentarzy, zwłaszcza 

że zdaniem badaczy, informacje na stronach Facebooka często służą prześladowaniu 

 

59 Ł. Scheffs, Marketing społeczny…, op. cit., s. 60. 
60 Amerykańskie media alarmują: Facebook przyczynił się do „społecznej wojny domowej” w Polsce, Polskie Radio, 
30.10.2021, https://www.polskieradio.pl/129/1280/Artykul/2837300%2CAmerykanskie-media-alarmuja-
Facebook-przyczynil-sie-do-spolecznej-wojny-domowej-w-Polsce (dostęp: 30.08.2022). 
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i upokarzaniu innych61. Pytanie, czy uda się Facebookowi stworzyć jeden uniwersalny język 

nienawiści, który nauczy swoje algorytmy, jest pytaniem ważnym i aktualnym. 

Hejt stał się patologią społeczną wymagającą reakcji społecznej w wymiarze indywidualnym, 

grupowym i zbiorowym. Omówione działania stały się elementem komunikacji w kryzysie, 

służącej reagowaniu na zagrożenia i redukowaniu ich negatywnych skutków62. Diagnozowanie 

jest początkiem budowania odporności na zagrożenie.  

Od kilkunastu już lat temat przeciwdziałania mowie nienawiści jest dyskutowany, tak 

w środowisku akademickim, jak technologicznym i nieustannie poglądy ścierają się bądź 

wykluczają. Jedna strona mówi o moderacjach w cyberprzestrzeni i blokadzie obraźliwych 

treści, druga o silnej penalizacji hejterów. Powtarzającym się postulatem jest edukacja 

społeczeństwa nt. odpowiedzialności za słowa w przestrzeni on-line, gdzie anonimowość 

i bezkarność mają złudny charakter. Środowisko prawnicze, z kolei debatuje nad 

sprzecznościami wynikającymi z potrzeby penalizacji a gwarantowaną przez konstytucję 

wolnością słowa. Kultura zgłaszania treści mających cechy mowy nienawiści powinna iść 

w parze z kulturą odpowiedzialnego zachowania online. Tworzenie przestrzeni internetowej 

wolnej od obraźliwych, nienawistnych treści nie jest do końca sterowane przez właścicieli 

platform typu Facebook czy X (dawny Twitter). Nie zawsze jednak pojedyncza reakcja 

internauty może być skuteczna. Dlatego organizacje trzeciego sektora i celebryci posiadające 

duże audytoria sygnalizują potrzebę dbania o kulturę wypowiedzi i odpowiedzialność za słowa 

zamieszczane w Internecie. Świadczą o tym systematyczne strategie retoryczne (piętnowanie, 

upominanie, niezgoda) i inne techniki perswazyjne sprzeciwiające się agresji. 

Piętnowanie słownej agresji to dowód na świadomość patologii komunikacyjnych i potrzebę 

uwrażliwiania na rolę słowa pisanego w przestrzeni online. Często kłóci się ona z postulowaną 

wolnością wypowiedzi i idzie w poprzek interesom firm technologicznych. Obrażanie 

przeciwnika stało się przykrą normą w polskim parlamencie i wydaje się, że potrzebne są 

inicjatywy nagłaśniające wzrost brutalizacji języka. Inicjatywa niektórych partii, by wprowadzić 

katalog zachowań językowych, mających cechy mowy nienawiści prawem karnym wydaje się 

być złudzeniem, że prawo będzie decydować o moralności, ponieważ definiuje formy obrażania 

i pogardy. Warto mówić o tym problemie i przygotować kampanie społeczne, w której znajdą 

 

61 Vaidhyanathan S., Antisocial Media. Jak Facebook oddala nas od siebie i zagraża demokracji, Warszawa 2018, 
s. 90-91. 
62 Komunikacja w sytuacjach kryzysowych, red. J. Stawnicka, D. Birel, Katowice 2011, s. 11. 



 

się stanowcze komunikaty dotyczące niezgody na agresję słowną polityków. Z tego powodu 

sama obecność kampanii zdaniem ekspertów „przekonuje o istnieniu właściwych norm 

społecznych (…) i wiary w istotę ludzką, w to, że warto ją uwrażliwiać, apelować do niej, (…) bo 

ma w sobie potencjał wyboru dobra”63. 

Przybywa osób mających doświadczenie hejtowania, nawet wśród osób znanych, 

popularnych, lubianych, mających dużą publiczność w Internecie – kultura mówienia 

w Internecie jest bardzo niska, bywa destrukcyjna, gdy bazuje na egoistycznej, narcystycznej 

komunikacji, służącej wyrzuceniu/z siebie negatywnych przemyśleń. Warto mówić więcej 

o zagrożeniach w Internecie, jednak obok działania obywatelskiego, oddolnego, potrzebna jest 

współpraca z wieloma partnerami systemu społecznego. Celem ma być dobro wspólne: 

warunki psychologiczno-techniczne pomagające w prowadzeniu bezpiecznej i nieszkodzącej 

komunikacji społecznej. 

  

 

63 A. Czarnecka, Kampanie społeczne…, op. cit., s. 67. 
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