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Pawet PASZAK !

EWOLUCJA PERCEPCJI CHIN W STRATEGIACH BEZPIECZENSTWA USA
W LATACH 1987-2006

Stowa kluczowe: Chiny, USA, bezpieczeristwo, percepcja, strategia

STRESZCZENIE

Niniejszy artykul ma na celu zbadanie procesu ewolucji percepcji Chin w amerykariskich strate-
giach bezpieczeristwa (National Security Strategy) w latach 1987-2006 i wyjasnienie glownych jego
elementow. Analizie poddane zostaly strategie publikowane od prezydentury Ronalda Reagana
do administracji George’a W. Busha (1987-2006). Na podstawie przeprowadzonych badari
autor argumentuje, iz przez wiekszos¢ analizowanego okresu (gldwnie lata 1987-2000) Chiny
postrzegane byly w pierwszej kolejnosci jako strategiczna szansa dla Stanow Zjednoczonych, kto-
rej wykorzystanie pozwoli na podniesienie poziomu bezpieczeristwa i realizacje interesow USA.
W miare wzrostu potegi militarnej i gospodarczej paristwa chiriskiego percepcja Chin ulegata
stopniowej zmianie, w wigkszym stopniu akcentujgc wymiar potencjalnych zagrozen. Zmiana ta
stala si¢ zauwazalna w okresie prezydentury George’a W. Busha (2000-2006), jednak ,,swiatowa
wojna z terroryzmem” doprowadzila do zlagodzenia stanowiska wzgledem Pekinu i odsunigcia
strategicznej rywalizacji z tym paristwem na pozniejszy okres. Zmiany w postrzeganiu Chin
nasilajgce sie od kadencji George’a W. Busha stworzyly jednakze podioze pod strategie kolejnych
administracji Baracka Obamy i Donalda Trumpa, znacznie bardziej sceptycznie odnoszqcych
sie do wplywu Chin na bezpieczeristwo USA.

Wprowadzenie

W pierwszych dwdch dekadach XXI wieku niezwykle dynamiczny wzrost pote-
gi militarnej i gospodarczej panstwa chifiskiego urést do rangi jednego z najwaz-
niejszych problemow w amerykanskiej strategii bezpieczefistwa. Proces ten obecnie
postrzegany jest gldwnie przez pryzmat wyzwania lub zagrozenia dla bezpieczen-
stwa i interesow USA. Narracja o chifiskim wyzwaniu i zagrozeniu, nasilata si¢

I Wydziat Bezpieczerstwa Narodowego Akademii Sztuki Wojennej.
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stopniowo i symetrycznie do wzrostu potegi Chin w XX i XXI wieku?, przybrata na
intensywnosci w konsekwencji wyrazistej kampanii prezydenckiej w 2016 roku oraz
objeciu funkcji prezydenta przez Donalda Trumpa 20 stycznia 2017 roku. Donald
Trump uczynit z kwestii chifiskiej centralny punkt swojego programu politycznego,
a po wygranych wyborach prezydenckich rowniez strategii bezpieczefistwa USA.
W dokumencie Chiny zostajg po raz pierwszy w historii okre$lone jako ,,strategiczny
rywal” i ,rewizjonistyczna potgga”, czemu towarzyszg zdecydowane dzialania na
rzecz rOwnowazenia zagrozenia plynacego z ich strony. Uzasadnione jest zatem
twierdzenie, ze zjawisko strategicznej rywalizacji z Chinami zostato przez wladze
amerykafiskie skutecznie ,,zsekurytyzowane™>,

W tej perspektywie niezwykle interesujacym problemem badawczym pozostaje
wieloletni proces, ktory poprzedzat radykalizacje dyskursu dotyczacego bezpieczen-
stwa USA oraz wspolczesnego identyfikowania zagroze. Analiza wezesniejszych
strategii w kontekscie najwazniejszych trendoéw i dynamik w migdzynarodowym
Srodowisku bezpieczenstwa pozwala na wyodrgbnienie w perspektywie chronolo-
gicznej gtownych czynnikéw, wplywajacych na konstruowanie wspdiczesnej per-
cepcji zagrozen i wyzwan.

Jak stusznie zauwazaja Jacek Pawlowski, Jozef Marczak i Krzysztof Gasiorek
niemozno$¢ zmierzenia poziomu bezpieczefistwa danego podmiotu powoduje, ze
pierwszorzednego znaczenia nabiera kwestia jego percepcjit. W tym samym duchu
Waldemar Kitler, piszac o naturze bezpieczenstwa wskazuje iz jest ono ,,wewnetrz-
ng ufnodcia, spokojem ducha i pewnoScig, wlasciwie lub fatszywie uzasadniong
w okoliczno$ciach rodzacych podstawy do obaw™. ,,Wla$ciwie” lub ,fatszywie”
uzasadniona ufnos¢ jest zatem nierozerwalnie zfgczona z percepcja i postrzega-
niem otaczajacej nas rzeczywistosci. Starozytny grecki historyk Tukidydes, badajac
przyczyny wybuchu wojny mi¢dzy Atenami i Sparta zwrocit uwage na dwa gléwne
zrédta konfliktu, a byly nimi: ,,wzrost potegi atenskiej i strach, jaki to wzbudzito
u Lacedemonczykow™0. Percepcja Srodowiska bezpieczefistwa obok obiektywnej
rzeczywistosci jawi si¢ w Swietle tych rozwazan jako kluczowy obszar w badaniach

2 ].P. Cabestan, Polityka zagraniczna Chin, Dialog, Warszawa 2013, s. 233.

3 B. Buzan, O. Weaver, J. de Wilde, Security: a new framework for analysis, London
1998.

4 J. Pawlowski, J. Marczak, K. Gasiorek, Definiowanie bezpieczeristwa narodowego
(paristwa), [w:] J. Pawtowski (red.), Podstawy bezpieczeristwa narodowego (paristwa), Wydaw-
nictwo Akademii Sztuki Wojennej, Warszawa 2017, s. 32-33.

5 W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP: podstawowe kategorie, uwarunkowania, sys-
tem, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2011, s. 22.

¢ Tukidydes, Wojna peloponeska, ttum. K. Kumaniecki, Wroctaw 2004, s. 23.
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nad bezpieczefistwem. Strategie bezpieczenstwa USA, cho¢ nie pozwalajg obiek-
tywnie zbada¢ przyrostu potggi Chin czy skali zagrozenia z ich strony, jednak sta-
nowig doskonate zrodto dajace wglad w sposdb postrzegania zjawisk i procesow
przez amerykanskie kregi decyzyjne. Z tego wzgledu niniejszy artykut skupiac sig
bedzie przede wszystkim na analizie percepcji zagrozen, nie za$ na stopniu ich
obiektywnoSci.

Wplyw wzrostu potegi militarnej, ekonomicznej i politycznej ChRL (Chifiskiej
Republiki Ludowej) na bezpieczefistwo Stanéw Zjednoczonych stat si¢ przedmio-
tem ozywionej debaty w §rodowiskach akademickich. Naukowcy reprezentujacy
nierzadko skrajnie odmienne podej$cia badawcze i normatywne od wielu lat starajg
sie odpowiedzie¢ na pytanie jak nowa pozycja panstwa chifiskiego oddziatywacé
bedzie nie tylko na bezpieczefistwo USA, ale réwniez na migdzynarodowe Srodowi-
sko bezpieczefistwa. Strategie bezpieczenstwa USA w wigkszoSci z publikowanych
prac wystepuja jako jeden z wielu punktéw odniesienia i nie stanowia wlasciwego
przedmiotu badan. Dlatego, mimo niezwykle bogatej, rdznorodne; i stale posze-
rzajacej si¢ literatury z zakresu relacji USA — Chiny’ zasadne jest podjecie tego
tematu w nakres§lonym wcze$niej wymiarze.

W niniejszym artykule autor stawia sobie za cel przedstawi¢ oraz wyjasni¢
ewolucj¢ percepcji Chin w strategiach bezpieczefistwa USA w latach 1987-2006.
Jego osiggnigcie wymaga odpowiedzi na kilka kluczowych pytan bezposrednio doty-
kajacych przedmiotu badan, a mianowicie: Jak przebiegat proces ewolucji percepcji
Chin w analizowanych strategiach? Jak zmieniata si¢ percepcja wptywu China na
bezpieczenistwo USA w okresie petnienia funkcji przez poszczegdlnych prezyden-
tow? I wreszcie jakie czynniki w najwigkszym stopniu warunkowaly te zmiany?

Autor stawia hipotezg iz przez dekade lat 90. Chiny w amerykafiskich strate-
giach postrzegane byly przede wszystkim jako szansa, a w mniejszym stopniu jako
wyzwanie czy zagrozenie. W miar¢ jednak jak rosta potega Chin oraz gotowos¢
rzadu do jej uzycia narastala w amerykanskich kregach rzadowych $wiadomos¢
potencjalnych wyzwaf i zagrozen, jakie niesie za soba ten proces.

7 Szczegblnie godne uwagi sg nastepujace pozycje: D. Shambaugh, China goes global.
The partial power, Oxford University Press, Oxford 2013; G. Allison, Destined for War? Can
America and China Escape Thucydides Trap?, Scribe, London 2017; Ch. Glaser, Will China’s
Rise Lead to War? Why Realism Does Not Mean Pessimism, “Foreign Affairs” 2011, 90 (2),
s. 80-91, R.S. Ross, J.I. Bekkevold (red.), China in the era of Xi Jinping: domestic and for-
eign policy challenges, Georgetown University Press, Washington DC 2016; J. de Lisle and
A. Goldstein ed., China’s global engagement: cooperation, competition, and influence in the
twenty-first century, ed., Brookings Institution Press, Washington 2017; T.J. Christensen, The
China Challenge: shaping the choices of the rising power, 2015.
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Chiny w strategii bezpieczefistwa administracji Ronalda Reagana

Idea publikowania Strategii Obrony Narodowej (National Defense Strategy
— NDS) Stanéw Zjednoczonych znajduje podstawe prawna w Goldwater-Nichols
Department of Defense Reorganization Act z 1 pazdziernika 1986 roku, uchwalonym
przez Kongres w okresie administracji Ronalda Reagana8. NDS ma w zamierzaniu
wyznacza¢ ogdlne kierunki strategii bezpieczefistwa narodowego, uszczegbtowione
w ramach odrebnych narodowych strategii morskich?, powietrznych!?, militarnych!!
czy dotyczacej sfery cybernetycznejl2,

Pierwszy oficjalny dokument NDS ukazat si¢ w 1987 roku i kwestii chifiskiej
poswiecit zaledwie kilka zdan. W punkcie 1 stwierdza on, ze celem jest ,,wspieranie
blizszych relacji z Chifiskg Republika Ludowa™3. Z kolei w punkcie 15 stwierdza
on, ze ,Znaczenie Chin mowi samo za siebie. Osiagnigcie przez nie szybkiego
wzrostu gospodarczego, przy jednoczesnym wprowadzaniu podstawowych zmian
ekonomicznych, spotecznych i politycznych stanowi kolejne wielkie osiagnigcie
w ich wyjatkowej historii”!4, Zarazem autorzy dokumentu przekonuja, ze Stany
Zjednoczone daza do nawigzania ,,bliskiej” i ,,przyjaznej” relacji z Chinami, ,,poza
wszelkimi sojuszami, oraz pozbawione; iluzji, iz jedno z pafistw jest polityczng lub
strategiczng ,karta” dla drugiego”. Trudno oceni te argumenty inaczej jak probe
przykrycia faktu iz zblizenie migdzy Waszyngtonem i Pekinem byto motywowane
dokfadnie tym, czego istnieniu strategia zaprzecza — checia zawigzania nieformal-
nego sojuszu w celu powstrzymywania ZSRR - co zostato dobrze udokumentowane
w wielu zrodtach i opracowaniach historycznych!6,

8 USA, Congress, 1986 Goldwater-Nichols Department of Defense Reorganization Act
of 1986, Public Law 99-433-OCT. 1.
9 USA, Secretary of the Navy, 4 Cooperative Strategy for 21st Century Seapower, 2015.

10 USA, Secretary of the Air Force, America’s Air Force: a Call to the Future, July, 2014.

11" USA, Joint Chief of Staff, The National Military Strategy. The United States Military’s
Contribution To National Security, 2015.

12 USA, The White House, National Cyber Strategy, 2018.

13 USA, The White House, National Security Strategy of the United States, January
1987, s. 4.

14 China’s importance speaks for itself. Its attainment of rapid economic growth,
while simultaneously making basic economic, social and political changes, is another great
achievement in its remarkable history”, ibidem, s. 15.

15 Tbidem, s. 15.

16 J.L. Gaddis, Strategie powstrzymywania: analiza polityki bezpieczerstwa narodowego
Stanow Zjednoczonych w okresie zimnej wojny, ttum. P. Ostaszewski, Ksiagzka i Wiedza, War-
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Przedstawione powyzej stwierdzenia $wiadczg o generalnie pozytywnym
odbiorze Chin w tamtym okresie. Brak jest zarzutéw o naruszanie intereséw USA
czy oskarzefi o poszerzanie skali niepewnosci w mi¢dzynarodowym Srodowisku
bezpieczenstwa. Nieobecne s rowniez oskarzenia o famanie praw cztowieka, co
wigcej w tym samym punkcie pojawia si¢ do$¢ kontrowersyjne zdanie (w Swietle
pozniejszej krytyki stanu przestrzegania praw cztowieka) o ,,wzajemnym poszano-
waniu ,,réznorodnosci naszych systemdw politycznych”!’. Mozna zatem skonstato-
wac, ze Chiny w pierwszej strategii postrzegane sg przede wszystkim jako szansa,
nie za$§ wyzwanie, a tym bardziej zagrozenie.

Taka percepcja Chin w tamtym okresie uwarunkowana byla trzema mozliwymi
do wyodrebniania czynnikami. Z jedne;j strony byla to ciagta rywalizacja ze Zwiaz-
kiem Radzieckim, ktdra mimo postepujacej detente daleka byla od zakonczenia. Od
czasOw wizyty Richarda Nixona w Chinach w 1972 roku i zawarcia pragmatycznego
i nieoficjalnego sojuszu przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu, Pekin pozostawal
cennym partnerem w zapewnianiu bezpieczefistwa USA, przez implementacj¢ stra-
tegii powstrzymywania. Wspotpraca Waszyngtonu z Pekinem w sferze bezpieczen-
stwa pozwolita na zwycigskie zakonczenie zimnej wojny, co bezsprzecznie wplyneto
na pozytywny odbidr roli Chin w amerykanskich kregach rzadowych. Rowniez
wspolczesnie normalizacja stosunkdw USA z Chinami oceniana jest jako najwigk-
szy sukces strategii bezpieczefistwa administracji Nixonal8, Drugim decydujacym
czynnikiem byla wciaz ogromna réznica potggi Chin i Standw Zjednoczonych, ktdéra
dopiero na przestrzeni kolejnych trzech dekad miafa ulec znacznemu ograniczeniu.
Chiny byty wowczas na tyle stabym pafistwem pod wzgledem gospodarczym i mili-
tarnym, ze nie traktowano ich powaznie(jeszcze) jako wyzwania czy zagrozenia.
Trzecim wreszcie kluczowym czynnikiem byly szanse zwigzane z inwestowaniem
w Chinach, niezwykle tanig produkcjg i mozliwoscia uzyskiwania ogromnych nad-
wyzek przez przedsigbiorcow amerykanskich. Pafistwo chinskie w tej perspektywie
mialo przyczyniac si¢ do wzrostu potegi ekonomicznej Stanéw Zjednoczonych, a co
za tym idzie rowniez zwigkszenia poziomu ich bezpieczefistwa.

szawa 2007, s. 174-182; L.M. Liithi, Chiny — ZSRR: zimna wojna w $wiecie komunistycznym,
ttum. J. Pawlowski, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2011.

17° Simply put, both of us recognize the importance of each to the other in the many
shared areas of agreement, even as we appreciate the diversity of our political systems.”,
USA, The White House, National Security Strategy of the United States, January 1987, s. 15.

18 'W.C. Martel, Grand Strategy in Theory and Practice. The Need for an Effective Ameri-
can Foreign Policy, New York: Cambridge University Press, s. 279; E. Goh, Nixon, Kissinger,
and the “Soviet Card” in the U.S. Opening to China, 1971-1974, ,,Diplomatic History”, Vol. 29,
Issue 3, 2005, s. 475.
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Percepcja Chin w okresie prezydentury George’a H.W. Busha

Pierwsza ze strategii prezydenta George’a W. Busha opublikowana zostata
juz w zmienionym kontekscie, na co wplynely masakra protestujacych 4 czerwca
1989 roku przez chinskie sity rzadowe. Strategia bezpieczefistwa wskazata, ze mimo
godnego potepienia zachowania wtadz chinskich oraz nalozenia na nie sankgji, ich
wktad w zapewnienie stabilnosci w regionie oraz w globalnym ukfadzie sit byt klu-
czowy! oraz iz ,,gniewna izolacja Chin zaszkodzitaby tym perspektywom” [reform
ekonomicznych i politycznej liberalizacji]?. Jak zauwaza William Martel, prezydent
Bush wychodzit z zatozenia iz wolny handel migdzy Chinami i USA stanowi istot-
ny element budowania potegi Stanéw Zjednoczonych, a ponadto jest najlepszym
narzedziem promowania demokracji2l,

W kolejnej strategii administracji George’a Busha seniora z 1991 roku, Chiny
po raz pierwszy zostaja okreslone jako ,,ztozone wyzwanie” w zwigzku z zachodza-
cymi przemianami systemowymi?2, Tym niemniej dokument nadal wyraza silne
przekonanie o nieuchronnie zblizajacych si¢ przemianach systemu polityczno-spo-
tecznego Panstwa Srodka, w duchu triumfalizmu amerykanskiego po zakorncze-
niu zimnej wojny?oraz wizji ,nowego tadu §wiatowego” z hegemoniczna pozycjg
USA?, Strategia formutuje te ocene nastepujaco: ,,zmiana w Chinach jest nie-
unikniona, a nasze zwiazki z Chinami musza przetrwa¢”?, Oceny przedstawione
wowczas przez rzadzacych okazaly si¢ by¢ wyjatkowo naiwne, nie uwzgledniajac
specyfiki historyczno-kulturowej Chin, ich tozsamosci zawierajacej silne pierwiast-

19 USA, The White House, National Security Strategy of the United States, March 1990.
s. 12, [China] ,,has also contributed crucially to regional stability and the global balance of
power.”.

20 Ibidem, s. 12.

2l W.C. Martel, op.cit., s. 306.

22 China, like the Soviet Union, poses a complex challenge as it proceeds inexorably
toward major systemic change”. USA, The White House, National Security Strategy of the
United States, August 1991, s. 9.

2 Ch. Krauthammer, The Unipolar Moment, ,Foreign Affairs. America and the
World”, 1990/1992, Vol. 70, No. 23, s. 23-33.

24 ], Zajac, Polityka zagraniczna USA, [w:] T. Lo$-Nowak, Polityka zagraniczna. Aktorzy,
potencjaly, strategie, Poltext, Warszawa 2011, s. 62.

2 Change is inevitable in China, and our links with China must endure”. USA, The
White House, National Security Strategy of the United States, August 1991, s. 9.
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ki antyzachodnie, nacjonalistyczne? oraz glebokie przekonanie o wyjatkowosci
cywilizacyjnej?’.

Autorzy strategii z 1991 roku po raz pierwszy wspominajg o kwestii Tajwa-
nu, ktéra zardwno w momencie powstawania dokumentu jak i obecnie stanowi
jeden z najpowazniejszych przedmiotéw sporu miedzy USA i Chinami. Z jednej
strony Tajwan uznawany jest przez wiadze w Pekinie za zbuntowang prowincje,
ktora stanowi naturalne terytorium Chin, z drugiej strony rzad w Tajpej pozostaje
jednym z kluczowych sojusznikow USA w Azji obok Japonii i Korei Potudniowe;.
Co wigcej, po nawiazaniu oficjalnych relacji dyplomatycznych migdzy Pekinem
i Waszyngtonem w 1979 roku, doszlo do zerwania ,,oficjalnych” relacji z Tajwanem;
rownoczesnie jednak amerykafiski Kongres uchwalit Taiwan relations act, ktory
gwarantuje, ze ,,Stany Zjednoczone udostepnig Tajwanowi takie §rodki obrony
i ustugi obronne, w zakresie niezbgdnym do umozliwienia Tajwanowi utrzymania
zdolnosci wystarczajacych do samoobrony”28, Pojawiajace sie w strategii stwier-
dzenie, ze ,,Stany Zjednoczone zachowujg silne, nieoficjalne i produktywne relacje
z Tajwanem” potwierdza niezmienno$¢ stanowiska rzadu USA w tym wzgledzie.
Zarazem jednak zaznaczone zostalo dgzenie wtadz amerykafiskich do pokojowego
i konstruktywnego dialogu pomigdzy Tajpej i Pekinem?.

Ostatnia ze strategii opublikowana przed administracje George’a H.W. Busha
w 1993 roku znamionuje stopniowa zmiang postrzegania Chin. Dokument, opisu-
jac agende bezpieczefistwa USA w Azji, stwierdza: ,,Po trzecie, musimy uwaznie
obserwowac wyjscie Chin na $wiatowg scen¢ i wspierac, powstrzymywac lub réwno-
wazy¢ to wyjScie w zaleznoSci od tego co bedzie niezbedne dla ochrony interesow

26 D. Shambaugh, China goes global. The Partial Power, s. 26-31; Z. Chen, National-
ism, Internationalism and Chinese Foreign Policy, ,Journal of Contemporary China”, Vol. 14,
No. 42, 2005, s. 35-53.

27 7. Feng, The rise of Chinese exceptionalism in international relations, ,,European
Journal of International Relations” Vol. 19, No. 2, 2013, s. 305-328; W.A. Callahan, Sino-
speak: Chinese Exceptionalism and the Politics of History, ,,The Journal of Asian Studies”,
No. 71, 2012, s. 33-55.

28 The United States will make available to Taiwan such defense articles and defense
services in such quantity as may be necessary to enable Taiwan to maintain a sufficient self-
defense capabilities”, USA, Congress, H.R.2479 - Taiwan Relations Act.

2 The United States maintain strong, unofficial and substantive relations with Taiwan
where rapid economic and political change is underway”. USA, The White House, National
Security Strategy of the United States, August 1991, s. 9.
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USA, Powyzsze sformutowanie dowodza malejacego optymizmu amerykanskich
kregdw decyzyjnych oraz rosnacej Swiadomosci roznorakich implikacji mogacych
towarzyszy¢ dalszemu przyrostowi potegi Chin. Przedstawiona cena wplywu Chin
na poziom bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych nadal daleka jest od jedno-
znacznego wskazania pafistwa chinskiego jako rywala badz zagrozenia — wszak
jedna z mozliwoéci zaktada ,wspieranie” wejscia Chin na §wiatowq sceng. Niemniej
jednak zawarte w strategii z 1993 roku sformutowania wskazuja, ze amerykafiscy
decydenci powaznie rozwazali scenariusz, w ktérym Pekin staje si¢ strategicznym
rywalem i zagrozeniem, zmuszajac Stany Zjednoczone do zastosowania zimnowo-
jennej strategii powstrzymywania.

Zmiana postrzegania w okresie George’a Busha seniora uwarunkowana byfa
powaznymi zmianami w mi¢dzynarodowym §rodowisku bezpieczenstwa zwigzanymi
z rozpadem Zwigzku Radzieckiego w grudniu 1991 roku. Zwycigstwo USA w zim-
nej wojnie pozbawito strategiczng wspdtpracg Waszyngtonu z Pekinem giéwnego
komponentu jakim byto réwnowazenie zagrozenia za strony Moskwy. Co wigcej
nasilily si¢ przewidywania dotyczace przyszlego przyrostu potegi Chin i zwigzanej
z tym rywalizacji, ktora mogtaby naruszy¢ interesy USA w regionie Azji i Pacyfiku3!.
Na te czynniki naktadata si¢ rowniez nasilajaca si¢ opozycja Pekinu wobec hege-
monicznej pozycji Stanéw Zjednoczonych. Zmiana narracji w strategii z 1993 roku
stanowila jasny sygnat dla wtadz Komunistycznej Partii Chin, iz trajektoria rozwoju
wzajemnych relacji zaleze¢ bedzie w duzym stopniu od strategii bezpieczenstwa
wdrazanej przez panstwo chinskie.

Percepcja Chin w okresie prezydentury Billa Clintona

Dwie kadencje Billa Clintona dostarczaja obfitego materiatu Zrédtowego,
gdyz w okresie jego prezydentury Bialy Dom opublikowal az siedem strategii
bezpieczenstwa, wigcej niz ktorykolwiek z administracji USA. Wobec ograniczen
zwigzanych z formg artykutu i jego objetoscia, autor skupi si¢ na wyodrebnieniu
najwazniejszych zmian i trendow w ewolucji percepcji Chin.

Wbrew zapowiedziom bardziej stanowczych dziatan wobec Pekinu2, strategia
prezydenta Clintona z 1994 roku w znaczacy sposob nie zmieniata perspektywy

30 Third, we must carefully watch the emergence of China onto the world stage and
support, contain, or balance this emergence as neccessary to protect U.S. interests”, USA,
The White House, National Security Strategy of the United States, January 1993, s. 8.

31 TJ. Christensen, dz. cyt., s. 173.

32 TJ. Christensen, dz. cyt., s. 179.
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wtadz amerykanskich na kwesti¢ chinskg. Mimo wyraznej krytyki, zauwazalny jest
rosnacy sceptycyzm wobec mozliwo$ci poprawy przestrzegania praw cztowieka
i liberalizacji panstwa chinskiego. Dokument stwierdza, iz ,,Chiny pozostaja opre-
syjnym rezimem, mimo iz kraj zajmuje coraz wazniejsza rol¢ ekonomiczng i poli-
tyczng w polityce $wiatowej™3, Strategia z 1994 roku poswiecita znacznie wiecej
miejsca kwestii chinskiej i Azji niz wszystkie poprzedzajace ja dokumenty, co suge-
ruje dostrzeganie ich coraz istotniejszego wplywu na zapewnienie bezpieczenstwa
i realizacje interesow USA. Dokument zapowiada ,,rozw0j szerszej wspOipracy
z Chifiskg Republika Ludowa, ktéra obejmie zaréwno ekonomiczne jak i strate-
giczne interesy. Ta polityka urzeczywistnia si¢ w naszej decyzji o oddzieleniu status
MFEN34 od przestrzegania praw czlowieka”. Widoczne jest zatem, ze administracja
amerykanska nadal postrzegata Chiny gféwnie jako partnera do realizacji interesow
i zwickszenia potegi ekonomicznej USA. Perspektywa ta pokrywala si¢ z opinig
wigkszosci badaczy i Srodowisk eksperckich, ktére uwazaly ze naktadanie sankcji
ekonomicznych na Chiny z powodu politycznych i ideologicznych represji dopro-
wadzi do konsolidacji rezimu i utrwalenia dotychczasowego stanowiska, a co wiecej
utrudni realizacje interesow USA w przestrzeni gospodarczej*®.

W strategii zauwazalna staje si¢ takze $wiadomo$¢ nie tylko ekonomicznego,
ale réwniez militarnego wymiaru rozwoju Chin, ktéry w przyszioSci moze prze-
ksztalci¢ si¢ w zagrozenia dla regionalnych sojusznikow Stanéw Zjednoczonych.
Dokument zauwaza, ze ,,wzigwszy pod uwage rosnacy potencjat ekonomiczny i juz
pokazng sife militarna, jest konieczne, by Chiny nie staly si¢ zagrozeniem dla bez-
pieczenstwa regionu. W tym celu, zdecydowanie popieramy zaangazowanie Chin
w regionalne mechanizmy bezpieczefistwa, dla uspokojenia ich sasiadow oraz wta-
snych obaw zwigzanych z bezpieczefistwem. Procz tego dazymy do uzyskania ze

3 China maintains a repressive regime even as the country assumes a more important
economic and political role in global affairs”, USA, The White House, A National Security
Strategy of Engagement and Enlargement, July 1994, s. 1.

3 Klauzula najwyzszego uprzywilejowania (ang. Most favoured nation - MFN) wigzaca
si¢ z preferencyjnymi taryfami celnymi wobec towardw pochodzacych z panstwa, ktéremu
zostala przyznana.

35 We are developing a broader engagement with the People’s Republic of China
that will encompass both our economic and strategic interests. That policy is best reflected
in our decision to delink China’s Most Favored Nation status from its record on human
rights”, USA, The White House, A National Security Strategy of Engagement and Enlarge-
ment, July 1994, s. 24.

3 D, Lampton, United States and China Relations at a Crossroads, University Press
of America, 1995, s. 25.
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strony chifiskiej poglebionej wspdipracy w kontroli and proliferacja broni masowe;j
zaglady”. Podobna ocena zostaje sformutowana réwniez w ostatniej ze strategii
wydanej w 2000 roku ,,Wzrost Chin jako mocarstwa stwarza wiele potencjalnych
wyzwafi. Wielu z sasiadow Chin uwaznie monitoruje wzrost chifiskich wydatkow na
obrone i modernizacje Chinskiej Armii Ludowo-Wyzwoleficzej™ s,

Prezentowane stanowisko wzglgdem $§rodkéw (regionalne mechanizmy bez-
pieczefistwa), ktdre nalezy powziaé na rzecz zapewnienia bezpieczefistwa w Azji,
wynika z politycznego Srodowiska, z ktdrego wywodzil si¢ prezydent Clinton i jego
wspOlpracownicy. Nurt liberalny i internacjonalistyczny w amerykanskiej mysli
zagospodarowany zostal w przewazajacej mierze przez Partie Demokratyczna.
Podazajac drogg wyznaczong przez Immanuela Kanta® i Thomasa Woodrowa Wil-
sona, podkresla on znaczenie promocji demokracji, wolnego handlu oraz instytucji
mi¢dzynarodowych w powstrzymywaniu panstw przed bezkompromisowg realizacjg
egoistycznych interesOw oraz zwigzanych z tym konfliktow*0,

Godne uwagi jest poruszenie przez dokument roli Chin w nieproliferacji broni
masowej zaglady - stwierdzenie iz ,,dazymy do pogtebionej wspotpracy” wskazuje
na wyrazne problemy wystepujace ze wspotpracg obydwu panstw w tym obsza-
rze. W istocie, jak stusznie zauwaza Thomas Christensen: ,,z wyjatkiem pierwsze-
go pdtnocnokoreanskiego kryzysu nuklearnego, do Chin podchodzono giéwnie
jako zrédto proliferacji, nie za$ jako do partnera w powstrzymywaniu jej gdzie
indziej” L. Takie spojrzenie uwarunkowane byto kluczowg rolg jaka Chiny odegraty

37 Given its growing economic potential and already sizable military force, it is essen-
tial that China not become a security threat to the region. To that end, we are strongly
promoting China’s participation in regional security mechanisms to reassure its nieghbors
and assuage its own security concerns”, USA, The White House, A National Security Strategy
of Engagement and Enlargement, July 1994, s. 24.

38 _China’s rise as a major power presents an array of potential challenges. Many
of China’s neighbors are closely monitoring China’s growing defense expenditures and
modernization of the People’s Liberation Army (PLA).”. USA, White House, A National
Security Strategy for a Global Age, December 2000.

3 1. Kant, O wiecznym pokoju: zarys filozoficzny, przekt. F. Przybylak, wstep i red.
K. Bal, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1995.

40 B. Jahn, Liberal internationalism: historical trajectory and current prospects, ,Inter-
national Affairs”, Vol. 94, 2018, s. 43-61.

41 With the exception of the first North Korean nuclear crisis, China was approached
primarily as a source of proliferation, not as a partner in stopping it elsewhere”. T.J. Chris-
tensen, dz.cyt., s. 183.
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w programach nuklearnych Pakistanu* i Iranu®® w latach osiemdziesigtych i dzie-
wiecdziesigtych, wbrew wyraZznemu sprzeciwowi USA.

Kolejne strategie bezpieczenstwa opublikowane w 1999 i 2000 roku stanowity
swoiste podsumowanie dokonan dwoch kadencji Billa Clintona i podobnie jak
mialo to miejsce wezesniej kwestii chifiskiej poswigcono wiele uwagi. Autorzy doku-
mentdw tradycyjnie krytyce poddali utrzymywanie niedemokratycznego systemu
rzaddw, co wszakze nie pociagnelo za sobg zadnych dodatkowych konsekwencji
(poza utrzymywanym od 1989 r. embargiem na sprzedaz broni do Chin). Dokumen-
ty podkreslaly znaczenie pafistwa chifskiego dla rozwoju Standw Zjednoczonych
oraz utrzymania stabilnoci w regionie. Pozytywnie odniosly si¢ tez wobec dazen
Chin do przytaczenia si¢ do Swiatowej Organizacji Handlu, otwarcie wyrazajac
nadzieje, ze uczestnictwo jej strukturach przyczyni si¢ do transformacji Chin w kie-
runku demokracji typu liberalnego*.

W okresie dwunastu lat od ukazania si¢ pierwszej Strategii Obrony w 1987 roku
pozycja polityczna, gospodarcza i militarna Chin, podobnie jak skala wspdipracy
ze Stanami Zjednoczonymi ulegly znacznemu wzmocnieniu. Ta nowa dynamika
znalazta wyraz w rosngcej uwadze kierowanej przez amerykanskich strategdw
na kwesti¢ przyrostu potegi Chin. Strategia wskazuje, ze ,,perspektywy pokoju
i dostatku w Azji zaleza w znacznej mierze od roli Chin jako odpowiedzialnego
cztonka spolecznosci migdzynarodowej”®. Dokument jednoczesnie wylicza liczne
postepy we wzajemnej wspOipracy takie jak: wizyty prezydenckie, ustanowienie
forum na poziomie wiceprezydent USA - premier Chin, konsultacje ministerialne
w odniesieniu do problemdw bezpieczenstwa, armii oraz uzbrojenia oraz konsulta-
cje w odniesieniu do bezpieczefistwa akwenow morskich. Podkreslony zostat takze
wymiar wspdlpracy w zakresie kontroli zbrojefi i nieproliferacji broni masowej
zaglady, broni chemicznej i broni biologicznej. Pochwaly kierowane pod adresem
Chin byly wypadkowa decyzji rzadu w Pekinie o podpisaniu trzech kluczowych
porozumien: NPT (Nuclear Nonproliferation Treaty), Konwencji o zakazie broni
chemicznej (Chemical Weapons Convention) oraz Traktatu o catkowitym zakazie
prob z bronig jadrowa (Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty).

42 T.V. Paul, Chinese-Pakistani nuclear/missile ties and balance of power politics, ,,The
Nonproliferation Review”, Vol. 10, No. 2, 2003, s. 21-29.

4 AH. Cordesman, Iran and Nuclear Weapons. Background Paper for the Senate For-
eign Relations Committee, Center for Strategic and International Studies, Washington 2000,
s. 6-8.

# USA, The White House, A National Security Strategy for a Global Age, December
2000.

4 Ibidem.
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Co wigcej strategia pozytywnie ocenia rowniez wspolne wysitki Stanow Zjed-
noczonych i Chin w zakresie powstrzymywania programéw nuklearnych Indii,
Pakistanu i Korei Potnocnej: ,,Chiny wspotpracuja ze Stanami Zjednoczonymi
w odniesieniu do istotnych probleméw bezpieczefistwa w regionie. W Azji Potu-
dniowej Chiny potepily Indie i Pakistan w zwiazku z przeprowadzeniem przez nie
testow nuklearnych i przytaczyly si¢ do nas w wysitkach na rzecz wymuszenia od
nich zaprzestania kolejnych testow”#. Podobnie w odniesieniu do Potwyspu Kore-
anskiego dokument zaznacza wspdlnote interesow migdzy USA i ChRL w kwestii
zapewnienia tam pokoju i stabilizacji: ,,Na Poiwyspie Koreafiskim Stany Zjed-
noczone i Chiny posiadajg wspdlny interes w zapewnieniu pokoju i stabilnoSci.
Pracowali§my wspdlnie, aby przekona¢ Kore¢ Pdinocna do zamrozenia swojego
niebezpiecznego programu nuklearnego, wierzymy takze, ze czterostronne roz-
mowy pokojowe stanowig wazne narz¢dzie w dazeniu do ustanowienia pokoju
i stabilno§¢ i w Azji P6tnocno-Wschodniej™.

Stanowisko przedstawione w 2000 roku stanowifo istotng zmiang w stosun-
ku do strategii opublikowanej w roku 1994, gdzie wskazywano na konieczno§¢
»poglebienia wspoOipracy” w zakresie transferéw broni, co w jezyku dyploma-
tycznym oznaczato brak satysfakcji z dwczesnego stanu wspdipracy. W ostatnim
z opublikowanych dokumentéw zaprezentowana narracja ma wydzwigk znacznie
bardziej pozytywny, na co bezsprzecznie wplynely wymienione wczesniej porozu-
mienia (NPT, CWC, CNTBT) oraz wspdlne dzialania na rzecz zazegnania pdinoc-
nokoreanskiego kryzysu nuklearnego z 1994 roku.

George W. Bush

Pierwsza strategia George’a W. Busha opublikowana zostata dopiero
w 2002 roku, w dwa lata po objeciu funkcji prezydenta USA na co przemozny
wplyw miat atak z 11 wrzesnia 2001 roku i ogloszenia przez prezydenta Busha
LSwiatowej wojny z terroryzmem”. Mimo rosngcej wspotzaleznosci migdzy Stanami
Zjednoczonymi i Chinami, a takze coraz szerzej akceptowanej narracji o ,,chinskim
zagrozeniu™$, walka z terrorystami i interwencja w Afganistanie zdominowata tresé

46 USA, The White House, A National Security Strategy for a New Century, December
1999, s. 36.

47 Tbidem.

48 Kwestie odbioru Chin w amerykafiskim Departamencie Obrony oraz $rodowisku
administracji George’a W. Busha kompetentnie opisuje Mahmud Ali, U.S.-China Relations
in the ,Asia-Pacific” century, Palgrave, New York 2008, s. 127-167; Zagadnienie percepcji
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strategii z 2002 roku. Wskazuje na to sam dokument, deklarujac iz ,,Wydarzenia
11 wrzesnia 2001 roku, fundamentalnie zmienity kontekst relacji pomigdzy Stanami
Zjednoczonymi i pozostatymi gtownymi centrami globalnej potegi, oraz otworzyly
wiele nowych mozliwo$ci™. W rzeczy samej w mySleniu o strategii bezpieczefistwa
dokonata si¢ zasadnicza zmiana, gdyz w poczatkowym okresie prezydentury Busha
cechowal konfrontacyjny stosunek wzgledem coraz bardziej asertywnej polityki
Chin®, Tylko atak 11 wrzeSnia i konieczno$¢ zaangazowania ogromnych zasobow
do walki z terroryzmem spowodowaly nadanie nizszej rangi kwestii chinskiej i odsu-
nigcie strategicznej rywalizacji w czasie.

Strategia koncentrujac si¢ na problemie terroryzmu, nadawata innym proce-
som i zjawiskom, w tym przyrostowi pot¢gi Chin, nizszq range. Pekin, Moskwa czy
New Delhi byli postrzegani w niej nie jako rywale, ale panstwa, ktorych pomoc
jest niezb¢dna do prowadzenia skutecznej i efektywnej walki z Al-Kaida i innymi
organizacjami terrorystycznymi. Strategia bezpieczefistwa z 2002 roku przedsta-
wiata ztozone stanowisko wzgledem Chin, w ktorej wystepowaly zarowno elementy
krytyki modelu rozwojowego i stanu przestrzegania praw cztowicka, a zarazem
podkreslane byty korzysci dla gospodarki amerykanskiej oraz znaczenie wspotpracy
w zwalczaniu terroryzmu. Autorzy zajeli stanowisko wzgledem ,,pojawienia si¢
silnych, pokojowych i dobrze prosperujacych Chin™!, Jednoczesnie przekonywali
o korzysciach jakie przyniesiec USA wejscie Chin do Swiatowej Organizacji Handlu:
Hktore stworzy wigcej szans eksportowych a w konsekwencji wigcej miejsc pracy
dla amerykafskich farmerdw, pracownikéw i firm™2 Powyzsze sformutowania
dotykajg przede wszystkim kwestii bezpieczefistwa w rozumieniu rozszerzonym,

Chin jako zagrozenia w dyskursie publicznym i literackim opisuje E.V. Broomfield, Percep-
tions of Danger: The China threat theory, ,Journal of Contemporary China”, Vol. 12, No. 35,
2003, 265-284.

49 The events of September 11, 2001, fundamentally changed the context for relations
between the United States and other main centers of global power, and opened vast, new
opportunities.”. USA, The White House, The National Security Strategy of the United States
of America, September 2002, s. 28.

30 Yeong-Kuang Ger, From Congagement to Engagement: The Changing American
China Policy and Its Impact on Regional Security, ,American Journal of Chinese Studies”,
Vol. 11, No. 2, 2004, s. 160.

1 We welcome the emergence of a strong, peaceful, and prosperous China”, USA,
The White House, The National Security Strategy of the United States of America, September
2002, s. 27.

52 Our important trade relationship will benefit from China’s entry into the World
Trade Organization, which will create more export opportunities and ultimately more jobs
for American farmers, workers, and companies”. Ibidem s. 28.
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nieograniczonym wylacznie do kwestii militarnych, uznajacym duze znaczenie sfery
gospodarczej i szans rozwojowych dla bezpieczefistwa panstwa3. Elementy pozy-
tywnej percepcji Chin zauwazalne sg réwniez we fragmentach poswigconych mie-
dzynarodowej wspotpracy w zakresie zwalczania terroryzmu: ,,Stany Zjednoczone
daza do konstruktywnych relacji ze zmieniajacymi si¢ Chinami. Juz w tej chwili
prowadzimy owocng wspotprace w obszarach gdzie nasze interesy si¢ pokrywaja,
wlaczywszy w to obecng wojng z terroryzmem oraz promowanie stabilnoci na Pot-
wyspie Koreanskim. Podobnie, koordynujemy nasze wysitki dotyczace przysztosci
Afganistanu oraz zainicjowaliSmy wszechstronny dialog dotyczacy kontrterroryzmu
i podobnych przejsciowych problemdow”4,

Jak deklarujg sami autorzy strategii: ,,Sa jednakze inne obszaru, w ktorych
wystepuja miedzy nami [USA i Chinami] powazne rozbieznosci”. Tymi obszarami
byly gléwnie stan przestrzegania praw cztowieka oraz kwestia Tajwanu. Kwestia
praw czlowieka i promocji demokracji stanowita staly punkt strategii George’a
Busha seniora i Billa Clintona i cho¢ jest rowniez obecna w dokumencie z 2002 roku
jej wydzwiek jest znacznie stabszy niz w przypadku poprzednikéw. Stowa krytyki
réwnowazone sa przez dostrzezenie iz ,,Chiny weszly na droge politycznej otwarto-
$ci, dopuszczajac wiele swobdd osobistych i przeprowadzajac wybory na poziomie
Wi,

Mimo koncentracji strategii na zagrozeniu terrorystycznym, autorzy publi-
kacji dowodza §wiadomosSci zmieniajgcego sie uktadu sit na §wiecie i mozliwosci
,odnowienia starych wzoréw wielkomocarstwowej rywalizacji”>’. Zauwazony zosta-
je wzrost militarnej potegi Chin, czemu towarzyszy ukryta przestroga dla wtadz
w Pekinie przed podazaniem zimnowojenng $ciezkg Zwiazku Radzieckiego: ,,Dazac
do zwigkszania zdolnosci militarnych, ktére moglyby zagrozi¢ ich sagsiadom w regio-

33 W. Kitler, op.cit., s. 46-49.

34 The United States seeks a constructive relationship with a changing China. We
already cooperate well where our interests overlap, including the current war on terrorism
and in promoting stability on the Korean peninsula. Likewise, we have coordinated on the
future of Afghanistan and have initiated a comprehensive dialogue on counterterrorism and
similar transitional concerns”, Ibidem, s. 28.

55 There are, however, other areas in which we have profound disagreements”, Ibi-
dem, s. 28.

3 China has begun to take the road to political openness, permitting many personal
freedoms and conducting village-level elections”, Ibidem, s. 28.

57 We are attentive to the possible renewal of old patterns of great power competi-
tion”. Ibidem, s. 26.
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nie Azji i Pacyfiku, Chiny podazaja przestarzalg §ciezka, ktéra na koncu zahamuje
ich pogon za narodowg wielkoscig 8,

Whbrew rosnacej swiadomosci dotyczacej wzrastajacego potencjatu militarnego
Chin, to jednak terroryzm islamski zostal uznany przez administracje George’a
Busha za najistotniejsze zagrozenia dla bezpieczenstwa USA. Ocena ta dopro-
wadzifa do alokacji zasobow pafistwowych na skale niespotykang od zakonczenia
zimnej wojny oraz odsuniecia strategicznej rywalizacji z Chinami na dalszy plan.
Czy stusznie? Choé podstawowym celem niniejszego artykutu jest zbadanie ewolucji
percepcji Chin w strategiach obrony USA nie mozna nie odnies¢ si¢ do znaczenia
»globalnej wojny z terroryzmem” dla tego procesu. Z perspektywy czasu nalezy
oceni¢ decyzj¢ o zbrojnym zaangazowaniu w walce z talibami, a w szczegdlnosci
z rezimem Saddama Husajna za kosztowne zar6wno w sensie materialnym jak
i wizerunkowym. O ile interwencja w Afganistanie uznawana jest za dziatanie tylez
kosztowne, co uzasadnione, o tyle zaangazowanie w obalenie rezimu Saddama
Husajna oceniane jest jako pomylka, ktora przyczynita si¢ do obnizenia poziomu
bezpieczenstwa USA. Obydwa konflikty doprowadzity do ostabienia potegi USA
w wymiarze obiektywnym (nadmierne obcigzenie budzetu) jak i wizerunkowym
(utrata ,,migkkiej potegi” ang. soft power). Zaangazowanie w wojng z terroryzmem
przyczynito si¢ réwniez do przesunigcia w czasie strategicznej rywalizacji z China-
mi, do momentu gdy przewaga USA nad Chinami ulegta wyraznemu ostabieniu.

Druga ze strategii bezpieczefistwa ogloszona przez administracje George’a
W. Busha ukazata si¢ w 2006 roku i w stosunku do strategii z roku 2002 inaczej
rozkladata akcenty w analizie roli Chin. Po pierwsze, kwestia walki z terroryzmem,
cho¢ nadal obecna, stracita dominujaca rolg, za$ gtowny nacisk potozony zostat na
inne zjawiska i procesy, w tym przede wszystkim kwestie ekonomiczne. Skupie-
nie na problemach bezpieczefistwa ekonomicznego i zapewnieniu niezakioconych
szans rozwojowych Standw Zjednoczonych nalezy okresli¢ jako wyrazny rys ana-
lizowanej strategii. Dokument podkresla iz USA ,,pracowaly z innymi panstwami
bedacymi regionalnymi i globalnymi silnikami wzrostu — takimi jak Indie, Chiny,
Korea Potudniowa, Brazylia i Rosja — nad reformami zmierzajacych do otwarcia
ich rynkow i zapewnienia stabilnoci finansowej”. Zwraca on réwniez uwage

38 _In pursuing advanced military capabilities that can threaten its neighbors in the
Asia-Pacific region, China is following an outdated path that, in the end, will hamper its
own pursuit of national greatness”, Ibidem, s. 27.

3 Worked with other nations that serve as regional and global engines of growth
- such as India, China, the ROK, Brazil, and Russia — on reforms to open markets and
ensure financial stability.”, USA, The White House, The National Security Strategy of the
United States of America, Washington, 2006, s. 26.
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na wyzwania dla bezpieczefistwa ekonomicznego Stanéw Zjednoczonych zwigza-
nych z kradzieza wlasnosci intelektualnej przez podmioty chifiskie® oraz zanizaniu
kursu juana przez wladze centralne®’, Dokument ostrzega tez przed powrotem
do ,,starych sposobdw” postepowania, w tym ,,Postepujaca militarng ekspansja
przeprowadzana w nietransparentny sposob”%2, Znacznie obszerniejsza jest tez
krytyka chinskiego modelu polityczno-spolecznego opartego na mono partyjnym
autorytaryzmie i pozbawianiu obywateli podstawowych swob6d®3,

Zakonczenie

Identyfikowanie Chin jako gtownego zagrozenia i wyzwania dla bezpieczen-
stwa i interesow USA stanowi relatywnie nowy fenomen, gdyz jeszcze w latach
90. podkreslano mozliwosci glebszej wspotpracy politycznej i gospodarczej oraz
zaktadano, ze Chiny daza w kierunku liberalizacji i demokratyzacji. Pierwsza stra-
tegia bezpieczenstwa USA opublikowana przez administracje prezydenta Reaga-
na w 1987 roku poswigcita kwestii chifiskiej niewiele uwagi, niemniej Chiny byly
postrzegane wowczas jako przydatny partner w strategii powstrzymywania ZSRR.
W dokumencie zabrakio odniesien do stanu przestrzegania praw cztowieka, kwestii
gospodarczych czy Tajwanu.

Strategie George’a H.W. Busha przedstawialy zmieniajace si¢ stanowisko
wzgledem Chin, co byto uwarunkowane wieloma zmianami w miedzynarodowym
Srodowisku bezpieczefistwa takimi jak: wydarzenia 4 czerwca 1989 r., upadek ZSRR
w grudniu 1991 roku oraz towarzyszace im procesy demokratyzacyjne w bylym
bloku sowieckim. W strategiach Busha seniora pojawita si¢ krytyka naruszefi praw
czlowieka, zapewnienia dotyczace bezpieczenstwa Tajwanu oraz przewidywania
dotyczace mozliwej rywalizacji z Chinami. Zmieniona optyka wynikafa z nowej
struktury porzadku migdzynarodowego, w ktorym brak byto zagrozenia faczacego
interesy Waszyngtonu i Pekinu oraz mozliwoéci dynamicznego przyrostu potegi
pafistwa chinskiego w XX i XXI wieku. Generalne stanowisko miafo jednak cha-
rakter zdecydowanie kooperatywny i wyrazato przekonanie, iz stabilne Chiny sg
niezbedne do zapewnienia bezpieczenistwa w regionie Azji i Pacyfiku oraz realizacji
interesow USA. Dokumenty dostrzegaja rowniez przesuniecia w uktadzie sit miedzy

%0 Tbidem, s. 28.
61 Tbidem, s. 26.
2 Ibidem, s. 41.
63 Ibidem, s. 41-42.
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poszczegdlnymi panstwami i regionami i wiodacg role Azji w procesach rozwoju
gospodarczego.

Mimo zapowiedzi zajecia twardszego stanowiska wobec pafistwa chinskiego,
dwie kadencje Billa Clintona i publikowane w tym czasie strategie bezpieczenstwa
cechuje silniejszy pierwiastek wspotpracy niz konfrontacji. Clinton, uksztattowany
przez paradygmat liberalny potozy! nacisk na kwestiach gospodarki, multilateral-
nej wspdtpracy oraz nieproliferacji broni masowej zagtady. Zdecydowanej kryty-
ka stanu przestrzegania praw czlowieka towarzyszylo pragmatyczne dgzenie do
realizacji interesow ekonomicznych. W obszarze nieproliferacji percepcja Chin
ulegta poprawie, gtownie za sprawg, przystgpienia tego panstwa do szeregu poro-
zumien oraz wspdlpracy w zazegnaniu pdtnocnokoreanskiego kryzysu nuklearnego
w1994 r.

Strategie odzwierciedlaty rowniez Swiadomos$¢ rosnacej potegi ekonomicznej
i militarnej Chin oraz zwiazanych z tym mozliwych wyzwan dla USA i ich regio-
nalnych sojusznikow. Wyrazane obawy wigzaly si¢ nie tylko z samym wzrostem
wydatkdw na zbrojenia, ale takze coraz agresywniejsza polityka wladz w Pekinie.

W okresie prezydentury George’a Busha Jr. zjawisko dynamicznego przyrostu
potegi Chin, mimo rosnacej Swiadomosci, zeszto na dalszy plan w obliczu atakow
z 11 wrze$nia 2001 roku, ogloszeniu ,,$wiatowej wojny z terroryzmem” i zbrojnym
zaangazowaniu w Afganistanie i Iraku. Strategie administracji Busha wskazywaty
na konieczno$¢ wspoOtpracy z innymi panstwami w celu skutecznej walki z organiza-
cjami terrorystycznymi. Przyjety imperatyw walki z terroryzmem sprawit, ze wbrew
poczatkowym dazeniom do rownowazenia zagrozenia ze strony Chin, administracja
Busha musiata zaja¢ bardziej wywazone stanowisko wzgledem dziatan wiadz w Peki-
nie. Pomimo przekierowania priorytetow strategicznych w region Bliskiego Wscho-
du okres administracji George’a W. Busha stanowit kluczowy moment w ewolucji
percepcji Chin przez amerykanskie kregi decyzyjne, ktore od tego momentu zaczety
ocenia¢ przyrost ich potegi jako jedno z najwigkszych wyzwan dla bezpieczenstwa
USA w XXI w. Opisywany zwrot stworzy! grunt pod pdzniejsze decyzje Baracka
Obamy i Donalda Trumpa o nadaniu regionowi Azji i Pacyfiku priorytetowego
znaczenia w strategiach bezpieczefistwa USA.

Na ksztalt analizowanych strategii bezpieczenstwa USA wplyw miafo wiele
réznorodnych czynnikdw w tym m.in. sytuacja mi¢dzynarodowa, priorytety polityki
wewngtrznej, przekonania poszczegolnych prezydentow czy tez tradycje mySlenia
o polityce i bezpieczefistwie. I cho¢ wszystkie te elementy odgrywaly istotng role
w procesie ewolucji percepcji Chin trudno uciec od wniosku, ze gléwnym determi-
nantem tego procesu byl wzrost potegi i to wlasnie potega pafstw pozostaje cen-
tralng kategorig analityczng w badaniach nad bezpieczenstwem miedzynarodowym.
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EVOLUTION OF CHINA’S PERCEPTION IN AMERICAN NATIONAL
SECURITY STRATEGIES DURING THE 1987-2006 PERIOD

Keywords: China, United States, security, perception, strategy

SUMMARY
This article aims to explore the evolution of China’s perception in American national security
strategies during the 1987-2006 period and to explain primary elements of this process. The
analysis includes strategies published since the presidency of Ronald Reagan to the administration
of George W. Bush. On the basis of conducted research, it is being argued that through the most of
the analysed period (1987-2000) in the first place China was perceived as a strategic opportunity
for the United States, which, if taken, will improve the security of the United States and will
help in asserting its interests. As the military and economic power of the Chinese state has been
increasing, this perception has undergone a gradual change, resulting in greater emphasis on
a potential array of challenges and threats. This awareness has become observable during the
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presidency of George W. Bush (2000-2006), however the ,global war on terror” resulted in
a softer stance towards China and the postponement of a strategic competition. Nevertheless,
fast-growing changes in the perception of China that took place during the George W. Bush term
have created a foundation for future strategies of Barack Obama and Donald Trump, much
more sceptical toward China’s influence on the security of the U.S.
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