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ABSTRAKT: Czy nieprawidtowosci zdarzajg sie w naukach o bezpieczenstwie? Bez watpienia, tak. o tym jakie one
sg, W jakiej skali i rozmiarze wystepujg, trudno jeszcze przesadzac, ale na podstawie badan warto, a wrecz nalezy
zwréci¢c uwage naich wystepowanie. Autor porusza problematyke dos¢ powszechng, lecz skrywang,
niedyskutowang, wrecz niepopularng w Srodowisku naukowym. Omowiono zagadnienia pojeciowe
i scharakteryzowano nieprawidtowosci w gtéwnych etapach badan naukowych. wtym celu przeanalizowano
przepisy prawa, kodeksy etyki iporadniki dotyczace rzetelnosci badawczej, a takie publikacje traktujgce
o przedmiotowej problematyce. Materiat empiryczny, to wnioski z obserwacji wydarzen naukowych (projekty
badawcze, konferencje, publikacje) i analizy dokumentdéw w postepowaniach awansowych w dyscyplinach: nauki
o obronnosci i nauki o bezpieczenistwie (na stronach Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdow oraz Rady
Doskonatosci Naukowej). Artykut ma charakter przeglagdowy, ale jednoczes$nie w oparciu o badania wtasne, autor
systematyzuje problematyke nieprawidtowosci w poszczegdlnych etapach badan naukowych, popetnianych przez
badacza oraz wynikajacych z oddziatywan otoczenia naukowego i Swiata praktyki.

StOWA KLUCZOWE: nieprawidtowosci, planowanie i prowadzenie badan, autoryzacja i ewaluacja wynikéw badan,
dokumentowanie, rozpowszechnianie i wykorzystanie wynikéw badan.

ABSTRACT: do and what kind of irregularities occur in security sciences? Without a doubt, yes. It is still difficult to
say what they are, on what scale and size, but based on research it is worth, or even necessary, paying attention to
their occurrence. The author raises issues that are quite common, but hidden, undiscussed, and even unpopular
in the scientific community. Conceptual issues were discussed and irregularities in the main stages of scientific
research were characterized. For this purpose, legal provisions, codes of ethics and guides on research integrity, as
well as publications dealing with the subject matter, were analyzed. Empirical material includes conclusions from
the observation of scientific events (research projects, conferences, publications) and the analysis of documents
in promotion procedures in the disciplines of defense science and security science (on the websites of the Central
Commission for Degrees and Titles and the Council for Scientific Excellence). The article is a review, but at the same
time, based on the author's own research, the author systematizes the issue of irregularities in individual stages of
scientific research and from the point of view of the researcher's activities, the influence of the scientific
environment and the world of practice.
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WPROWADZENIE

Tytut niniejszego artykutu sugeruje bardzo rozlegtg problematyke ,braku prawidtowosci”
w dziatalnosci naukowej, a $cislej w badaniach naukowych, ktdre na rdzny sposéb ,nekajg”
i zaburzajg czystos¢ przedmiotowego procesu. Owe nieprawidtowosci, rozumiane jako
zaburzenia, anomalie, patologie i aberracje (wada, odchylenie od normy), mogg mie¢ rozny
charakter. Zdaniem autora nieprawidtowosci wynikajg z przyczyn zwigzanych z osobg badacza
(podmiotem badan), jego psychika, postawg, odpowiedzialnoscig za wyniki swoich badan, jego
wiedzg, umiejetnosciami i postawg spoteczng. Druga grupa zrédet nieprawidtowosci tkwi
w naturze, wptywie i oddziatywaniu otoczenia naukowego, a w tym Srodowiska organizacyjnego
oraz srodowiska naukowego, w ramach ktorego badacz szlifuje swoje umiejetnosci i ksztattuje
wiedze naukowg, merytoryczng, metodyczng i metodologiczng. Wreszcie trzecig grupe zrédet
nieprawidtowosci stanowi oddziatywanie $wiata praktyki, a gtdwnie politykdw, ideologdw
(a moze ideowcow?) i nieuczciwych przedstawicieli biznesu.

W nauce, niezaleznie od rodzaju wytworzonej wiedzy (poznawcza, praktyczna), zdarzajg sie
nieprawidtowosci, ktore moga miec¢ réznego rodzaju podtoze i wynikajgce z tego konsekwencje.
w czystej postaci, postawa badacza powinna sie opiera¢ sie najego obiektywizmie
i bezstronnosci, intelektualnej dociekliwosci, odwadze i krytycyzmie, ostroznosci w wycigganiu
pochopnych wnioskdow, a takze, co wazne, nawszechstronnej wiedzy w przedmiocie
prowadzonych badan. Wazne jest przy tym, by wyniki badan opisywano zwieztym
i transparentnym jezykiem (lub inng techniky ich prezentacji: obraz, wzér, dzwiek, symbol,
model matematyczny), by twierdzenia i wnioski byty poprawnie uzasadnione, wewnetrznie
niesprzeczne, logicznie powigzane, a na dodatek niepozbawione autokrytycznej refleksji
badacza®.

Nieprawidtowoscig w nauce jest kazde naruszenie procesu badar naukowych? (takze prac

rozwojowych3) wynikajgce z dziatania badacza lub oddziatywan otoczenia naukowego i $wiata

1 Vide: J. Apanowicz, Metodologia ogélna, Wydawnictwo Diecezji Pelpliriskiej ,BERNARDINUM”, Gdynia 2002, s.
21-23, https://wsaib.pl/wp-content/uploads/2023/11/MO-1.pdf (dostep: 03.06.2024).

2 Badania naukowe dzieli sie na badania podstawowe, stosowane i przemystowe. Zob. Ustawa z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki, art. 2 pkt 3 (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 87).

3 Ibidem, pkt 4.
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praktyki, ktére powoduje lub mogtoby stanowic¢ przeszkode lub nawet spowodowac szkode
w osigganiu zamierzonych wynikéw dziatalnosci badawczo-rozwojowej*.

Nieprawidtowosé, ujeta m.in. socjologicznie lub normatywnie, jest okreslonym czynem lub
pochodng czynu zamierzonego (umysinego, Swiadomie popetnionego), jego zaniechaniem,
a takze czynem niezamierzonym (nieumysinym, jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego
popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach, mimo ze mozliwos$¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo mogt
przewidzie¢®). w prawie karnym nieprawidtowos$¢ taka bedzie przestepstwem, a wiec czynem
zabronionym pod grozbg kary przez ustawe obowigzujagcg w czasie jego popetnienia®.
Przestepstwo moze by¢ zbrodnig (czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od lat 3 albo karg surowszg) lub wystepkiem (czyn zabroniony zagrozony grzywng
powyzej 30 stawek dziennych albo powyzej 5000 ztotych, karg ograniczenia wolnosci
przekraczajgcg miesigc albo karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg miesigc). Jak stanowi art.
8 kk, ,,Zbrodnie mozna popetnié tylko umysinie; wystepek mozna popetnic¢ takze nieumyslnie,
jezeli ustawa tak stanowi”’). z kolei w kodeksie wykroczen, ,czyn spotecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia pod grozbg kary aresztu,
ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 ztotych lub nagany” okreslany jest jako wykroczenie?.

Nie kazdy czyn kwalifikuje sie do miana przestepstwa i (lub) wykroczenia. Okreslony czyn to
takze proceder, postawa, postepowanie, zachowanie, obyczaje lub praktyki, ktére mogg byc
nieetyczne, moralnie naganne, ale nie spenalizowane, tj. uznane za czyn zabroniony
(przestepstwo) lub wykroczenie. Ta grupa czyndw posréd nieprawidtowosci w nauce jest

w przekonaniu autora najliczniejsza.

Problematyka nieprawidtowosci w nauce podejmowana jest gtownie w réznego rodzaju
kodeksach, ogtaszanych przez organy administrujgce dziatalnos¢ naukowa. Ich tresé jest zbiezna,
a organy je ogtaszajgce powotujg sie nawzajem na siebie. Opracowania naukowe za$ z zakresu

metodologii i metodyki lub tez organizacji badan naukowych nie poswiecajg przedmiotowe]

4 Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa — dziatalno$é twdrcza obejmujgca badania naukowe lub prace rozwojowe,
podejmowang w sposéb systematyczny w celu zwiekszenia zasobow wiedzy oraz wykorzystania zasobow wiedzy
do tworzenia nowych zastosowan. /bidem, pkt 6.

5> Vide: Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, art. 8 § 2 (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 17).

6 Ibidem, art. 1 § 1.

7 Ibidem , art. 8.

8 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeri, art. 1 § 1 (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2119.
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problematyce wystarczajgcej uwagi. Dostepne sg za$ publikacje, ktérych gtéwnym przedmiotem
rozwazan jest plagiatorstwo, fabrykowanie ifatszowanie badan naukowych (m.in.:
S. Stanistawska-Kloc, Plagiat iautoplagiat, ,infos” nr 16 (108), Biuro Analiz Sejmowych,
Warszawa 2011; O. Skarbek, Fabrykowanie i fatszowanie badari naukowych — wyzwanie dla
ustawodawcy czy nieistotny problem?, ,Krytyka Prawa”, tom 16, nr 1/2024.) oraz
,nieprawidtowa atrybucja autorstwa” (J. Szczepaniak, Wspdtautor na sprzedaz, ,Zycie Uczelni”
nr 162, todz 2022, Wydawnictwo Politechniki tédzkiej). Inspirujgco i motywujgco do spisania
wtasnych wnioskdw wtym zakresie wptynagt namnie réwniez artykut Kazimierza
M. Czarneckiego, Bfedy ipomytki w badaniach naukowych (opracowanie autorefleksyjne),

,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Humanitas”, nr 4/2009.
CHARAKTERYSTYKA NIEPRAWIDtWOSCI w BADANIACH NAUKOWYCH

Nieprawidtowosci te to m.in. uchybienia, czyli odstgpienia od norm, a wrecz wykroczenia
przeciwko okreslonym normom, przepisom i zwyczajom (naruszenia prawa, procedur lub zasad
etyki). To takze niedopatrzenie czegos, zaniedbanie, usterka i wada, a takze brak dostatecznej
uwagi lub dozoru. Niedopatrzenie pokrewne jest z niedbalstwem, ktore traktowane jest jako
najpospolitsze przewinienie w badaniach naukowych®. Po$réd nieprawidtowosci znajdziemy
rowniez bfedy rozumiane jako fatszywe mniemanie (pojecie) o czyms, niezgodnos¢ miedzy
rzeczywistoscig a jej postrzeganiem przez cztowieka, a takze wnioskowanie, w ramach ktérego
dany wniosek nie wywodzi sie z przestanek stanowigcych podstawe rozumowania. Inng
odmiang nieprawidtowosci sg zaniedbania, ktére okreslane sg jako niewypetnianie swoich
obowigzkdéw lub zaniechanie w ich wypetnianiu. Warto tez mie¢ na wzgledzie nierzetelno$c¢*®
naukowa, czyli nieuczciwos¢, niesumiennosé, ktora przybiera posta¢ zmyslania, fatszowania,
oszustwa (fabrykacji'!) i plagiatorstwa.

Uchybienie bywa skutkiem zaniedbania lub niedopatrzenia w czyms$ lub wykroczenia

przeciwko okreslonym normom i zwyczajom, a takze terminom lub obowigzkom. Uchybienie

9 Rzetelnos¢ w badaniach naukowych oraz poszanowanie wtasnosci intelektualnej, Zespét do Spraw Dobrych
Praktyk Akademickich, MNiSW, Warszawa 2012, s. 4.

10 Nierzetelnos$¢ znalazta swoje miejsce w prawie karnym, a jej definicja karnoskarbowa dotyczaca ,nierzetelnej
ksiegi” okresla, iz nierzetelne jest to (tu: ksiega), co jest niezgodne ze stanem rzeczywistym. Zob. Ustawa z dnia 10
wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, art. 53 § 22 (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 628, 850).

11 Interesujgco naten temat: O. Skarbek, Fabrykowanie ifatszowanie badar naukowych — wyzwanie dla
ustawodawcy czy nieistotny problem?, ,Krytyka Prawa”, tom 16, nr 1/2024, s. 186-199,
https://journals.kozminski.edu.pl/system/files/Skarbek_PL.pdf (dostep: 30.07.2024).
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jest instytucjg prawa administracyjnego’?, a takze jest stosowane w tresci wyrokdéw sgdow
administracyjnych, okreslajgcych uchybienie jako pominiecie informacji lub niezbadanie
okreslonej sytuacji, mimo wymogu takiego postepowania®®. w ujeciu stownikowym
uchybieniem jest zlekcewazenie, gafa, btad, pomytka, usterka, przektamanie, przeinaczenie
lub niedoktadnosc.

Niedopatrzenie z kolei ma takie synonimy jak przeoczenie, nieuwaga, niedociggniecie,
pomytka, brak dozoru/uwagi, niesumiennos¢, niekonsekwencja, niescisto$é, przeinaczenie,
a takze uchybienie lub btad. w wyroku Sgdu Najwyzszego niedopatrzenie oznacza przeoczenie
okreslonej czynnosci wynikajacej z procedury wypetniania polisy ubezpieczeniowej .

Niedbalstwo ,Wyraza sie (...) w nieprofesjonalnym z metodologicznego punktu widzenia
planie badawczym, niedbatym prowadzeniu czynnosci badawczych (np. eksperymentéow
i obserwacji), powierzchownej analizie zgromadzonego materiatu empirycznego, niestaranne;j
redakcji publikacji naukowych i stabym zabezpieczaniu dokumentacji badawczej®.

Btgd, jak sadzi A.S. Reber, mozna rozumie¢ jako'®: odejscie od poprawnosci; btedne
przekonanie; stan, w ktérym podtrzymywane jest btedne przekonanie; w statystyce: odchylenie
od poprawnego wyniku; w eksperymencie: kazdg zmiane zmiennej zaleznej spowodowang
przez czynniki inne niz zmiana zmiennej niezaleznej; niewtasciwg lub nieprawidtowa reakcje,
ktdra w rezultacie powoduje opdznienie uczenia sie prawidtowe]j reakcji.

Btedy moga by¢ poznawcze i praktyczne. Btedy poznawcze i praktyczne nauki to kwestie,
ktdre mogg sie pojawic w trakcie prowadzenia badan naukowych i w praktycznym zastosowaniu
zdobytej wiedzy. A popetniajg je zazwyczaj osoby, ktére nie posiadajg dostatecznej wiedzy
i umiejetnosci. Btad jest czym innym niz pomytka, gdyz te popetnia sie przez niedbalstwo
i niefrasobliwe zachowanie.

Btad poznawczy to ogdlne okreslenie nieracjonalnego sposobu postrzegania rzeczywistosci.

Faktycznie u kazdego z nas mozna zaobserwowac wiekszos¢ z nich. Wptywajg one na sposdb

12 Vide: Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, art. 58 § 1i 2, art. 88a, art. 134
(t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 572).

B Wyroki WSA w Warszawie z 27 kwietnia 2022 r. o sygn. akt 471/22, wyrok z 20 maja 2022 r. o sygn. akt IV SA/Wa
615/22 i wyrok z 27 maja 2022 r. o sygn. IV SA/Wa 772/22.

¥ Wyrok SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r. o sygn. akt IV CSK 281/17.

15 Rzetelnosé w badaniach naukowych... s. 4.

16 A'S. Reber, Stownik psychologii, Warszawa 2000, s. 91, za: K.M. Czarnecki, Btedy i pomytki w badaniach
naukowych (opracowanie autorefleksyjne), s. 23, https://sbc.org.pl/Content/22117/PDF/czarnecki2.pdf (dostep:
04.06.2004).
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formutowania problemdéw naukowych, stawiania hipotez i prowadzenia badan naukowych.
Wiekszos¢ z nich jest szkodliwa, niektére mogg przynosi¢ negatywne rezultaty w praktyce.

Btedy poznawcze popetniane sg gtdwnie w sposobie analizy danych, interpretacji wynikéw,
wyboru metod badan oraz oceny wiarygodnosci uzyskanych rezultatow. z kolei btedy praktyczne
wynikajg z decyzji, jakie naukowcy i praktycy muszg podjgé w celu wdrozenia wynikéw badan
do praktyki.

Zaniedbania wigze sie z niestarannoscia, niedbalstwem i niechlujnoscig w wykonywaniu
obowigzkéw lub tez zadan!’. Jest tez beztroskim zachowaniem, opdznieniem w realizacji
okreslonego zadania, a w wyniku takiego zachowania powstaje zwtoka lub spdznienie, byle jakie
wykonanie, batagan.

Nierzetelnos¢ naukowa (w nauce) ,(scientific misconduct) sg to wystepki przeciwko etyce
W nauce polegajgce na zmyslaniu, fatszowaniu lub plagiatorstwie przy aplikowaniu o fundusze,
przy prowadzeniu i recenzowaniu badan naukowych, lub tez prezentowaniu ich wynikéw” 18,
Nierzetelnosci w badaniach naukowych poswiecono tez wiele uwagi w ,Kodeksie etyki
pracownika naukowego” (dalej: ,Kodeks etyki pracownika”) Polskiej Akademii Nauk. Przyjeto
bowiem, ze ,Do najpowazniejszych przewinien, szczegdlnie godzgcych w etos badan
naukowych, nalezg fabrykowanie ifatszowanie wynikdw badan, ktére stanowig razace
naruszenie podstawowych zasad uprawiania nauki, a takze popetnianie plagiatéw”*°.

Zmyslanie polega na preparowaniu, rejestrowaniu i publikowaniu wynikow nieuzyskanych.
Fatszowanie za$ jest manipulacjg materiatem badawczym, wyposazeniem lub metodg oraz
zmienianiem lub pomijaniem danych doswiadczalnych w ten sposéb, ze wyniki badan nie
zostajg prawdziwie przedstawione w raportach. Plagiatorstwo (plagiarism) wreszcie polega
na przywitaszczeniu cudzych idei, metod, wynikdw lub okreslen bez wtasciwego odniesienia.
Plagiatem jest takze nieautoryzowane wykorzystanie informacji uzyskanych w trakcie poufnego

recenzowania wnioskow i rekopisow?.

17 Vide: Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego... art. 41 § 2, art. 227

8 proposed Federal Policy on Research Misconduct, Office of Science and Technology, za: Dobra praktyka badan
naukowych. Rekomendacje, Zesp6t Etyki w Nauce przy Ministrze Nauki, 25 maja 2004, s. 4,
https://wim.mil.pl/wp-content/uploads/2022/10/dobra_praktyka.pdf (dostep: 08.07.2024).

19 Kodeks etyki pracownika naukowego, s. 4, Zatacznik do uchwaty Nr 2/2020 Zgromadzenia Ogdlnego PAN z dnia
25 czerwca 2020 r.
https://pan.pl/wp-content/uploads/2022/10/Kodeks_Etyki_Pracownika_Naukowego Wydanie_|Ill_na_strone.pdf
(dostep: 09.07.2024).

20 proposed Federal Policy... s. 4.
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Termin ,plagiat” jako jedno z razgcych przewinien, nie ma definicji legalnej. Jak pisze Sybilla
Stanistawska-Kloc, ,,Z praktycznego punktu widzenia istotne znaczenie ma rozroznienie plagiatu
jawnego oraz ukrytego. Pierwszy ma miejsce wtedy, gdy dochodzi do ,wiernego” przejecia
catego utworu (lub jego tworczych fragmentdéw) iprzypisania sobie przez plagiatora ich
autorstwa. Ten rodzaj plagiatu mozna wykry¢ stosunkowo tatwo. Udowodnienie naruszenia
prawa jest proste, gdyz prawdopodobienstwo samodzielnego stworzenia takiego samego
utworu (lub jego fragmentdw, np. o objetosci kilku zdan) jest wtasciwie bardzo mate. Natomiast
plagiat ukryty wigze sie najczesciej z dokonaniem pewnych zmian, redakcyjnych, stylistycznych,
zarowno w zakresie formy, jak i tresci bezprawnie wykorzystywanego utworu. Plagiator prébujac
ukry¢ fakt wykorzystania cudzego utworu, dokonuje jego modyfikacji” 2.

Zmyslanie okreslone jest w Kodeksie etyki pracownika jako fabrykowanie, ktére ,polega
na zmys$laniu wynikéw badan i przedstawianiu ich jako prawdziwych”??. Fatszowanie z kolei
,polega na zmienianiu lub pomijaniu niewygodnych danych, przez co wyniki badan nie oddajg
prawdy?®”. Popetnianie plagiatéw polega za$ , na przywtaszczeniu cudzych idei, wynikéw badan
lub tresci bez podania zrddta, co stanowi naruszenie praw wtasnosci intelektualnej”?4. Dodac
nalezy, iz ,Przewinienia te mogg pojawic¢ sie zardwno na etapie sktadania propozycji projektu
badawczego iubiegania sie ofundusze, podczas prowadzenia irecenzowania badan
naukowych, jak ipodczas prezentowania ich wynikdw na konferencjach naukowych Iub
w publikacjach, przytaczania wynikdw badan innych badaczy, w przygotowywaniu ekspertyz
oraz w popularyzowaniu nauki. Popetnienie tych przewinien moze przyczyni¢ sie
do dyskwalifikacji ich sprawcy jako naukowca. Ich ujawnienie musi wiec bezwzglednie prowadzié
do wszczecia postepowania dyscyplinarnego” 2.

Nierzetelno$¢ naukowa moze tez dotyczy¢ recenzowania ,rozpraw doktorskich,
habilitacyjnych, wnioskow o tytuty profesorskie iwszelkich wnioskdw o zatrudnienie
w instytucjach naukowych, a takze recenzji projektow badawczych”?6. Naganne w powszechnej
opinii jest tez nieuzasadnione cytowanie cudzych lub wtasnych prac albo swiadome pomijanie

cytowania.

215, Stanistawska-Kloc, Plagiat i autoplagiat, ,infos” nr 16(108), Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2011, s. 1.
22 Kodeks etyki pracownika... s. 12.

3 bidem.

%4 Ibidem.

% bidem.

26 Ibidem.
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Badania autora potwierdzajg tez wystepowanie tzw. ,innych niewtfasciwych zachowan”
okreslonych w Kodeksie etyki pracownika inieprawidtowosci opisywanych w publikacjach
w zakresie przedmiotowej problematyki. Jednym z nich jest wykorzystywanie przy prowadzeniu
badan naukowych wktadu innych oséb, studentéw, doktorantéw i wspdtpracownikdéw bez ich
zgody i bez zaznaczenia ich wktadu w publikacji lub podania za wspétautoréw?’. w mojej opinii
bardzo ostroznie nalezy traktowa¢ wspdlne autorstwo publikacji, a wiec ibadan do nich
prowadzgcych, promotora i jego studenta lub doktoranta. Jest to szczegdlnie zauwazalne, gdy
publikacja miesci sie w tematyce badan studenta lub doktoranta. Blisko ztym zwigzane jest
autorstwo publikacji w gronie rodzinnym, gdy ich tematyka jest czesto naiwna inie przynosi
chwaty jednemu ze wspotautoréw. Spotykane sg tez przyktady, gdy redaktorzy naukowi dzieta
nie wykazujg wktadu poszczegdlnych jego wspotautorow, a wowczas przypisywane sg im
cytowania wynikow badan, ktérych nie sg wytwdrcami.

Z drugiej strony, mile powinna by¢ przyjmowana zasada, w mys| ktorej w monografii,
artykule lub innej publikacji wykazuje sie wktad oséb niebedgcych autorami dzieta (uczestnikami
badan), ktdre przyczynity sie do osiggniecia prezentowanych wynikéw. i tu chodzi o dwa aspekty
tej sprawy.

Pierwszy to uznanie wyrazone dla tych osob, ktére wspieraty merytorycznie,
metodologicznie lub nawet organizacyjnie autora (autoréw). Pisze otym m.in. Jolanta
Szczepaniak w stowach: ,Wszystkie osoby, ktére wniosty wktad w powstanie artykutu, ale nie
mozna ich uzna¢ za autoréw, powinny zosta¢ wymienione w dziale ,Podziekowania”
(Acknowledgments). Mogg to by¢ osoby, ktére pomagaty w uzyskaniu funduszy, zbieraniu
danych, petnity ogdlny nadzér nad zespotem badawczym lub pomagaty w kwestiach
administracyjnych, sporzadzaniu pracy, przeprowadzeniu obliczen statystycznych, edycji tekstu,
edycji jezykowej czy sprawdzeniu poprawnosci jezykowej” 28.

Drugi zas, rzadko przestrzegany, dotyczy uznania skierowanego do tych osdb, ktdre swym
dorobkiem, osiggnieciami przyczynity sie do sukcesu danego autora. w swojej praktyce
promotorskiej zachecam studentéw i doktorantdw do podejmowania tego wyzwania w ramach
krytyki literatury przedmiotu badan (w czesSci metodycznej) lub w zakoniczenia rozprawy.

Az trudno nie powotaé sie nato, co powiedziat Bernard z Chartres, ,Jestesmy kartami, ktorzy

27 |bidem, s. 26.
28 ). Szczepaniak, Wspdtautor na sprzedaz, ,Zycie Uczelni” nr 162, £tédz 2022, Wydawnictwo Politechniki tédzkiej,
https://www.zycieuczelni.p.lodz.pl/wspolautor-na-sprzedaz# _edn2 (dostep: 15.07.2024).
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wspieli sie na ramiona olbrzymodw. w ten sposdb widzimy wiecej i dalej niz oni, ale nie dlatego,
azeby wzrok nasz byt bystrzejszy lub wzrost stuszniejszy, ale dlatego, iz to oni dZzwigajg nas w gore
i podnosza o catg gigantyczng wysokos$é” 2°.

Razace, lecz na szczescie nieliczne, sg przyktady przypisywania autorstwa dzieta zbiorowego
redaktorowi naukowemu (kierownikowi zespotu autorskiego) przez zamieszczanie na oktadce
monografii tylko imienia inazwiska redaktora (kierownika zespotu). Temu wszystkiemu
towarzyszy, niestety, niefrasobliwo$¢ (nie chce powiedzie¢, ze niewiedza lub zamierzone
dziatanie) recenzentéw wydawniczych, ktérzy ,,usprawiedliwiajg” rézne nieetyczne zachowania
zwigzane ztg iinng materig nieprawidtowych zachowan przed opublikowaniem dzieta
naukowego. Jolanta Szczepaniak wymienia wiele dziatan nieuczciwych w kwestii autorstwa
publikacji. A sg to3%: , ukrywanie cudzego wktadu w prace (np. autorzy ,widma”), dopisywanie —
z réznych powoddw — naukowcdw, ktorzy nie sg wspdtautorami3! (autorstwo goscinne,
honorowe, w prezencie, zuwagi na pokrewienstwo itp.), dopisywanie wymyslonych
wspotautoréw, popetnianie plagiatu przez wspdtautordw, uprzedzenia ze wzgledu na pteg,
kupowanie wspdtautorstwa w gotowych publikacjach (authoship trade), fatszywe recenzje (fake
peer-review)” 2.

W Kodeksie etyki pracownika naukowego wymieniono 12 uniwersalnych zasad i wartosci
etycznych w pracy naukowej. Dotyczg one m.in.: sumiennos$ci w prezentowaniu celdw i intencji
zamierzonych lub prowadzonych badan; wiarygodnosci w prowadzeniu badan; obiektywizmu;
niezaleznosci od zewnetrznych wptywow na prowadzenie badan; otwartosci w dyskusjach
zinnymi naukowcami natemat wiasnych badan; przejrzystosci dokumentowania badan
naukowych; odpowiedzialnosci przejawianej wobec obiektow badania (godnosci cztowieka
i praw zwierzat); odpowiedzialnosci badacza za spoteczno-gospodarcze i$rodowiskowe
konsekwencje wnioskow z badan; sprawiedliwosci irzetelnosci w ocenie merytorycznej
i etycznej pracy innych badaczy oraz w opiniowaniu i uznawaniu osiggnie¢ naukowych tych,
ktérym sie ono rzeczywiscie nalezy, wyrazajgca sie we wtasciwym podawaniu zrodet i uczciwym

uznawaniu ich udziatu w osiggnieciach naukowych; niewykorzystywania swojego naukowego

29 Ttum. H. Szumariska-Grossowa, zrédto: T. Michatowska, Sredniowiecze, wyd. piate, PWN, Warszawa 1999, s. 17,
https://pl.wikiquote.org/wiki/Bernard_z_Chartres. Zrédto: https://quotepark.com/pl/cytaty/442524-bernard-z-
chartres-jestesmy-karlami-ktorzy-wspieli-sie-na-ramiona-ol/ (dostep: 15.07.2024).

30 ). Szczepaniak, Wspdtautor na sprzedaz... op. cit.

31 W Kodeksie etyki pracownika... okreéla sie to jako ,zezwolenie na wspdtautorstwo publikacji osdb, ktére nie
whniosty wystarczajgcego wktadu intelektualnego w jej powstanie”. Zob. Kodeks etyki pracownika... s. 13.

32 ). Szczepaniak, Wspdtautor na sprzedaz... op. cit.
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autorytetu przy wypowiadaniu sie natematy spoza obszaru witasnych kompetencji; odwagi
W sprzeciwianiu sie pogladom sprzecznym z wiedzg naukowg oraz praktykom niezgodnym
z zasadami rzetelnosci naukowej; troski o przyszte pokolenia naukowcdw przejawiajgcej sie nie
tylko w poszanowaniu i uczciwym traktowaniu wspotpracownikdéw oraz staraniach o ich rozwdj
naukowy, ale takze w zaznajamianiu ich z obowigzujgcymi standardami oraz normami
etycznymi33.

Skorosmy uswiadomili sobie wage, charakter irozlegto$¢ rdéznych, wybranych
nieprawidtowosci oraz zasad etycznych w badaniach naukowych, warto przez chwile zastanowi¢
sie, w jakich poszczegdlnych obszarach owe nieprawidtowosci mogg sie pojawiad, i jakie sg ich
przyczyny. Biorg pod uwage ustalenia zrédtowe34, mozemy okreslone rodzaje nieprawidtowosci

przypisac¢ poszczegdlnym etapom procesu badawczego.
NIEPRAWIDWOSCI w POSZCZEOLNYCH ETAPACH BADAN NAUKOWYCH
Przygotowanie (planowanie i organizowanie) badan

Pierwszy etap to przygotowanie® (planowanie iorganizowanie) badari. natym etapie
zapadajg niezbedne ustalenia metodologiczne (i metodyczne), merytoryczne i organizacyjne,
od ktérych zalezy powodzenie catych badan iosiggniecie ich zobiektywizowanego rezultatu.
na tym etapie nalezy unika¢ nastepujgcych nieprawidtowosci.

Na samym poczatku warto zwrdcié uwage btedne zatozenia badacze, np.: wyimaginowany
i nieuzasadniony problem, cel mylony z problemem, hipoteza nieweryfikowalna, btednie
przyjete metody, cel badan mylony zcelem pracy naukowej, aponadto niemozliwy
do osiggniecia. o ile w mniejszym stopniu dotyczy to badan realizowanych w ramach zadan
konkursowych, gdy zamawiajgcy (gestor) ustala wymagania konkursowe, o tyle w badaniach
witasnych, takze tych prowadzonych w zwigzku z uzyskiwaniem stopni naukowych (doktora

i doktora habilitowanego) jest to zjawisko czesto spotykane. Zwracajg na to uwage recenzenci

33 Kodeks etyki pracownika... s. 4-5.

34 do ponizszych ustalers wykorzystano: Europejski kodeks postepowania w zakresie rzetelnosci badawczej, wydanie
poprawione 2023 (polskie), ALLEA, Berlin 2023. DOI 10.26356/ECoC-Polish; Kodeks Narodowego Centrum Nauki
dotyczqcy rzetelnosci badan naukowych istarania o fundusze na badania, Zatqcznik do uchwaty Rady NCN nr
39/2016 z dnia 11 maja 2016 r. s. 5-12; Kodeks etyki pracownika... s. 7-14; Rzetelnos¢ w badaniach naukowych... 4-
23; K.M. Czarnecki, Btedy i pomytki w badaniach naukowych (Opracowanie autorefleksyjne), ,Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Humanitas”, nr 4/2009, s. 25-28; Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2509).

35 Kazimierz Czarnecki etap przygotowania badari pojmuje dwojako: ,jako przygotowanie sie do opracowania
koncepcji badan oraz jako przygotowanie samej koncepcji badan. Zob. K.M. Czarnecki, Bfedy i pomyfki... s. 25.
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powotywani przez Rade Doskonatosci Naukowej irady dyscyplin naukowych w uczelniach
przeprowadzajacych stosowne postepowania awansowe.

Towarzyszy temu nieprofesjonalne uzasadnianie badan, brak korelacji miedzy
poszczegdlnymi elementami zatozen badawczych, np.: niespdjnosé problemdw z hipotezami,
zbyt rozlegty lub za waski tytut pracy naukowej w pordwnaniu z jej celami, a takze, naco
wskazuje sie rowniez w Kodeksie etyki pracownika, niesumienna prezentacja celdw i intencji
planowanych lub prowadzonych badan, w przedstawianiu metod i procedur badawczych3®.
Badacze stawiajg czesto zbyt ogdlne problemy, nie wyprowadzajgc z nich pytan szczegdtowych.
Zbyt ogdlny problem nie pozwala na okreslenie przedmiotu badan, a takze rodzaju
prowadzonych badan, z tego tez wzgledu konieczne jest sformutowanie pytan szczegétowych, a
czesto pytan pomocniczych. z wtasnego doswiadczenia i prowadzonych badan utwierdzam sie
w przekonaniu, nie tylko moim, ze pierwszy powinien by¢ sformutowany ogdlny problem
badawczy, a nie cel badan. Andrzej Glen ujmuje to w stowach: ,, Problem naukowy powszechnie
uznawany jest w metodologii za kategorie inicjujgcg proces poznania naukowego, takze
w literaturze metodologicznej, ktorej autorami s3g przedstawiciele Srodowiska nauk
o bezpieczenstwie, wyspecjalizowani w porzgdkowaniu poznania bezpieczeristwa podmiotu”.3’

Badacz, ktéry nie dostrzega problemu (sytuacji problemowej), ktéry nie ma sSwiadomosci
istnienia obiektywnie istniejgcej niewiedzy, ktory nie moze sformutowac pytania o jakos$é
i rozmiar tej niewiedzy, nie moze okresla¢ poprawnie celu badan, bowiem nie okresli poprawnie
celu swoich badan. Nie ma bowiem $wiadomosci, ze celem badan nie jest opis jakiegos stanu
rzeczy, tylko wyjasnianie na czym 6w stan polega. Swiadomoé¢ stanu rzeczy (wyjasnionego lub
niewyjasnionego) to domena sytuacji problemowej, za$ wyjasnienie stosunku rzeczy, tego
na czym on polega, wyjasnienie prawidtowosci rzgdzacych tym stanem, przez odwotanie sie
do istniejgcych teorii to juz natura celu badan38.

Nie ujmujgc randze materiatdéw Zrédtowych i literatury przedmiotu badan o znaczeniu
historycznym, korzystanie z przestarzatej literatury metodologicznej, a zwtaszcza merytorycznej

jako podstawy do wywodzenia wnioskdow badawczych o obecnej rzeczywistosci nie zawsze jest

36 Kodeks etyki pracownika...s. 4.

37 A. Glen, Podstawy poznania bezpieczeristwa podmiotu, Wydawnictwo naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-
Humanistycznego w Siedlcach, Siedlce 2021, s. 142.

38 \lide: S. Amsterdamski, Nauka a porzqdek $wiata, PWN, Warszawa 1983, s. 51; W. Pytkowski, Organizacja badar
i ocena prac naukowych, PWN, Warszawa 1981, s. 32.
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dobry rozwigzaniem. Towarzyszy temu powotywanie sie na nieaktualne regulacje prawne,
rozwigzania organizacyjne oraz wyniki badan stosowne dla czasu ich uzyskiwania.

Niefrasobliwos¢, pospiech lub tez zwykta ignorancja, a nawet skromny budzet badacza
prowadzi do unikania eksperckiej oceny przyjetej koncepcji badan (pracy naukowej),
np. w ramach seminarium naukowego, konferencji naukowych lub badania opinii i sgdow.

Dobrym zwyczajem, a wrecz koniecznoscig, jest staranne rozplanowanie badan, ustalenie
ich harmonogramu, oceny ryzyka i podziatu zadan w zespole. z doswiadczenia wiem, ze od tego
zalezy nie tylko terminowos¢, ale réwniez jako$¢ prowadzonych badan. w duzych projektach jest
w tym zakresie o wiele wiekszy rozmach niz to ma miejsce zadaniach realizowanych
indywidualnie, lecz mimo to, co do zasady, pewne czynnosci powinny by¢ wykonane niemal
te same.

Badacz ma czesto do czynienia z problemem ustalenia odpowiedniej oceny uzytecznosci
badan (teoretycznej, metodologicznej, utylitarnej). w zadaniach zlecanych, konkursowych jest
z tym mniejszy problem, bowiem gestor okresla swoje potrzeby w tym zakresie. w planowaniu
badan nalezy uwzglednic to, ,czy rozstrzygniecie postawionych hipotez stanowic¢ bedzie wktad
w rozwoj danej dziedziny lub pozwoli wypracowaé nowe metody badawcze. Trzeba rowniez
zwrdci¢ uwage na to, czy przyjety plan badan umozliwi odpowiedZ na postawione pytanie,
a co najwazniejsze — czy jest pozbawiony stronniczego podejsécia”3°.

W badaniach wtasnych zalezy to w duzej mierze od stopnia zaawansowania badacza
(np.: doktorant, habilitant), bowiem inny jest poziom oczekiwan od osoby zmierzajgcej
do stopnia doktora®® a innych do stopnia doktora habilitowanego*!. Powotana wyzej ustawa nie
reguluje zkolei wymagan dotyczacych badan statutowych, naktore Srodki finansowe
sg przyznawane przez Ministerstwo Nauki iSzkolnictwa Wyzszego, narzecz podstawowej

dziatalnosci naukowej jednostek naukowych. i tu jednak pomocnym wydaje sie rozporzadzenie

39 Kodeks Narodowego Centrum... s. 6.

40 Stopient doktora nadaje sie osobie, ktéra przedstawita i obronita rozprawe doktorska, ktéra ma prezentowac
ogodlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotem zas rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. Vide: ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 186 ust. 1 pkt 4; art. 187 ust 1i 2 (t.j. Dz.U. 2 2023 r. poz. 742, 1088,
1234, 1672, 1872, 2005, z 2024 . poz. 124, 227).

41 Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra m.in. posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo
artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwéj okreslonej dyscypliny
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Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie ewaluacji jakos$ci dziatalnosci naukowej*?.
Skoro bowiem wyniki badarn naukowych ogtaszane sg w postaci m.in. artykutu naukowego lub
monografii naukowej*3, to artykut naukowy postrzega¢ nalezy jako wynik badan (fragmentu
badan) przedstawiajacy okreslone zagadnienie naukowe w sposdb oryginalny itwodrczy,
problemowy albo przekrojowy, zas monografia naukowa powinna przedstawiaé¢ okreslone
zagadnienie naukowe w sposdb oryginalny itwdrczy*t. Kierujac sie tymi, obok innych,
kryteriami badacz bez watpienia nie zaniedba staran nad ustaleniem odpowiedniej oceny
uzytecznosci badan. Recenzent opiniujgcy takie dzieto réwniez powinien mie¢ na wzgledzie te
i inne kryteria naukowosci opiniowanego dzieta.

Niewatpliwie do nagannych zachowan nalezy nierzetelno$¢ procedur grantowych,
nieuczciwe, niekompetentne i niesprawiedliwe ocenianie sktadanych wnioskéw*, twierdzg
autorzy opracowania pt. ,Rzetelnos¢ w badaniach naukowych oraz poszanowanie wtfasnosci
intelektualnej”. Dotyczy to nie tylko recenzentéw (naganna zich strony jest nierzetelnos¢
opracowywanych recenzji konkursowych iniesprawiedliwos¢ ocen merytorycznych)
i administratoréw okreslonych konkursow, ale nawet gestorow zgtaszajacych dany projekt.
Mozliwe jest ito, ze stosowane sg naciski zewnetrzne na organizatora badan, gestorow
zlecajgcych badania czy ekspertyzy. Znane sg przypadki, ze nawet przy pozytywnych opiniach
recenzentdw, gestor, kierujgc sie blizej nieokreslonymi kryteriami, odwotuje konkurs obawiajgc
sie, ze zwyciezca nie podofa stawianemu przed nim wyzwaniu. Poza tym S$wiatem
nieprawidtowosci znajdujg sie tez o wiele bardziej karygodne zachowania, o jakich styszelismy
ostatnio w mediach z ust politykdw i dziennikarzy $ledczych?®.

Pietg achillesowg i nawiasem mowigc, wymagajgcym duzego wysitku oraz umiejetnosci
przedsiewzieciem w zakresie planowania badan jest poprawnie (racjonalnie) opracowana
dokumentacja zadania badawczego. Jednym z przejawdw zaniedbania w tym zakresie jest

nietransparentnos¢ dokumentacji badawczej. Agencje wykonawcze, powotane do realizacji

42 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej (Dz.U. poz. 392 z pézn. zm.).

43 Ibidem, § 8.

4 Ibidem, odpowiednio: § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 1 pkt 1. Inne wymagania okre$lone s3 w powotanych
paragrafach.

4 Rzetelnos¢ w badaniach naukowych... s. 8.

4 Vide: Afera w NCBIR. Padta deklaracja prokuratora krajowego ws. sledztwa, ,Bnkier.pl”, publikacja z 28 marca
2024 r,, https://www.bankier.pl/wiadomosc/Afera-w-NCBiR-Padla-deklaracja-prokuratora-krajowego-ws-sledztwa-
8719484 .html (dostep: 22.07.2024); Sq zatrzymania w sprawie afery NCBIR, ,Business insider”, publikacja z 7
marca 2024 r., https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/sa-zatrzymania-w-sprawie-afery-ncbir/140hged
(dostep: 22.07.2024).
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zadan z zakresu polityki naukowej, naukowo-technicznej iinnowacyjnej panstwa, zwracajg
uwage na to, iz ,Racjonalne planowanie i przeprowadzanie badan naukowych stanowig warunki
konieczne rzetelnosci naukowej i, w konsekwencji, sg podstawg przejrzystosci i wiarygodnosci
nauki. Dotyczy to wszystkich dziedzin naukowych, niezaleznie od przyjetych w nich metod”#’.

Wymagania agencji dokfadnie precyzujg obowigzki wtym zakresie. Dotyczg one
wspominanego wczesniej harmonogramu nadan, gromadzenia i dystrybucji danych (ew. formie
papierowej, i/lub elektronicznej). Brak planu zarzadzania wynikami badan idanymi moze
rowniez stanowi¢ powazne wyzwanie w obszarze planowania, zwtaszcza gdy sg realizowane
na duzg skale i z wykorzystaniem znacznych srodkéw finansowych.

W $lad za tym musimy zwrdci¢c uwage na uniknie nieprofesjonalnego planu badan,
stronniczosci w planowaniu, podejmowania badan pozornych i zbednych. Znane sg liczne prace
naukowe, w tym doktorskie, ktérych tres¢ jest jakby opisem stanu rzeczy (stanu faktycznego),
omodwieniem stanu prawnego i organizacyjnego, nic niewnoszgcym do dyskusji nad problemami
teoretycznymi i praktycznymi oraz hipotezami, ktére sg czesto nad wyraz naiwne i pozorne.

Sg przy tym iinne niedociggniecia inieprawidtowosci w zakresie planowania badan
naukowych. Zaczgé nalezy od marnotrawstwa wysitku isrodkéw finansowych na badania
nieuzasadnione, z punktu widzenia praktyki i teorii problemu. Wina za owo marnotrawstwo lezy
nie tylko po stronie badacza(y), lecz rowniez obcigza praktykéw. Ci bowiem albo nie
wykorzystujg nalezycie wynikow badan, czesto tez, niestety, nie rozumiejg ich celu, inaczej za$
rzecz ujmujac ,wiedzg lepiej co jest potrzebne, a co nie”, szczegdlnie w zakresie nadan
podstawowych. Dobrym sposobem na weryfikacje, a wczesniej na unikniecie wszczynania mato
wartosciowych badan powinna by¢ obowigzkowa publikacja ich wynikdw (np. badan
statutowych) w czasopismach punktowanych iwydawnictwach recenzowanych. Kilka
egzemplarzy sprawozdania zbadan zalegajgcych na pdtkach archiwow  bibliotecznych
to zdecydowanie zte rozwigzanie. Naganng powinna by¢ praca badacza (grupy badaczy), ktérych
wyniki badan nie zostaty rozpowszechnione wedle powyzszych sugestii.

Bez watpienia jakosci badan naukowych nie sprzyja brak regulacji wewnetrznych w zakresie

badan w uczelni, instytucie badawczym i innym podmiocie prowadzgcym dziatalnos¢ naukows.

47 Danish Code of Conduct for Research Integrity, Ministry of High Education and Science, listopad 2014
https://ufm.dk/en/publications/2014/files-2014-1/the-danish-code-of-conduct-for-research-integrity.pdf (dostep:
11.08.2021), s. 8, za: Kodeks Narodowego Centrum ... s. 6.
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Nie znane mi sg takie przypadki, ale ostroznosci w sytuacji pojawiania sie nowych uczelni

i kierunkoéw studiéw, jak grzybow po deszczu, nigdy nie za wiele.

Doswiadczenie wtasne i spostrzezenia innych badaczy upowazniajg mnie do stwierdzenia, iz
wystepuje zjawisko braku wsparcia dla zespotu wnioskodawcéw i wykonawcdw badan ze strony
pracodawcy. Istota uczelni akademickiej zawiera sie m.in. w tym, iz ustawodawca na mocy
prawa o szkolnictwie wyzszym inauce wydzielit w strukturze uczelni zespdt nauczycieli
akademickich i zespot administracji uczelni. A to oznacza, ze- jak stanowi ustawa — pracownikami
uczelni sg nauczyciele akademiccy (dydaktyczni, badawczy oraz badawczo-dydaktyczni) oraz
pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi. w $lad za tym, w szczegdlnosci nauczyciele
w grupie badawczej oraz w grupie badawczo-dydaktycznej majg obowigzek, odpowiednio:
prowadzi¢ dziatalno$¢ naukowa lub uczestniczy¢ w ksztatceniu doktorantow; prowadzié
dziatalno$¢ naukowg, ksztatcic iwychowywac studentow lub uczestniczy¢ w ksztatceniu
doktorantéw. Ponadto kazdy nauczyciel akademicki jest obowigzany do uczestniczenia
w pracach organizacyjnych narzecz wuczelni oraz statego podnoszenia kompetencji
zawodowych®. A co za tym idzie nadmierne obcigzanie nauczycieli akademickich zadaniami

administracyjnymi jest, w mojej opinii, Swiadomym lekcewazeniem przepiséw ustawy*°.

Prowadzenie badan

Prowadzenie badan to zasadnicza czes$¢ procesu badan naukowych. na tym etapie badan
dochodzi m.in. do wielu nieprawidtowosci, posrdéd ktorych wymieni¢ nalezy niedbalstwo,
ignorancje i naduzycia metodologiczne (manipulowanie danymi oraz hipotezg badawczg)>°.
Towarzyszy temu powierzchowna analiza materiatu, nierzetelne prowadzenie badan, a takze
fatszowanie i zmyslanie lub fabrykowanie danych naukowych>'.

Powszechnie naganng rzeczg jest plagiatorstwo. Zwigzane ztym zagadnienia reguluje

ustawa o prawie autorskim lub prawach pokrewnych, z ktérej przepisdow wynika, iz:

8 \/ide: Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym... art. 114 i art. 115 ust. 1 2.

4 Vide: P. Kowzan, M. Zieliriska, A. Kleina-Gwizdata, M. Prusinowska, ,Nie zostaje mi czasu na prace naukowq”.
Warunki pracy osob ze stopniem doktora, zatrudnionych na polskich uczelniach. Raport NOU. Wydawnictwo Nowe
Otwarcie Uniwersytetu: Gdansk, Bydgoszcz, Warszawa 2016.

%0 Ibidem, s. 6.

1 Ibidem.
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-, Kto przywtaszcza sobie autorstwo lub wprowadza w btagd co do autorstwa catosci lub czesci
cudzego utworu albo artystycznego wykonania, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3”7 °2,

- ,Tej samej karze podlega, kto rozpowszechnia bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy
cudzy utwor w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie albo
publicznie znieksztatca taki utwor, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub
nadanie”>3,

- ,Kto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w inny sposéb niz okreslony w ust. 1 lub ust. 2
narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne okreslone w art. 16, art. 17, art. 18, art.
19 ust. 1, art. 19(1), art. 86, art. 94 ust. 4 lub art. 97, albo nie wykonuje obowigzkow
okreslonych w art. 19 (3) ust. 2, art. 20 ust 1-4, art. 40 ust. 1 lub ust. 2 podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”>%.

Niedbate Ilub nierzetelne prowadzenie czynnosci badawczych powodowaé moze
niewiarygodnos¢ prowadzonych badan, brak krytycyzmu wobec uzyskanych wynikdw,
a takze troski o szczegdty i pieczotowito$¢ w przedstawianiu wynikow badan®>. Badania
prowadzone na dokumentach zrédtowych (prace naukowe, doktoraty i rozprawy habilitacyjne)
upowazniajg do wniosku, iz ograniczony jest lub wystepuje wrecz catkowity brak krytycyzmu
badacza wobec wynikdw swoich badan. Swiadczy o tym tre$é¢ wnioskdw w poszczegdlnych
rozdziatach lub zakonczen. Zdarzaty sie tez prace naukowe pozbawione tych waznych
elementdéw sprawozdania z badan.

Podobnie, jak w przypadku planowania badan, tak iw toku ich prowadzenia wystepuje
uzaleznienie od zewnetrznych wptywdw na prowadzenie badan, zardwno ze strony gestorow,
jak i od wptywdw ze strony grup nacisku. To uzaleznienie moze mie¢ wieloraki charakter
i przyczyny.

Z jednej strony mogg to by¢ oczekiwania zewnetrznych podmiotdow, co do wynikéw badan
zgodnie z ich interesami, gtéwnie rynkowymi. z drugiej za$ strony owo uzaleznienie moze by¢
powodowane zewnetrznymi i wewnetrznymi czynnikami poznawczymi lub metodologicznymi.

i tak moze to by¢ tzw. ,efekt potwierdzenia” polegajgcy na ,interpretowaniu informacji w taki

527ob. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim lub prawach pokrewnych, art. 115 ust. 1. (t.j. Dz. U.z 2022
r. poz. 2509).

53 Ibidem, art. 115 ust. 2.

5% Ibidem, art. 115 ust.

55 Kodeks etyki pracownika...s. 4.
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sposdb, aby potwierdzaty nasze witasne przekonania iprzekonania innych (dostosowanie
zatozen badawczych do oczekiwan otoczenia naukowego), zamiast na obiektywnej analizie
danych naukowych, tendencja do poszukiwania wytgcznie faktow potwierdzajgcych posiadane
wyniki, a nie weryfikujacych je”°®. Blisko zwigzane ztym jest zachowanie, ktére polega
na skupianiu sie tylko nainformacjach, ktére potwierdzajg nasze przekonania lub teorie,
a odrzucaniu tych, ktore mogg by¢ sprzeczne z naszym punktem widzenia. Badaczom, w tym
doktorantom towarzyszy efekt uznania autorytetu oséb cieszacych sie uznaniem w Swiecie
nauki (polityki, literatury), a przez to czasem wrecz bezkrytyczne ipozamerytoryczne
dowodzenie poprawnosci osiggnietych wynikow badan, tylko w drodze przyjecia pogladu
autorytetu®’. w tym miejscu warto zwrdéci¢ uwage na zgubny charakter efektu potwierdzania
prowadzgcego do bezkrytycznego powtarzania tych samych bteddw, co inni, we wnioskach
z badan. Jest to dowdd nastabg jako$é prowadzonych badan lub na niegodng pochwaty
postawe badacza. z kolei popetnianie réznych btedow przez réznych badaczy to nic zdroznego.

Poza tym, ze wyniki badan mogg by¢ dostosowywane do, nazwijmy to ,oczekiwan rynku”,
w badaniach spotecznych i humanistycznych zauwazalny jest efekt ideologizacji i polityzacji
badan, iich wynikéw, gdy ideologia iinteresy polityczne (nie mdwigc juz o poprawnosci
politycznej) stajg sie liczgcym sie czynnikiem prowadzonych badan.

Wiarygodnos$é uzyskanych wynikdéw zapewnia sie przede wszystkim przez dostarczenie
licznych dowodow na poprawnos¢ postepowania w celu ich uzyskania, zgodnie zreguta:
,udowodnij mi, a ja ci uwierze”. Tak sie tez nie stanie, czyli wyniki nie bedg wiarygodne, jesli
ponadto: niezabezpieczona bedzie dokumentacja badawcza, gdy wystgpi brak dokumentowania
badan naukowych>®>?, nierzetelne bedzie i nietransparentne uzasadnianie wynikéw badan, bez
podania metodyki badan umozliwiajacej innym badaczom ich weryfikacje®, skrywane beda

osiggane rezultaty, a takze unikana ich weryfikacji w trakcie badan czgstkowych, popetnianie

56 M. Shermer, tatwowierny mdzg, ,Swiat Nauki”, nr. 8 (240), s. 72, Prészyriski Media.

57 Tego typu problematyka jest bardzo rozlegta i wymaga osobnych analiz w odniesieniu do znaczenia paradygmatu
wnauce (a wtym przywigzania do paradygmatu), braku krytycyzmu, nastawien emocjonalnych badacza,
przywigzania do okreslonej grupy badaczy, bteddow w mysleniu i dziataniu, nieprawidtowosci prowadzenia badan
empirycznych lub tez ignorowania wynikéw innych badaczy.

58 Rzetelnos¢ w badaniach naukowych... s. 6.

% Jest to wazine ze wzgledu na mozliwo$é odnoszenia sie do zastosowanego postepowania badawczego
procedury), ale tez na to, ze w badaniach zamawianych, kontrola moze wigzac sie z przedstawieniem niezbednych
materiatéw zrodtowych.

0 Pracownik naukowy powinien publikowaé wyniki swoich badan aich interpretacje powinny by¢ rzetelne,
przejrzyste oraz doktadne z podaniem metodyki badan, w taki sposdb, aby byto mozliwe ich powtérzenie przez
innych badaczy”. Vide: Kodeks etyki pracownika... s. 8.
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beda btedy metodologiczne i metodyczne, wystgpig btedy merytoryczne — ignorancja wiedzy, a
takze brak aktualnych danych, wystapig btedy logiczne w strukturze wynikéw badan, a takze
ukrywane bedzie wykorzystanie sztucznej inteligencji lub zautomatyzowanych narzedzi
do tworzenia tresci lub opracowywania publikacji®?.

Na tym nie koniczy sie lista zachowan uniemozliwiajgcych zapewnienie wiarygodnosci
prowadzonych badan. w wielu opracowaniach naukowych nie ma krytyki literatury przedmiotu
badan, dostrzegalna jest niesprawiedliwos$é i nierzetelno$¢ w ocenie merytorycznej i etycznej
pracy innych badaczy, brak odwagi w sprzeciwianiu sie poglgdom sprzecznym z wiedzg naukowg
oraz praktykom niezgodnym z zasadami rzetelnosci naukowej®?. Czeste sg cytowania z drugiej
reki, a wrecz brak cytowan. Mato tego, jesli nawet sg cytaty, to autorstwo ich przypisuje sie nie
tym, co trzeba autorom, ktérzy nota bene sami popetniajg grzech zawtaszczenia lub nierzetelnej
informacji o pochodzeniu zapozyczonego tekstu. Jest to bez wapienia zjawisko znane wielu nam,
a okreslane jako ignorancja zrodet pierwotnych i materiatow zrodtowych, nieposzanowanie
cudzej wiasnosci intelektualnej, staba znajomo$¢ dorobku naukowego, przypisywanie
nienaleznych zastug nie tym co trzeba autorom, a takze bylejako$¢ w ocenie dorobku sSrodowiska

naukowego.
Autoryzacja i ewaluacja (ocena) wynikéw badan, ich dokumentowanie

Zwazywszy na pewng grupe nieprawidtowosci, warto wydzieli¢ kolejny etap prowadzenia
badan, tj. autoryzacje iewaluacje (ocene) wynikow badan, ich dokumentowanie.
Nieprawidtowosci natym etapie sg nastepstwem wyzej wymienionych negatywnych,
zamierzonych lub niezamierzonych, zachowan albo tez pojawiajg sie na etapie autoryzacji
i ewaluacji oraz dokumentowania wynikow badan.

Z podniesionym wyzej zjawiskiem plagiatorstwa, przywtaszczania wynikow innych oséb,
wigze sie unikanie wskazania ich udziatu w uzyskanych wynikach badan, pomijanie cytowania,
manipulowanie autorstwem lub deprecjonowanie roli innych badaczy. Tu warto podnie$é
sprawe, jak pisze Jolanta Szczepaniak, tzw. ,nieprawidtowej atrybucji autorstwa”, wtym
,ghostwriting, oznaczajgcy ukrycie wktadu faktycznego autora, czy jako manipulowanie
wykazem wspotautorow (fabrykowanie nazwisk, guest authorship, gift authorship, honorary

authorship), czy wreszcie traktowanie wspdétautorstwa jako transakcji handlowej — poprzez

®1 Furopejski kodeks postepowania ... s. 11.
62 Kodeks etyki pracownika...s. 5.
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sprzedaz miejsc na liscie wspotautorow lub kupowanie okres$lonej pozycji wspotautorstwa
w gotowych do opublikowania artykutach”®.

Wyniki badan (sprawozdania) o wynikach badan, ktére w naukach o bezpieczenstwie
przyjmujg zazwyczaj postac tekstu, rysunkéw, tabel i schematow zamieszczonych w artykule
naukowym lub recenzowanej monografii, mozna — niestetyl — nawiele sposobdw
zmanipulowac¢ lub sfatszowac® poprzez preparowanie danych, rejestrowanie i publikowanie
wynikow nieuzyskanych przez siebie®, dopisywanie nieuprawnionych wnioskdéw z badan®®,
dostosowanie wynikow badan do oczekiwan zamawiajgcego, a takze tuszowanie negatywnego
charakteru osiggnietych rezultatéw. na tym jednak nie koniec, bowiem dostrzega sie brak
dokumentacji materiatéw zrodtowych inalezytej prezentacji lub wrecz braku (na szczescie
rzadko) literatury przedmiotu badan, niezbednej do weryfikacji wynikow®’, co oznacza
ogfaszanie wynikdw badan bez dowoddw naich poprawnosé. Wspomnie¢ tez nalezy
o ukrywaniu nieprawidtowosci w badaniach naukowych, ktére nietrudno ocenic analizujgc tresc
whnioskoéw i zakonczenia do poszczegdlnych fragmentdw badan. Prezentacja wnioskow i wysoka
samoocena W badacza zakoniczeniu (podsumowaniu) sprawozdania z badan sg wyraznym
symptomem wspomnianych nieprawidtowosci.

W pracach zespotowych pojawia sie niesprawiedliwe uznanie autorstwa, brak okreslenia
wktadu badaczy w wyniki badan, brak autoryzacji ostatecznej wersji sprawozdania z badan,
ukrywanie nieprawidtowosci w badaniach naukowych, a nawet ingerowanie redaktorow
naukowych (kierownikéw zespotéw badawczych), a takze promotoréow prac kwalifikacyjnych
w wyniki badari®.

Koncowym znaczacym elementem autoryzacji i ewaluacji wynikow badan jest sporzadzanie
ich opinii (recenzji). Sg recenzje sporzadzane przed drukiem artykutu lub monografii, ale s3 tez
recenzje sporzadzane post factum. Pierwsze z nich majg znaczny wptyw na to, czy dane dzieto

zostanie przyjete do rozpowszechniania, a na dodatek autor dzieta nie jest znany recenzentowi.

63 ). Szczepaniak, Wspdtautor na sprzedaz ... op. cit.

% Dobra praktyka badari... s. 15.

85 Spotykane jest zjawisko wykorzystywania dobrej znajomosci jezykdw obcych do plagiatowania tekstéw mato
znanych w danym kraju.

% 3 takze, manipulowanie zatozeniami badawczymi post factum- dopasowywanie do wynikdéw problemu, hipotezy
lub celu badan.

67 Trwale zapisane i odpowiednio opisane dane majg umozliwi¢ odtworzenie drogi prowadzacej do ogtoszonych
wynikow. Rekomenduje sie, by wszyscy pracownicy naukowi starannie prowadzili i przechowywali osobiste zapisy
prowadzonych badan”. Dobra praktyka badar... s. 8.

68 Oczywiécie mam tu na mysli nieuprawnione ingerowanie, nie za$ troske o rzetelno$é prowadzonych badan i ich
wynikéw. Granica miedzy tymi dwoma zachowaniami jest jednak bardzo delikatna.
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Drugie za$ sporzadzane sg po zfozeniu pracy naukowej do oceny w celu osiggniecia awansu
naukowego (doktora lub doktora habilitowanego) i sg jawne, jesli chodzi o wiedze o autorze
(autorach). w obydwu wypadkach recenzenci zaktadajg uczciwg postawe badaczy, a ich
zadaniem jest wyrazenie opinii o poprawnosci zatozen iprocedury badawczej, ijakosci
uzyskanych wynikow. Tu jednak jest wiele mozliwych nieprawidtowosci.

Autorzy Rzetelnosci w badaniach naukowych podkreslajg, iz , Kazda sytuacja i okolicznos¢,
z powodu ktérej recenzent, ekspert lub cztonek gremium (panelu) decydenckiego moze
odczuwac presje, by wydac okreslong opinie (negatywng albo pozytywng), a wiec utrudniajgca
mu zachowanie petnego obiektywizmu, stanowi tzw. konflikt interesow”®°.

Zdarza sie tez, ze spotykamy sie zodmowag sporzadzania opinii (recenzji) w przewidywaniu
negatywnej oceny’®. Tu zwrdce uwage na jeszcze cztery naganne zachowania. Pierwsze z nich
to kolesiostwo w doborze recenzentédw i opiniowaniu, a takze w sporzgdzaniu recenzji i opinii.
Towarzyszy temu unikanie odpowiedzialnosci za skutki negatywnej recenzji (oceny) i wydawanie
pozytywne] recenzji ,dla swietego spokoju”, ,zeby nie podpada¢ w $rodowisku za swojg
surowosci” itp. Recenzentom (opiniujgcym), na szczescie rzadko, nieobce sg pozamerytoryczne
argumenty w ocenie osiggnie¢ badacza potgczone z argumentacja ,to nasz cztowiek”, ,tyle juz
go znamy” lub ,to mdj dobry kolega”, ,ma wielkg wiedze, doswiadczony praktyk”, ,jest tak

bardzo zastuzony dla..”. na koniec tego wszystkiego, towarzyszy temu obojetnos¢ Srodowiska

naukowego wobec nierzetelnosci recenzentdw (i opinajgcych w postepowaniu habilitacyjnym).
Rozpowszechniane i wykorzystanie wynikéw badan (nowej wiedzy)

Rozpowszechniane i wykorzystanie wynikow badan (nowej wiedzy) to koncowa czesc
procesu badan naukowych. Czesto spotykane przejawy nieprawidtowosci przyjmujg postac
Lukrywania” wynikéw badan’!, braku powszechnej dostepnosci do nich (nie dotyczy prac
o charakterze niejawnym), braku lub ograniczonego ich rozpowszechniania, innymi stowy
nierozpowszechniania osiggnietych wynikéw poprzez publikacje, w tym w ramach otwartego

dostepu (monografie, artykuty, raporty)’2.

8 Rzetelnos¢ w badaniach naukowych... s. 10.

70w jednym z toczacych sie postepowar: habilitacyjnych juz trzeci kandydat odméwit podjecia sie roli recenzenta.
"X Europejski kodeks postepowania ... s. 11.

72 Wyniki badan, zwtaszcza finansowanych ze $rodkdw publicznych, powinny byé, co do zasady, dostepne dla
wszystkich za darmo.
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Prace naukowe majg czasem niepetng strukture, a wiec okreslony tradycjg, a takze
stosownymi przepisami uktad poszczegdlnych jej czesci. Co do zasady praca powinna sie gtownie
sktada¢ z: oktadki wydawnictwa, strony tytutowej zjej odwrotem, teksty wprowadzajgce
i koncowe, podziat tekstu (na: czesci, tytuty, dziaty, rozdziaty, ustepy, punkty itd. przy uzyciu cyfr,
liter, tiretéw i punktoréw). Elementami publikacji sg rowniez: prawa autorskie, wyliczenia,
wyréznienia, odestania, cytaty, ilustracje i tabele’3.

Tu koniecznie zwrdce uwage nafakt publikacji (a wzasadzie druku) doktoratéw
w kilku/kilkunastu egzemplarzach. w moim przekonaniu jest to zta praktyka, albowiem zgodnie
z ustawa, rozprawa doktorska to’4:

- monografia naukowa, lub

- zbidr opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutdéw naukowych, lub

- praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna’>, a takze

- samodzielna i wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowe;.

Idac dalej tym tokiem rozumowania, bierzemy pod uwage ustalenia aktu wykonawczego
do ustawy, z ktorego wynika, ze:

- monografia naukowa jest to recenzowana publikacja ksigzkowa’®: przedstawiajgca okreslone
zagadnienie naukowe w sposdb oryginalny i tworczy; opatrzona przypisami, bibliografig lub
innym wiasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem naukowym?”’,

- artykut naukowy jest to recenzowany artykut opublikowany w czasopismie naukowym albo
w recenzowanych materiatach z miedzynarodowe]j konferencji naukowej: przedstawiajgcy
okreslone zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny itwodrczy, problemowy albo
przekrojowy; opatrzony przypisami, bibliografig lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny

naukowej aparatem naukowym/’8,

73 Wiecej, vide: Miedzyinstytucjonalny przewodnik redakcyjny, 5. Struktura publikacji, Urzad Publikacji Unii
Europejskiej, https://style-guide.europa.eu/pl/home (dostep: 01.08.2024, pol.).

74 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym... art. 187 ust. 3.

75 Tego typu prace nie s3 spotykane. Dotycza one innych dyscyplin naukowych.

76 pyblikacja to pozycja drukowana (ksigzka, czasopismo) badz elektroniczna (e-book), takze publikacja muzyczna
(ptyta, singiel) oraz dokument kartograficzny (mapa, plan). Tym samym publikacja ksigzkowa jest publikacjg
drukowang (tekstowg) badz elektroniczng (e-book).

77 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci... §
10 ust. 1. Rozporzadzenie § 10 ust. 2 przewiduje réwniez, ze monografig naukowg jest rowniez: recenzowany
i opatrzony przypisami, bibliografig lub innym wiasciwym dla danej dyscypliny naukowe]j aparatem naukowym
przektad: na jezyk polski dzieta istotnego dla nauki lub kultury, na inny jezyk nowozytny dzieta istotnego dla nauki
lub kultury, wydanego w jezyku polskim lub edycja naukowa tekstow zrédtowych. Monografie w takiej postaci nie
spetniajg jednak innych kryteriéw okreslonych w prawie o szkolnictwie wyzszym.

78 Ibidem, § 9 ust. 1.
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- samodzielna i wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowej, ktéra- konsekwentnie rzecz ujmujac-
moze mie¢ posta¢ monografii naukowej lub zbioru opublikowanych ipowigzanych
tematycznie artykutdw naukowych.

Zatem otrzymujemy, ze rozprawa doktorska, bez wzgledu na to, czy jest monografig, czy tez
zbiorem artykutéw, powinna by¢ opublikowana, odpowiednio: w punktowanym wydawnictwie
publikujgcym recenzowane monografie naukowe albo w czasopismie naukowym publikujgcym
recenzowane artykuty lub recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowej, ujetych
w wykazie MNiSW. Co prawda ustawodawca natozyt na podmiot doktoryzujgcy obowigzek
udostepniania w BIP na swojej stronie podmiotowej, nie pdzniej niz w terminie 30 dni przed
wyznaczonym terminem obrony rozprawy doktorskiej: a) rozprawy doktorskiej bedgcej praca
pisemng wraz z jej streszczeniem albo opisu rozprawy doktorskiej niebedgcej pracg pisemng,
a takze recenzji. To jednak, w moim przekonaniu, nie jest rozwigzanie optymalne.

Zarowno wtoku badan, jak ipo ich zakonczeniu koniecznym zadaniem staje sie
rozpowszechnianie wynikéw badan, udziat w konferencjach, sympozjach lub seminariach
naukowych i prezentowanie wynikow badan. Niestety prowadzone w tym wzgledzie obserwacje
upowazniajg mnie do wniosku, iz nieliczna grupa badaczy nie bierze pod uwage stojgcego przed
nimi wzywania.

Nie mozna tez nie potwierdzi¢ kodeksowych wnioskdw, iz swego rodzaju cwaniactwem jest
,rozdrabnianie wynikéw badan w celu zwiekszenia liczby publikacji naukowych”’®. Takie
zachowanie powodowane jest prawnymi regulacjami izasadami oceniania pracownika
naukowego z jego dziatalnos$ci naukowe]j. Owe reguty oceniania doprowadzity réwniez i do tego,
ze wysoko punktowane artykutu naukowe posiadajg bardzo wielu autoréw (12 stron tekstu i 6-
8 autoréw w naukach spotecznych to w moim przekonaniu rzecz niepojeta). Co innego np.
w naukach inzynieryjno-technicznych, lub Scistych i przyrodniczych, gdy badania prowadzone sg
przez liczne zespoty, a wynik ich pracy mozna przedstawi¢ nawet na kilku stronach publikacji
naukowej. Jednak i takim wypadku nalezy wykazac nie tylko procentowy, ale i tworczy wktad
osiggniete wyniki badan.

Nieprawidtowosci w badaniach naukowych mogg rdéwniez polega¢ na nieuczciwym
i wybidrczym przekazywaniu wnioskdw z badan, a zatem tylko tych, ktére zaspokajajg

oczekiwania s$rodowiska naukowego, promotoréw, gestorow iSwiata praktyki. Publikacje

7® Europejski kodeks postepowania ... s. 11.
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naukowe w naukach o bezpieczenstwie sg, niestety, przepetnione trescig, ktéra odpowiada
,oczekiwaniom rynku”, petne pochwat dla wdrazanych projektow i uchwalonych ustaw, i aktow
wykonawczych, przyjmowanej strategii bezpieczenstwa, realizowanej polityki bezpieczerstwa
i obronnosci, rozwigzan administracyjno-organizacyjnych i wielu innych. Czesto ludzie nauki
bratajg sie z praktykami i razem z nimi prowadzg kampanie legitymizujgce (uwierzytelniajgce)
dobre, wich mniemaniu, praktyki. na domiar ztego stygmatyzowane sg osoby niespetniajgce
oczekiwan innych, o odmiennych pogladach, niechetnych lub nie zachowujgcych sie zgodnie
z przyjetymi normami. Przywotywany wczesniej efekt ideologizacji i polityzacji badan, iich
wynikow, dostrzegany byt w ostatnich latach, i obecnie, w duzy nadmiarze®.

Warto zwrdci¢ uwage takze na lekcewazenie przez autorow wprowadzania koniecznych
poprawek okreslonych przez recenzentéw lub redaktorow wydawniczych. Nalezy mieé
na wzgledzie, iz autor publikacji naukowej ulega tym samych stabosciom, co kazdy inny autor
dzieta drukowanego. Moje doswiadczenie w pracy naukowej i wydawniczej potwierdza, iz
dotyczy to, m.in.: braku zaufania do recenzentdw iredaktorow, zbytniego przywigzania sie
do swojego dzieta, przekonania o wtasnej doskonatosci pisarskiej, troski o swoje dokonania i styl
ich prezentacji, braku samokrytycznej oceny, a takze ,oswojenia sie” ze swoim tekstem
i niezauwazania istotnych btedow?®?.

Z catg odpowiedzialnoscig nalezy zauwazy¢, ze pewne przewinienia nieobce sg wydawcom
monografii i czasopism naukowych. Réwniez oni, na szczescie jest ich niewielu, powinni mie¢
na wzgledzie wprowadzanie niezbednych poprawek lub nawet konieczno$¢ wycofania
publikacji, jesli jej rozpowszechnianie razgco narusza obowigzujgce przepisy i dobre praktyki
w tym zakresie. Dopuszczenie do druku irozpowszechnienia monografii pozbawionych
podstawowych atrybutéw monografii lub artykutu naukowego jest nie tylko nieetyczne, ale
nawet niedopuszczalne. Rzecz jasna swoboda dziatalnosci gospodarczej chroni przedsiebiorce
przed zakazami w tym zakresie, lecz istnieje wiele sposobdw na to, by dane dzieto nie ujrzato

Swiatfa dziennego. Sg recenzenci wydawniczy, ale co, jesli ich nie ma (a s3 takie przypadki), jest

80 Cho¢ unikatem tego, by przywotywac konkretne wydarzenia, to jednak nie omieszkam nawigza¢ do dwdch
przypadkow. Jeden to przesycona ideologig i polityka akcja pochwalna dla ustawy o obronie ojczyzny przed jej
przyjeciem w 2022 r., za$ obecnie rzecz dotyczy toczacej sie debaty nad projektem ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej. w wielu konferencjach nie dato sie ustysze¢ ani stowa krytyki ze strony ludzi nauki, ktérzy
w jednym chorze z praktykami (i politykami) gtosili i gtoszg peany na cze$é prezentowanych dokonan.

81 Compare: ). Bagrij, Redakcja i korekta ksigzki — najtrudniejszy etap procesu wydawniczego dla pisarza?
https://born-to-create.pl/redakcja-i-korekta-ksiazki-porady-dla-pisarza/ (dostep: 01.07.2024).
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grono redakcyjne, ale ono dziata na zlecenie przedsiebiorcy, sg recenzenci naukowi i opiniujacy,
ale céz jesli nie zachowuijg sie nalezycie dla dobra nauki, s3.... i na tym chyba zakoncze.

Tak tez bywa, ze recenzenci ,,przymykajg oczy” na przypadki naruszen rzetelnosci badawczej,
a nawet nie doktadajg naleznych staran w tym zakresie pozwalajac, by bogate w niedociggniecia
dzieto ujrzato Swiatto dzienne. Niestety zastrzezenie to kieruje nie tyko do recenzentéw
naukowych, lecz takze do recenzentow wydawniczych publikacji zgtaszanych jako osiggniecie
naukowe w postepowaniu habilitacyjnym.

Dostrzegany jest brak zainteresowania ze strony uczelni, instytutow lub towarzystw
naukowych dla osiggnie¢ badacza, staba promocja, wsparcie finansowe i organizacyjne. Takim
wyznacznikiem wtasciwej polityki w/w podmiotow w tym zakresie jest stosunek ilosci
realizowanych projektéw naukowych doilosci publikacji, ktore ukazaty sie narynku
wydawniczym. Osobiscie stoje na stanowiska, ze badania statutowe powinny by¢ rozliczane
przez pryzmat osiggnie¢ publikacyjnych badaczy i wykorzystania ich wynikow przez otoczenie
spoteczno-gospodarcze. Dotkliwy jest, niestety, brak zainteresowania $rodowiska spoteczno-
gospodarczego wynikami badan, ich ignorancja przez praktykow, a nawet nieprzychylne postawy

wobec negatywnych wynikdw poprawnie prowadzonych badan.
PODSUMOWANIE

O badaniach naukowych, ich metodologii i metodycznych aspektach prowadzenia badan
napisano wiele znakomitych dziet. Wprowadzono przy tym wiele kodekséw, poradnikow
i dobrych praktyk w zakresie prowadzenia badan, ale nadal — jak dowodzg fakty — nierzetelnos$é
w badaniach naukowych ma rdznorakie oblicze i nie ustepie mimo przeréznych zabezpieczen
prawnych, administracyjnych i organizacyjnych. na domiar ztego wymogi formalne w zakresie
oceniania osiggnie¢ naukowca ipodmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego inauki, poza
oczekiwanymi pozytywnymi korzysciami, powodujg wiele wypaczen, a wrecz patologii
w praktyce dziatalnosci naukowej, a takze w upowszechnianiu jej wynikow. Nieprawidtowosci
w tym zakresie zaczynajg sie na etapie przygotowania (planowania i organizowania) badan,
nieobce sg na etapie ich prowadzenia, autoryzacji i ewaluacji ich wynikéw, dokumentowania,
atakze rozpowszechniania iwykorzystania powstatej wiedzy naukowej. Wine za te
nieprawidtowosci mozna podzieli¢ miedzy badaczy, otoczenie naukowe, w ktorym funkcjonujg

oraz $wiat praktyki (gtéwnie politykow, ideowcdw i nieuczciwych ludzi Swiata biznesu).
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