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ZMIERZCH CZY RENESANS CZOŁGÓW?  
WNIOSKI Z WOJNY ROSYJSKO-UKRAIŃSKIEJ  

ORAZ INNYCH KONFLIKTÓWZBROJNYCH 
TWILIGHT OR RENAISSANCE OF TANKS?  

LESSONS FROM THE RUSSO-UKRAINIAN WAR  

AND OTHER ARMED CONFLICTS 

Czołgi są jak smokingi. Nie potrzebujesz ich zbyt często, ale kiedy już musisz to zrobić, nic innego Ci nie pomoże1 

ABSTRAKT: Niniejszy artykuł opisuje debaty na temat końca ery czołgów, do jakich doszło w XX i XXI wieku, ze 

szczególnym uwzględnieniem wojny – rosyjsko ukraińskiej. W pracy przedstawiona została debata, jaka miała 

miejsce w czasie dwudziestolecia międzywojennego, debata po wojnie Jom Kippur, debata, do której doszło po 

I wojnie w Zatoce Perskiej, debata po II wojnie w Libanie oraz wojnie w Górskim Karabachu. W czasie badań 

właściwych korzystano z opracowań i artykułów, jakie ukazały się na łamach: Militarywatchmagazine.com, Forbes, 

Oryx, Congressional Research Service, Armyrecognition.com, Nationalinterest.org, Worldbank, The Center for 

Strategic and International Studies, BBC, Defence24.pl, Warontherocks.com, RAND Corporation, czy United States 

Army Training and Doctrine Command. Zdaniem autora, żadna z opisywanych debat na temat końca ery czołgów 

nie zakończyła się całkowitym ich wycofaniem z wojsk lądowych bądź zastąpieniem przez inne systemy uzbrojenia. 

Do „końca ery pancernej” nie doprowadziło pojawienie się przeciwpancernych pocisków kierowanych, broni 

atomowej, myśliwców wielozadaniowych, nowych koncepcji teoretycznych, takich jak rewolucja w sprawach 

wojskowych, czy kryzysy finansowe zmuszające rządy do redukcji wojsk lądowych. Wojna rosyjsko – ukraińska 

spowodowała sytuacje, w której czołg stał się „ranny”, ale nie „martwy”. Wciąż pozostaje kluczową bronią 

umożliwiającą prowadzenie operacji zaczepnych i zajmowanie terytorium nieprzyjaciela.  
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ABSTRACT: This article describes the debates on the end of the tank era, held in the 20th and 21st centuries, with 

particular emphasis on the Russian-Ukrainian war. The paper presents the debate that took place during the 

interwar period, the debate after the Yom Kippur War, the debate that took place after the First Gulf War, the 

debate after the Second Lebanon War and the Nagorno-Karabakh War. The proper research used studies and 

articles that appeared in the following media: Militarywatchmagazine.com, Forbes, Oryx, Congressional Research 

Service, Armyrecognition.com, Nationalinterest.org, Worldbank, The Center for Strategic and International Studies, 

BBC, Defence24.pl, Warontherocks.com, RAND Corporation, and United States Army Training and Doctrine 

Command. According to the author, none of the described debates on the end of the era of tanks resulted in their 

complete withdrawal from the land forces or their replacement by other weapon systems. The “end of the 

armoured era” was not brought about by the emergence of anti-tank guided missiles, nuclear weapons, multi-role 

fighters, new theoretical concepts such as the revolution in military affairs, or financial crises forcing governments 

to reduce land forces. The Russo-Ukrainian war caused a situation in which tanks became “wounded” but not 

“dead”. They remain a key weapon for conducting offensive operations and occupying the enemy’s territory. 
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WPROWADZENIE 

Jedno z najczęściej pojawiających się pytań w czasie wojny rosyjsko - ukraińskiej 

odnoszące się do przyszłości wojsk lądowych dotyczy zasadności rozwijania broni pancernej. 

Przyczyną były liczne zdjęcia oraz nagrania wykonane na początku konfliktu przedstawiające 

zniszczone rosyjskie czołgi za pomocą kierowanych pocisków przeciwpancernych 

wystrzeliwanych przez oddziały lekkiej piechoty, operatorów dronów kamikadze uderzających 

w górną – słabiej opancerzoną część maszyny, czy ostrzał artylerii, przed którym były one 

bezbronne. Według danych przedstawionych przez portal Oryx do połowy marca 2024 roku 

Rosja miała stracić 3829, a Ukraina 1118 czołgów Tocząca się debata nad przydatnością czołgów 

na współczesnym polu walki, nie jest nowa. Od zakończenia I wojny światowej poprzedziło ją co 

najmniej piąć debat. Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie wszystkich sześciu debat, 

w tym argumentów, jakie przedstawiali zwolennicy i przeciwnicy czołgów, jak również udzielenie 

odpowiedzi na pytanie: która z debat zakończyła rzeczywistym „końcem” lub „kryzysem” 

wykorzystania broni pancernej. Na wstępnym etapie badań obok głównego pytania 

badawczego, autor postawił także kilka pytań szczegółowych: kiedy miała miejsce „złota era 

czołgów”? w jakim stopniu dominacja sił powietrznych doprowadziła do ograniczenia broni 

pancernej? Czy w czasie współczesnych wojen wciąż dochodzi do bitew pancernych? W czasie 
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wyboru metod badawczych sugerowano się podziałem zaproponowanym przez Mariana 

Cieślarczyka i Zenona Chojnackiego, dlatego skorzystano z analizy, syntezy, porównania, 

uogólnienia, klasyfikowania i wnioskowania2. Postawiono również następującą hipotezę 

badawczą: pomimo wysokich strat w technice wojskowej, jakie w toczącym się konflikcie 

poniosła strona rosyjska i ukraińska, nie obserwuje się rezygnacji z użycia czołgów. Są one 

obecne w większości operacji wojskowych, jakie toczą się w środowisku walki. Przypuszczano, 

że podobna sytuacja miała miejsce także w poprzednich konfliktach zbrojnych. Największy 

„kryzys” czołgów miał natomiast miejsce po wojnie Jom Kippur. Całość pracy składa się ze 

wstępu, zakończenia oraz sześciu części merytorycznych. Pierwsza poświęcona jest debacie, jaka 

miała miejsce w dwudziestoleciu międzywojennym i rozgrywała się głównie w niemieckich 

i francuskich sztabach wojskowych. Druga przedstawia spór na temat użyteczności broni 

pancernej po wojnie Jom Kippur w 1973 roku. Trzecia skupia się na I wojnie w Zatoce Perskiej 

oraz wpływie rewolucji w sprawach wojskowych na amerykańskie wojska lądowe. Czwarta 

opisuje debatę, jak odbyła się po zakończeniu II wojny w Libanie między Izraelem, 

a Hezbollahem. Piąta poświęcona została wojnie między Armenią, a Azerbejdżanem o Górski 

Karabach w 2020 roku. Szósta skupia się natomiast na wojnie rosyjsko – ukraińskiej. 

PIERWSZA DEBATA NA TEMAT KOŃCA ERY CZOŁGÓW – DWUDZIESTOLECIE 

MIĘDZYWOJENNE i II WOJNA ŚWIATOWA 

W okresie dwudziestolecia międzywojennego we francuskich środowiskach wojskowych 

pojawiły się głosy, podkreślające, że czołgi nie spełniły nadziei, jakie w nich pokładano, 

a pojawienie się broni przeciwpancernej stało się dla nich tym, czym karabin maszynowy dla 

piechoty. Przeciwnicy broni pancernej odwoływali się również do dużych kosztów zakupu 

czołgu, które sięgały wówczas kilka milionów franków. Dla porównania 75mm lub 77mm pocisk 

przeciwpancerny mogący zniszczyć czołg kosztował 150 franków. W tym samym czasie debata 

odbyła się również w niemieckim sztabie generalnym pod dowództwem gen. Hansa von 

Seeckta, który badał przyczyny niepowodzenia ofensywy przeprowadzonej w 1914 roku (znanej 

jako plan Schlieffena) oraz ofensywy wiosennej z 1918 roku. W przeciwieństwie do wniosków 

przedstawianych przez część francuskich oficerów, Niemcy doszli do wniosku, że niepowodzenia 

 
2 M. Cieślarczyk, Z. Chojnacki, M. Mróz, S. Sirko, Metody, techniki i narzędzia badawcze oraz elementy statystyki 
stosowane w pracach magisterskich i doktorskich, Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 2006, s. 
46.  
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na szczeblu strategicznym wynikały z braku mobilności. Ich zdaniem siła ludzi i zwierząt nie była 

na tyle silna, aby zwyciężyć wojska francuskie, brytyjskie i amerykańskie okopane na froncie 

zachodnim. Dlatego w pierwszej kolejności za pomocą silnika spalinowego, a dokładnie czołgu 

należało rozwiązać problem mobilności. Czołg miał zapewnić większy zasięg przemieszczania się 

niemieckiej armii, ochraniać piechotę oraz dysponować potężną siłą ognia. Dodatkowe wsparcie 

ogniowe w ramach kształtującego się nowego sposobu prowadzenia wojny zwanej 

„Blitzkriegiem” miały zapewnić samoloty. Aby połączyć te dwa rodzaje broni zastosowano 

technologię radiową. Powstanie koncepcji wojny błyskawicznej przypisywane jest często gen. 

Heinzowi Guderianowi. W rzeczywistości jednak odpowiedzią na rozwiązanie problemów, jakie 

napotkały Niemcy w czasie I wojny światowej. Były one jedynym państwem w Europie w okresie 

dwudziestolecia międzywojennego, które przyjęły rozwiązanie polegające na połączeniu czołgu 

i samolotu, pomimo, że pozostałe państwa biorące w wojnie miały podobne doświadczenia. 

Dało to Niemcom rozwiązanie kluczowego problemu, jakim było prowadzenia walki na froncie 

zachodnim i wschodnim, co wykorzystały w czasie kolejnego konfliktu zbrojnego3.  

     Pierwsza debata na temat przydatności czołgów zakończyła się dotkliwą porażką ich krytyków. 

Od II wojny światowej do lat 70. XX wieku czołgi przeżywały swój okres świetności. Obok artylerii 

i lotnictwa stały się fundamentalnym elementem każdej nowoczesnej armii. Powszechnie 

stosowaną metodą obrony przed bronią pancerną stało się opracowywaniem nowszej oraz 

skuteczniejszej broni pancernej. Czołg zatem stał się nie tylko narzędziem służącym 

do ofensywy, ale także defensywy. Rozwój broni przeciwpancernej ograniczał się 

do opracowania granatników przeciwpancernych, takich jak niemiecki Panzerfaust, czy 

amerykańska Bazooka. Była to jednak broń skuteczna tylko w sytuacjach użycia z bliskiej 

odległości (zasadzkach, teren zurbanizowany), co wykluczało jej wykorzystanie w konfrontacji 

na otwartej przestrzeni, ze względu na zagrożenie dla operatorów. Warto w tym miejscu 

przypomnieć również polski wkład w rozwój broni przeciwpancernej, czego przykładem był 

karabin wz. 35 „Urugwaj”, znany także jako Ur. Dzięki długości lufy, nowemu nabojowi (łuska 

o dł. 107,67 mm) oraz prędkości, która wynosiła do 1275 m/s mógł przebijać pancerz o grubości 

33 mm z odległości 100 m. Seryjna produkcja uruchomiona została na przełomie 1936/37 roku 

w Warszawskiej Fabryce Karabinów i owiana była ścisłą tajemnicą wojskową, dlatego użycie ich 

 
3 D. Johnson, The Tank is Dead: Long Live the Javelin, the Switchblade, the…?, op. cit., 
https://warontherocks.com/2022/04/the-tank-is-dead-long-live-the-javelin-the-switchblade-the/ (dostęp: 
9.08.2024).  



 

137 

w kampanii wrześniowej było dużym zaskoczeniem dla Niemców. W latach 50. XX wieku na 

wyposażeniu armii pojawiła się broń bezodrzutowa4, w której używana była amunicja 

przeciwpancerna większego kalibru niż w przypadku wyrzutni naramiennych (np. 75mm, 

105mm). Zaletą było również zredukowanie zjawiska odrzutu, dzięki przekierowaniu gazów 

prochowych powstałych przy strzale w przeciwną stronę niż kierunek lotu pocisku. Przed 

pojawieniem się karabinów bezodrzutowych do niszczenia czołgów wykorzystywane były przede 

wszystkim większe działa przeciwpancerne przypominające haubice. Nowa broń dała możliwość 

zwalczania maszyn z dalszej odległości, co zwiększało szanse na przeżycie obsługi. Nie zachwiała 

ona jednak dominacją czołgu w środowisku walki, co potwierdziła wojna sześciodniowa na 

Bliskim Wschodzie w 1967 roku. Pomimo niewielkiej przewagi Izrael zwyciężył w niej stosując 

manewr wojsk połączonych (pancernych i lotnictwa), podobnie jak robiły to wojska 

amerykańskie i radzieckie walcząc z Niemcami podczas II wojny światowej5.  

DRUGA DEBATA NA TEMAT KOŃCA ERY CZOŁGÓW – WOJNA JOM KIPPUR 

Sytuacja uległa zmianie na początku lat 70. XX wieku, kiedy na wyposażeniu wojsk 

Układu Warszawskiego znalazły się dwie technologie, które „zachwiały” zachodnim sposobem 

prowadzenia wojny: przeciwpancerne pociski kierowane ATGM (ang. Anti-Tank Guided Missile) 

takie jak: 3M6 Trzmiel (kod NATO: SNAPPER), Skorpion (kod NATO: SWATTER) i 9M-14 Malutka 

(kod NATO: SAGGER) oraz pociski rakietowe ziemia – powietrze SAM (ang. Surface-to-Air Missile) 

takie jak: S-75 i S-1256. Pociski SNAPPER i SWATTER nie odegrały znaczącej roli w czasie wojen 

XX wieku ze względu na ich niewielką ilość oraz fakt, że nie były produktem eksportowym. 

SAGGER natomiast wyprodukowany został w olbrzymich ilościach i został wielokrotnie użyty 

w konfliktach zbrojnych takich jak Wietnam, czy wojna Jom Kippur. W 1973 roku ze względu na 

dostarczenie krajom arabskim przez Związek Radziecki wyrzutni SAM, izraelskie wojska lądowe 

pozbawione wsparcia z powietrzna zmuszone były prowadzić działania samodzielnie. 

Doprowadziło to już w pierwszym tygodniu wojny do utraty 40% czołgów. Sama tylko izraelska 

 
4 Broń wsparcia bezpośredniego, która wyróżnia się systemem, w którym gazy prochowe wyrzucane są w kierunku 
przeciwnym do pocisku, co zapewnia równowagę broni podczas strzału.  
5 D. Johnson, The Tank is Dead: Long Live the Javelin, the Switchblade, the…?, 
https://warontherocks.com/2022/04/the-tank-is-dead-long-live-the-javelin-the-switchblade-the/ (dostęp: 
9.08.2024).  
6 Air War Over Sinai; How the Contest Between Israel’s Elite Fighter jest and Egypt’s Surface to Air Missile Batteries 
War Key to Determining the Outcome of the Yom Kippur War, https://militarywatchmagazine.com/article/air-war-
over-sinai-how-the-contest-between-israel-s-elite-fighter-jets-and-egypt-s-surface-to-air-missile-batteries-was-
key-to-determining-the-outcome-of-the-yom-kippur-war-part-two (dostęp: 9.08.2024).  
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162. Dywizja Pancerna, która odegrała kluczową rolę w walkach na Półwyspie Synaj 8 

października 1973 roku próbując wyprzeć wojska egipskie straciła 83 ze 183 czołgów7. Szok 

związany z pojawieniem się na polu walki przeciwpancernych pocisków kierowanych doskonale 

obrazują wspomnienia izraelskiego dowódcy czołgu: „Posuwaliśmy się naprzód, kiedy w oddali 

zobaczyłem plamki rozsiane na wydmach. Nie mogłem rozpoznać czym one były. Kiedy 

pojechaliśmy bliżej, pomyślałem, że są to pnie drzew. Leżały nieruchomo, rozrzucone po terenie 

przed nami. Nawiązałem kontakt z innymi dowódcami czołgów przed nami i zapytałem co z nimi 

zrobią. Jeden z nich odpowiedział przez radio Mój Boże, to nie pnie, to ludzie! Przez chwilę nie 

mogłem zrozumieć, co robili tam stojący mężczyźni, kiedy poruszaliśmy się w ich kierunku 

czołgami. Nagle rozpętało się piekło. Ściana ognia skierowała się w naszą stronę. Wiele naszych 

czołgów zostało trafionych. Nigdy nie spotkaliśmy się z czymś takim wcześniej”8. Egipcjanie 

zdawali sobie sprawę, że zadaniem izraelskim wojsk pancernych nawet w wojnie obronnej jest 

nacieranie na nieprzyjaciela. Przygotowywano w związku z tym trzy linie obrony. Pierwszą byli 

żołnierzy wyposażeni w ręczne granatniki przeciwpancerne RPG-7, których zasięg wynosił 

kilkaset metrów. Drugą stanowiły pojazdy BRDM-2 wyposażone w wyrzutnie SAGGER o zasięgu 

1000-3000 m, trzecią natomiast czołgi, które dysponowały największym zasięgiem rażenia. Szef 

sztabu generalnego armii egipskiej gen. Saad el Din Shazli określił ten rodzaj walki jako 

„maszynka do mielenia mięsa”, mając na myśli setki izraelskich czołgów zniszczonych na 

półwyspie Synaj9. Drużyna obsługująca wyrzutnię składała się zwykle z trzech osób mających 

do dyspozycji cztery pociski. Jeden żołnierz był starszym strzelcem odpalającym pociski. Musiał 

on śledzić zarówno cel, jak również pocisk, którym sterował za pomocą drążka, podobnego 

do tego, którego używali piloci samolotów. Drugi w randze młodszego strzelca pomagał 

w przygotowaniu wyrzutni do strzału, mógł również samodzielnie obsługiwać broń w razie, 

kiedy starszy strzelec nie mógł tego zrobić samodzielnie. Trzeci natomiast był przeszkolony 

w obsłudze wyrzutni RPG-7. Zajmował on stanowisko z przodu bliżej kierunku nacierającego 

czołgu, tak aby móc go zniszczyć, gdyby SAGGER nie trafił w cel. Czas potrzebny drużynie na 

przygotowanie pocisków wynosił zwykle 12-15 minut. Prawdopodobieństwo zniszczenia 

 
7 N. A. Jennings, K. Trottier, The 1973 Arab-Israeli War: Insights for Multi-Domain Operations, 
https://www.ausa.org/publications/1973-arab-israeli-war-insights-multi-domain-operations (dostęp: 9.08.2024).  
8 Soviet ATGMs Capabilities & Countermeasures, TRADOC BULLETIN, United States Army Training and Doctrine 
Command, February 1975, https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA392786.pdf (dostęp: 10.08.2024).  
9 A. Blumberg, Tank Clash in the Sinai, https://warfarehistorynetwork.com/article/tank-clash-in-the-sinai/ 
(dostęp: 10.08.2024).  
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odsłoniętego stojącego w miejscu izraelskiego czołgu M60A1 po pierwszym uderzeniu było 

bardzo wysokie i wynosiło 60% 10. Pociski mogły być odpalane z wnętrza BRDM-2 lub z pozycji 

zdalnej strzelca, znajdującego się jednak nie dalej niż 80 m od pojazdu. Poza BRMD-2 wyrzutnie 

mogły być montowane również na pojazdach BMP (w Polsce oznaczony jako BWP-bojowy wóz 

piechoty), BMD11, czołgów T-62 i pojazdów BTR-6012. Łączne straty czołgów Izraela w wojnie 

Jom Kippur szacuje się na ponad 800 sztuk. Pojawiło się zatem zasadnicze pytanie, czy 

przeciwpancerne pociski kierowane, takie jak SAGGER doprowadziły do końca ery czołgów. Jak 

się później okazało, stawiana hipoteza była zbyt pochopna. Raporty, jakie opracowane zostały 

przez amerykańskie Dowództwo Treningu i Doktryn (TRADOC) kilka lat po wojnie wskazują, że 

ATGM były śmiertelnym zagrożeniem dla izraelskich czołgów, ale tylko w ciągu pierwszych dni 

wojny, kiedy okazały się wielkim zaskoczeniem oraz nie opracowano jeszcze metod ich 

zwalczania. Wkrótce jednak IDF (Israel Defense Forces) zmodyfikowało swoją taktykę. Oddziały 

wojsk lądowych wzmocnione zostały artylerią i piechotą. Zadaniem artylerii było ostrzeliwanie 

miejsc, gdzie mogły zostać ukryte wyrzutnie SAGGER i żołnierze wroga z wyrzutniami RPG-7. 

Rola piechoty była podobna – ostrzeliwanie miejsc, skąd mogło nadejść niebezpieczeństwo. 

Ponadto wielozadaniowe transportery opancerzone M113 APC wyposażone zostały w dwa 

dodatkowe karabiny maszynowe, a czołgi w jeden na włazie. W każdym nacierającym plutonie 

czołgów (składającym się z trzech maszyn), jeden wyznaczony został do roli obserwatora 

wyrzutni SAGGER („SAGGR WATCH”). Jego podstawowym zadaniem była lokalizacja 

wystrzelonych pocisków, ostrzeżenie radiowo pozostałych załóg oraz odpowiedzenie ogniem. 

Nawet, jeśli nie trafił w miejsce stacjonowania wyrzutni, eksplozja mogła zmusić egipskiego 

żołnierza do ukrycia się i tym samym utraty kontroli nad pociskiem13. Z czasem w IDF oraz Siłach 

Zbrojnych USA pojawiły się kolejne rozwiązania. Izraelskie czołgi zaczęły być wyposażane 

w moździerze, co stało się praktyką kontynuowaną do dzisiaj w serii czołgów typu Merkawa. 

Pojawiły się również wyrzutnie dymne, mające utrudnić lokalizację czołgów. Najważniejszym 

 
10 Soviet ATGMs Capabilities & Countermeasures, TRADOC BULLETIN, op. cit., 
https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA392786.pdf (dostęp: 10.08.2024).  
11 Radziecki bojowy wóz piechoty przeznaczony dla wojsk powietrznodesantowych.  
12 Radziecki transporter opancerzony.  
13 Soviet ATGMs Capabilities & Countermeasures, TRADOC BULLETIN, op. cit., 
https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA392786.pdf (dostęp: 10.08.2024).  
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rozwiązaniem było jednak opracowanie ulepszonego pancerza, który zastąpił walcowaną 

jednorodną stal z czasów II wojny światowej14.  

TRZECIA DEBATA NA TEMAT KOŃCA ERY CZOŁGÓW – I WOJNA W ZATOCE PERSKIEJ  

 

Trzecia debata na temat roli i przyszłości czołgów miała miejsce po zakończeniu operacji 

Pustynna Burza (17 stycznia 1991 – 28 lutego 1991). Benjamin S. Lanberth na łamach raportu 

korporacji RAND napisał, że operacja powietrzna przeprowadzona przez siły koalicji nad Irakiem 

i Kuwejtem jest przełomowa i doprowadzi do kolejnej rewolucji techniczno -wojskowej. Szef 

sztabu rosyjskich sił powietrznych gen. płk. Anatolij Malyukow, stwierdził, że nie doszło wówczas 

do klasycznej bitwy powietrzno – lądowej, ponieważ wojska irackie zostały całkowicie zniszczone 

w ramach wojny powietrznej przez Stany Zjednoczone. Dodał również, że po raz pierwszy 

w historii doszło do sytuacji, w której lotnictwo zniszczyło prawie wszystkie czołgi przeciwnika. 

Obserwatorzy przebiegu I wojny w Zatoce Perskiej przede wszystkim skupili się na perfekcyjnie 

przygotowanej przez płk Johna Wardena III kampanii powietrznej. Kampanii, w której już 

pierwszego dnia operacji ponad 100 samolotów sił koalicji wtargnęło do irackiej przestrzeni 

powietrznej. Samoloty F-4 i F-16C koncentrowały się na niszczeniu wyrzutni ziemia – powietrze 

SAM, wyrzutni przeciwlotniczych AAA (Ant-Aircraft Warfare), F-111F oraz Tornado GR1 niszczyły 

wyrzutnie ziemia – ziemia, bunkry i lotniska, bombowce B-52, które wystartowały ze Stanów 

Zjednoczonych wiele godzin wcześniej pociskami manewrującymi zaatakowały irackie centra 

komunikacji i łączności, samoloty EF-111 i EA-6B wykorzystane zostały do zagłuszania irackich 

radarów wczesnego ostrzegania oraz naziemnych stacji radiolokacyjnych (Ground Control 

Intercep; GCI), a EC-130 zakłócały komunikację między GCI, data link i systemem nawigacji 

lotniczej. Pociski typu HARM (High-speed antiradiation missiles; HARM) wystrzeliwane przez F-

4G, A-6, F-18 oraz EA-6B niszczyły radary śledzenia samolotów (Target Tracking Radar). W ciągu 

pierwszych 24 godzin wystrzelonych zostało ponad 800 pocisków przeciwradarowych, w wyniku 

czego iracki system obrony przeciwlotniczych (Integrated Air Defense System; IADS) przestał 

funkcjonować. Po 25 dniach od rozpoczęcia operacji sparaliżowane zostało natomiast całe 

lotnictwo irackie. 119 samolotów odleciało do Iranu, 151 maszyn zostało zniszczonych na ziemi, 

 
14 D. Johnson, The Tank is Dead: Long Live the Javelin, The Switchblade, the…? op. cit., 
https://warontherocks.com/2022/04/the-tank-is-dead-long-live-the-javelin-the-switchblade-the/ (dostęp: 
9.08.2024).  
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33 przejętych przez wojska lądowe sił koalicji, a 35 zestrzelonych15. Równolegle do kampanii 

powietrznej, w czasie wojny doszło jednak do największej ofensywy wojsk pancernych, jaka 

widziana była od czasu bitwy na łuku kurskim. Przed jej rozpoczęciem Stany Zjednoczone 

zgromadziły na Bliskim Wschodzie 2200 bojowych wozów piechoty Bradley, z czego 1730 

rozmieszczonych zostało w jednostkach linowych, a 470 trzymanych zostało w rezerwie. USA na 

teatrze działań wojennych posiadały również 3113 czołgów Abrams, z czego 2024 przydzielono 

do jednostek znajdujących się na linii frontu, a 1089 pozostawało w odwodzie16. Gen. Norman 

Schwarzkopf większość sił pancernych i zmechanizowanych zgromadził na lewym skrzydle wojsk 

sojuszniczych, a następnie 24 lutego 1991 roku rozkazał im przekroczyć słabo strzeżoną granicę 

saudyjsko – iracką i uderzyć w głąb terytorium przeciwnika. Miały one przemieszczać się na 

północ, po czym gwałtownie skręcić na wschód spychając napotkane jednostki przeciwnika 

w stronę Kuwejtu. W ciągu ponad 100 godzin doszło do serii bitew pancernych, m.in.: Easting 

75, Fright Night (nazywana też bitwą o Norfolk) oraz Medina Ridge. Fright Night była starciem 

w środku nocy między 1. Dywizją Piechoty i 3. Brygadą 2. Dywizji Pancernej z iracką Gwardią 

Republikańską. Wojska Saddama Husajna starały się bezskutecznie otoczyć amerykańskie czołgi, 

a następnie je zniszczyć. Pod Easting 75 wałczyły elementy 2. Pułku Kawalerii Pancernej 

dysponujące 36 czołgami M1A1 Abrams. Pokonały one dwie irackie brygady pancerne, nie tracą 

ani jednej maszyny (wyjątkiem był jeden bojowy wóz piechoty Bradley). Wojska amerykańskie 

zniszczyły natomiast 160 czołgów, 180 transporterów opancerzonych, 12 dział artyleryjskich 

oraz 80 samochodów17. W 40-minutowej bitwie pod Medina Ridge wzięło udział ponad 3 tys. 

pojazdów, w tym 348 czołgów M1A1. Była to ostatnia próba zatrzymania sił koalicji przez 

Gwardię Republikańską. W związku z większym zasięgiem, amerykańskie Abramsy bezkarnie 

niszczyły irackie maszyny z bezpiecznej odległości. Wsparcie udzielone zostało także przez 

samoloty bliskiego wparcia A-10 oraz helikoptery szturmowe. Do zawieszenia broni, w czasie 

ofensywy lądowej zginęło od 25 tys. do 50 tys. irackich żołnierzy, a 80 tys. zostało wziętych 

do niewoli. Z drugiej strony śmierć poniosło „tylko” 219 żołnierzy amerykańskich, z czego 154 

 
15 B. S. Lanberth, The Winning of Air Supremacy in Operation Desert Storm, 
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/papers/2009/P7837.pdf (dostęp: 12.08.2024).  
16 Operation Desert Storm. Early Performance Assessment to Bradley and Abrams, United States General 
Accounting Office, Report to the Chairman, Subcommittee on Regulation, Business Opportunities, and Energy, 
Committee on Small Business, House of Representatives, https://www.gao.gov/assets/nsiad-92-94.pdf (dostęp: 
25.08.2024).  
17 D. Lockwood, Tank Warfare in Ukraine – An Unspoken Reality Needs to be Heeded, 
https://dsm.forecastinternational.com/2023/10/18/tank-warfare-in-ukraine-an-unspoken-reality-needs-to-be-
heeded-2/ (dostęp: 4.12.2024).  
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zginęło w czasie walk, postali natomiast polegli w wyniku ognia bratobójczego (ang. friendly fire 

lub blue on blue). Irak stracił również 300 czołgów18. Z jednej strony I wojna w Zatoce Perskiej 

zdecydowanie odwróciła znaną z okresu zimnej wojny dysproporcję między siłami powietrznymi, 

a wojskami lądowymi. Lotnictwo w zachodnim sposobie prowadzenia wojny wykorzystywane 

miało być głównie jako wsparcie wojsk pancernych i zmechanizowanych, na barkach których 

spoczywał ciężar prowadzenia głównych operacji wojskowych. W 1991 roku role odwróciły się. 

Siły powietrzne przejęły szereg zadań realizowanych przez wojska lądowe, takich jak: niszczenie 

miejsc koncentracji przeciwnika, uzyskiwanie świadomości sytuacyjnej, czy uderzenia na obiekty 

znajdujące się w dużej odległości. Rolą wojsk lądowych od tej pory miało być rozbicie oddziałów 

przeciwnika, które przetrwały kampanie powietrzną i zmuszenie go do zakończenia wojny. 

Z drugiej strony operacja Pustynna Burza nie doprowadziła do końca ery czołgów19. Z raportu 

United States General Accounting Office opublikowanym w styczniu 1992 roku wynika, iż 

zarówno czołgi, jak również bojowe wozy piechoty pomimo pewnych mankamentów spełniły 

pokładane w nich oczekiwania. Działo kalibru 120 mm okazało się celne i zabójcze dla każdego 

pojazdu, jakim dysponowała armia iracka. M1A1 Abrams okazał się również bezpiecznym dla 

załogi. Znane są przypadki, w których otrzymały one trafienia od czołgów T-72, które 

spowodowały minimalne szkody. Co więcej, w czasie całej operacji Pustynna Burza Irakowi nie 

udało się zniszczyć ani jednego czołgu Abrams. Wyzwaniem okazała się natomiast logistyka, 

a dokładnie konieczność częstego uzupełniania paliwa, układ celowniczy czy wymiana części 

zamiennych, takich jak filtry powietrza. Części zamienne zgromadzone zostały na terytorium 

Arabii Saudyjskiej, jednak ich dystrybucja do jednostek liniowych okazała się niewystarczająca. 

Jak podkreślił dowódca 1. Dywizji Pancernej, w przypadku podległych mu oddziałów zabrakło aż 

połowy części zamiennych. Zasadny w związku z powyższym wydaje się wniosek, że 

w przypadku przedłużającej się wojny większym zagrożeniem dla amerykańskich wojsk 

lądowych okazałaby się logistyka, a nie iracka Gwardia Republikańska. Podobną uciążliwością 

była konieczność częstego uzupełniania paliwa. Jego zużycie wynosiło 26,5 litrów na 1,6 km. 

W związku z tym załoga M1A1 zmuszona była tankować co 3 do 5 godzin. Zdaniem część 

 
18 B. Newcott, The untold story of the world’s fiercest tank battle, 
https://www.nationalgeographic.com/history/article/untold-story-worlds-fiercest-tank-battle-gulf-war (dostęp: 
14.08.2024).  
19 B. S. Lambeth, AirLand Reversal, 
https://www.airandspaceforces.com/PDF/MagazineArchive/Documents/2014/February%202014/0214reversal.p
df (dostęp: 24.08.2024).  
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amerykańskich żołnierzy biorących udział w badaniach ankietowych po zakończonej operacji, 

był to akceptowalny kompromis w zamian za potężną moc silnika i prędkość maszyny. Układ 

celowniczy zawodził natomiast w sytuacji ograniczonej widoczności. Okazało się, że działonowi 

Abrams i bojowych wozów piechoty Bradley byli w stanie trafiać w cele ze znacznie większej 

odległości niż byli w stanie dokładnie zidentyfikować obiekt (zasięg pocisku TOW na BWP 

Bradley wynosił 3750 metrów, zasięg działka 25 mm 2500 metrów, zasięg działa 120 mm na 

czołgu Abrams wynosił 3000 metrów). Zbliżające się pojazdy przeciwnika zauważane były już 

w odległości 4000 metrów lub więcej. Załogi nie były jednak w stanie ocenić, czy rzeczywiście 

jest to iracki czołg lub BWP. Było to możliwe dopiero kiedy zbliżyły się one na odległość 1500-

2000 metrów w dobrych warunkach pogodowych oraz 500-600 metrów w czasie pory 

deszczowej. Brak możliwości skutecznego odróżnienia wojsk własnych od wroga doprowadził 

do licznych przypadków ognia bratobójczego. W komunikacie prasowym z 13 sierpnia 1991 roku 

Departament Obrony USA podał, że doszło do 28 przypadków friendly fire, z czego dziesięć 

dotyczyło omyłkowego ostrzelania własnych sił przez czołgi Abrams20. Pomimo czytelnego 

sukcesu, jakim okazało się użycie czołgów Abrams na pustyniach Iraku i Arabii Saudyjskiej, po 

zakończeniu I wojny w Zatoce Perskiej, w Stanach Zjednoczonych spadło zainteresowanie ich 

modernizacją oraz zapotrzebowaniem na nowe czołgi podstawowe. „Przeciwnikiem” broni 

pancernej okazała rewolucja w sprawach wojskowych (RMA) i fascynacja nowymi technologiami 

w amerykańskich środowiskach wojskowych. Transformacja sił zbrojnych oparta została na 

mobilności, sieciocentryczności, budowaniu sił ekspedycyjnych oraz udziale w operacjach 

pokojowych. Waszyngton postanowił wykorzystać „dywidendę pokojową” lat 90. XX wieku 

do wydłużenia „momentu jednobiegunowego” w „okres jednobiegunowy”. Potrzebował zatem 

lekkich i szybkich sił zdolnych do przeprowadzania interwencji wojskowych w dowolnym 

miejscu na świecie. W październiku 1999 gen. Eric K. Shinseki – szef sztabu wojsk lądowych 

zdecydował o rezygnacji z budowy nowych czołgów i innych pojazdów pancernych. 

Poinformował również o planach utworzenia pięciu brygad aeromobilnych wyposażonych 

w kołowe transportery opancerzone przeznaczone do udziału w konfliktach o niskiej 

intensywności21. Docelowo wojska lądowe USA miały być zdolne do rozmieszczenia brygady 

w ciągu 3 dni, dywizji w ciągu 5 dni i pięciu dywizji w ciągu 30 dni. Program transformacji 

 
20 Operation Desert Storm. Early Performance Assessment to Bradley and Abrams, op. cit., 
https://www.gao.gov/assets/nsiad-92-94.pdf (dostęp: 25.08.2024).  
21 T. Ripley, Wojna pancerna, Strategia i Taktyka, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 2003, s. 145. 
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nazwany został Future Combat System (FCS), a jego realizacja polegała na zakupach nowego 

uzbrojenia i wyposażenia nim sił docelowych (Objective Forces) – w lekkie załogowe pojazdy 

naziemne, drony, bezzałogowe pojazdy naziemne itp. Według pierwotnych założeń pierwsza 

jednostka miała powstać do 2011 roku, a wszystkie siły przekształcone do 2032 roku. 

Podstawowym związkiem taktycznym od tej pory stała się brygada. W okresie przejściowym 

transformacji wojska lądowe podzielone zostały na brygadowe zespoły bojowe (Interim Brigade 

Combat Teams; IBCT), a następnie zmienione zostały na brygadowe zespoły bojowe Stryker 

(Stryker Brigade Combat Teams; SBCT). Pomysły od samego początku spotkały się ze 

sprzeciwem starszych oficerów wojsk lądowych opowiadających się za cięższymi i mocniejszymi 

pojazdami, takimi jak czołg M-1 Abrams i bojowy wóz piechoty M-2 Bradley22. Ostatecznie 

pomimo pewnych sukcesów w 2009 roku ówczesny sekretarz obrony Robert Gates anulował 

FCS, argumentując swoją decyzję niską przeżywalnością nowych pojazdów (słaby pancerz), 

zmieniającymi się wymaganiami w okresie realizacji programu oraz opieraniem się na 

niedojrzałych i niesprawdzonych technologiach23. 

CZWARTA DEBATA NA TEMAT KOŃCA ERY CZOŁGÓW – II WOJNA W LIBANIE  

Kolejna debata na temat „końca ery czołgów” miała miejsce po zakończeniu II wojny 

w Libanie w 2006 roku. Największym zagrożeniem dla wojsk pancernych i zmechanizowanych 

IDF okazały się podobnie jak w 1973 roku przeciwpancerne pociski kierowane i granatniki. 

W ciągu 34 dni Hezbollah uszkodził 50 izraelskich czołgów, przebijając pancerze w 21 

przypadkach, zabijając przy tym 30 członków załogi24. Szacuje się, że użytych zostało łącznie 

ponad 1000 pocisków takich jak: AT-3 SAGGER (Malutka), AT-4 Spigot (Fagot), AT-5 Spandrel 

(Konkurs), irański Toophan, AT-13 Metis czy AT-14 Kornet-E. Największym wyzwaniem dla załóg 

izraelskich czołgów okazały się rosyjskiej produkcji wyrzutnie AT-14 Kornet o zasięgu 5 km. 

Wyposażone były w celownik termowizyjny umożliwiający prowadzenia działań w porze nocnej, 

czy półautomatyczne kierowanie pociskiem po linii obserwacji SACLOS (Semi-Automatic 

Command to Line of Sight), polegające na tym, iż operator po jego wystrzeleniu musi utrzymać 

 
22 Army Future Combat System (FCS) “SpinOuts” and Ground Combat Vehicle (GCV): Background and Issues for 

Congress, Congressional Research Service, https://crsreports.congress.gov/product/pdf/RL/RL32888/20 (dostęp: 
27.11.2024).  
23 K. Osborn, The U.S. Army’s Future Combat Systems Is the Ghost That Won’t Go Away, 
https://nationalinterest.org/blog/buzz/us-army’s-future-combat-systems-ghost-wont-go-away-173473 (dostęp: 
27.11.2024).  
24 Missiles and Rockets of Hezbollah, https://missilethreat.csis.org/country/hezbollahs-rocket-arsenal/ (dostęp: 
28.08.2024).  
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celownik, podczas gdy system elektroniczny sam naprowadza pocisk na cel. Co istotne pociski 

mogły przebijać pancerz o grubości nawet 1200 mm. Jak podkreślił Anthony Cordesman, ATGM 

powodowały straty nie tylko wśród załóg czołgów, ale także w oddziałach piechoty. Pociski 

wystrzeliwane przez AT-14 Kornet skutecznie przebijały ściany budynków, w których znajdowali 

się izraelscy żołnierze, powodując większą ilość ofiar niż w trakcie bezpośrednich walk 

z bojownikami Hezbollahu25. Zaskoczenie dla IDF było tym większe, ponieważ czołgi Merkawa 

projektowane były z myślą o maksymalnej ochronie załogi poprzez zastosowanie ciężkiego 

pancerza i tylnego włazu ratunkowego. Nacisk położony na przetrwanie załogi nie wynikał 

wyłącznie ze względów humanitarnych, ale faktu, że mały kraj, taki jak Izrael nie jest w stanie 

zbudować dużych wojsk pancernych z odpowiednią ilością wyszkolonych załóg. W przypadku 

ponoszenia strat w czasie wojny, jego możliwości zastępowania zniszczonych maszyn mogą się 

szybko wyczerpać. Czołg Merkawa zaprojektowano w taki sposób, aby można go było szybko 

naprawić, co stało specjalnością wojsk pancernych Izraela. Pierwsza generacja tego rodzaju 

maszyn pojawiła się w latach 70. XX wieku i wkrótce została rozmieszczona w Libanie w 1982 

roku. Ulepszona wersja Merkawa Mk 4 pojawiła się w 2004 roku i to ona wzięła udział w walkach 

z Hezbollahem. Pomimo licznych ulepszeń bojownicy Hezbollahu przygotowali się do jego 

zwalczania, celując w najbardziej wrażliwe punkty czołgu, czego efektem było 20% skuteczność 

przebijania pancerza26. Niemal natychmiast po zakończeniu II wojny w Libanie pojawiły się głosy 

sugerujące koniec „ery czołgów”. Nie wpłynęły one jednak na dalszy los izraelskich wojsk 

pancernych. Oficerowie IDF uznali, że Merkawy pozostaną na wyposażeniu wojsk lądowych, 

jednak ich załogi muszą zostać przeszkolone w zakresie zwalczania zespołów ATGM. Ponadto 

wprowadzono kilka dodatkowych rozwiązań na poziomie doktrynalnym i technologicznym. 

Podobnie jak w 1973 roku położono nacisk na siłę ognia oraz wzmocnienie piechotą atakujących 

czołgów. Zakładano, że umożliwi to skuteczną walkę z przeciwnikiem nawet na odległości 100 

metrów27. Konieczne było także wprowadzenie w życie rozwiązań o charakterze defensywnym, 

które dodatkowo chroniłyby czołgi i ich załogi. W 2010 roku na czołgach Merkawa i BWP Namer 

rozpoczęło instalowanie systemu aktywnej ochrony (Active Protection System) Trophy. System 

 
25 A. H. Cordesman, G. Sullivan, D. Sullivan, Lessons of the 2006 Israeli – Hezbollah War, The Center for Strategic 
and International Studies, Washington 2007, s. 108-111.  
26 A. McGregor, Hezbollah’s Creative Ractical Use of Anti-Tank Weaponry, 
https://jamestown.org/program/hezbollahs-creative-tactical-use-of-anti-tank-weaponry/ (dostęp: 28.08.2024).  
27 D. Johnson, The Tank is Dead: Long Live the Javelin, The Switchblade, the…? op. cit., 
https://warontherocks.com/2022/04/the-tank-is-dead-long-live-the-javelin-the-switchblade-the/ (dostęp: 
28.08.2024). 
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ten wykorzystuje radar kierowania ogniem AESA (Elta Active Electronically-Scanned Array) 

z czterema antenami płaskoekranowymi zapewniającymi pole widzenia 360 stopni. Po wykryciu 

nadlatującego pocisku komputer oblicza jego wektor podejścia oraz optymalny kąt prowadzenia 

ognia. W dwóch obrotowych wyrzutniach znajdujących się na bokach pojazdu umieszone 

zostały pociski, które po wystrzeleniu eksplodują w pobliżu pocisku tworząc chmurę odłamków. 

Trophy może niszczyć kilka nadlatujących pocisków zarówno przeciwpancernych, jak również 

kumulacyjnych. Przekazuje informacje o kierunku ataku załodze czołgu, umożliwiając tym 

samym lokalizacje wroga i jego eliminację28. Skuteczność systemu sprawdzona była w sierpniu 

2014 roku, kiedy Izrael podjął decyzję o przeprowadzeniu operacji wojskowej w Strefie Gazy. Jak 

się później okazało była ona dużo bardziej skuteczna niż interwencja w Libanie. Nie 

potwierdzono straty ani jednego czołgu i bojowego wozu piechoty Namer. Uszkodzone zostały 

inne pojazdy opancerzone, takie jak M113, co wiązało się jednak z ich starzejącą się 

konstrukcją29. 

PIĄTA DEBATA NA TEMAT KOŃCA ERY CZOŁGÓW – WOJNA W GÓRSKIM KARABACHU  

Piąta debata na temat końca ery czołgów odbyła się po zakończeniu wojny w Górskim 

Karabachu. W 44-dniowym konflikcie mającym charakter klasycznej walki o terytorium starły się 

siły zbrojne Armenii i Azerbejdżanu. Chociaż Armenia formalnie nie ogłosiła kapitulacji, wynik 

był jednoznaczny. Azerbejdżan zadał wojskom ormiańskim niepodważalny cios, niszcząc wiele 

jednostek sprzętu wojskowego oraz zajmując strategiczne miasto Szusza. Pojawiły się wówczas 

głosy, podkreślające kluczową rolę bezzałogowych statków powietrznych, a przede wszystkim 

dronów kamikadze. Niektórzy obserwatorzy postawili następujące pytanie: czy w związku 

z łatwością, z jaką UAV niszczyły ormiańskie czołgi, nadchodzi koniec broni pancernej? Z jednej 

strony dysproporcja w stratach techniki wojskowej poniesionej przez obie strony była olbrzymia. 

Armenia straciła łącznie 1676 jednostek sprzętu wojskowego, w tym 255 czołgów, 82 bojowych 

wozów piechoty, 250 jednostek artylerii holowanej i 84 wyrzutni rakietowych. Azerbejdżan 

stracił „tylko” 243 jednostki sprzętu wojskowego, w tym 62 czołgi30. Obie strony używały na 

szeroką skalę bezzałogowych statków powietrznych. Armenia lekkich dronów rozpoznawczych 

 
28 Trophy. Active protection system, https://www.militarytoday.com/tanks/trophy.htm (dostęp: 28.08.2024).  
29 A. Feickert, Army and Marine Corps Active Protection System (APS), https://sgp.fas.org/crs/weapons/R44598.pdf 
(dostęp: 28.08.2024).  

30 The Fight For Nagorno-Karabakh: Documenting Losses On The Sides Of Armenia And Azerbaijan, 
https://www.oryxspioenkop.com/2020/09/the-fight-for-nagorno-karabakh.html (dostęp: 29.08.2024).  



 

147 

krajowej produkcji takich jak: Krunk i X-55 oraz amunicji krążącej Hresh. Azerbejdżan zgromadził 

znacznie większy arsenał, na który składały się maszyny produkcji izraelskiej, tureckiej i krajowej: 

Harop, Orbiter 1K, Orbiter-3, SkyStriker, Hermes 450, Hermes 900, Heron, czy Bayraktar TB2. 

Szczególnie ważną rolę odegrały drony: Harop i Bayraktar TB-2. W związku z tym, że Harop jest 

bronią typu SEAD (Suppression of Enemy Air Defenses)31 jego celem były przede wszystkim 

ormiańskie systemy radarowe. Aby oszukać systemy obrony przeciwlotniczej przeciwnika 

Azerbejdżan zastosował innowacyjną taktykę polegającą na zastosowaniu dodatkowych dronów 

- wabików Antonow-2 (AN-2). W pierwszej kolejności wystrzeliwano bezzałogowce AN-2, które 

były śledzone i niszczone przez systemy takie jak: SA-8, SA-13, czy SA-10. W tym czasie Harop 

odbierał sygnał radarowy i kierował się w kierunku ormiańskich radarów. Bayraktar TB-2 okazał 

się natomiast bardzo skuteczną bronią wykorzystywaną przeciwko bojowym wozom piechoty 

i czołgom. Według powszechnie dostępnych danych TB-2 zniszczyły 89 czołgów T-72, 29 

pojazdów opancerzonych, 131 jednostek artylerii, 61 wyrzutni rakiet, 543 ciężarówek, 9 

systemów radarowych i 15 systemów rakiet ziemia – powietrze (SAM). Z drugiej strony przebieg 

walk pokazał, jak wiele ograniczeń posiadają nawet najlepsze drony oraz jak ważną rolę odegrały 

wojska lądowe. Bayraktar TB-2 nie mógł być kontrolowany za pomocą satelitów, co znacząco 

ograniczało jego zasięg do 150 km. Ponadto sukces w wojnie nie byłby możliwy, gdyby nie 

piechota zmechanizowana i prowadzenie operacji połączonych na wzór doktryny NATO. Kiedy 

drony kamikadze i artyleria dokonywały skutecznych uderzeń na linie ormiańskie i ich zaplecze, 

piechota zmechanizowana przejmowała kontrolę nad terytorium32. Najważniejsze walki 

rozegrały się o miasto Susza, położone kilka kilometrów na południe od Stepanakertu – stolicy 

Górskiego Karabachu. W czasie szturmu ze względu na mgłę Azerbejdżan nie mógł skorzystać ze 

swojej największej przewagi, jaką były nowoczesne drony i artyleria. Wykorzystane zostały 

natomiast liczne pododdziały sił specjalnych, które pod osłoną nocy okrążały miasto. Odcięcie 

obrońców od pomocy z zewnątrz doprowadziło do spadku morale. Pojawiła się nawet 

informacja, że Suszę opuścił dowódca wojsk ormiańskich. Ostatecznie w mieście pozostało 

ponad 2000 obrońców, którzy podjęli walkę w terenie zurbanizowanym, z Azerskimi siłami 

specjalnymi, a następnie zmechanizowanymi. Wobec znaczącej przewagi przeciwnika, byli 

jednak skazani na porażkę. 10 listopada 2020 roku premier Armenii Nikol Paszynian podpisał 

 
31 Broń przeznaczona do zwalczania systemów obrony przeciwlotniczej. 
32 J. Postma, Drones over Nagorno-Karabakh: A glimpse at the future war? 
https://www.jstor.org/stable/48638213?seq=1 (dostęp: 3.09.2024).  
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nierówny układ pokojowy, na podstawie którego Armenia oddała wszystkie obszary Górskiego 

Karabachu zajęte w czasie działań wojennych przez Azerbejdżan33. 

Tabela 1 

Debaty na temat przyszłości broni pancernej i „końca ery czołgów” 

 Kiedy miała miejsce 
debata 

Czołg podstawowy Broń 
przeciwpancerna  

Reakcja na broń 
przeciwpancerną  

 

I debata  20-lecie 
międzywojenne pod 
wpływem doświadczeń 
I wojny światowej i II 
wojna światowa 

Brytyjski Mark V 

Francuski Renault 
FT 

Niemieckie działo 
przeciwpancerne 
Pac-36 

Niemieckie działo 
przeciwpancerne 

TAK 1918 

 

II debata  Lata 70. XX wieku pod 
wpływem wojny Jom 
Kippur z 1973 roku 

Izraelski czołg 
M60A1 

Radziecki ATGM 
SAGGER na 
wyposażeniu armii 
egipskiej 

Niszczenie ATGM za 
pomocą artylerii 
i piechoty, montowanie 
dodatkowych 
karabinów 
maszynowych na 
czołgach i pojazdach 
opancerzonych 

III debata  Przełom XX i XXI wieku 
pod wpływem I wojny 
w Zatoce Perskiej 
w 1991 roku 

Radzieckie czołgi 
w irackiej armii T-
55, T-72 

Czołg M1A1 
Abrams, samolot 
bliskiego wsparcia 
A-10, helikopter 
szturmowy AH-64 
Apache, PPK Javelin 

 

IV debata  Po zakończeniu II wojny 
w Libanie w 2006 roku 

Izraelski czołg 
Merkawa 

Rosyjski AT-14 
Kornet, AT-13 Metis, 
AT-5 Spandrel, AT-4 
Spigot, AT-3 Sagger, 
irański Toophan;   

Instalowanie na 
czołgach Merkawa 
i BWP Namer systemu 
obromy aktywnej 
Trophy. Wzmocnienie 
nacierających czołgów 
dodatkowymi 
oddziałami piechoty, co 
umożliwiło skrócenie 
dystansu walki 
z przeciwnikiem do 100 
metrów 

 
33 J. Spencer, H. Ghoorhoo, The Battle of Shusha City and the Missed Lessons of the 2020 Nagorno – Karabakh 
War, https://mwi.westpoint.edu/the-battle-of-shusha-city-and-the-missed-lessons-of-the-2020-nagorno-
karabakh-war/ (dostęp: 3.09.2024). 
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V debata  Po zakończeniu wojny 
w Górskim Karabachu 
w 2020 roku 

Ormiański T-72 Bayraktar TB-2  

VI debata  W czasie wojny rosyjsko 
– ukraińskiej 2022-
2025 

Rosyjskie czołgi T-
62, T-72, T-80, T-90 

ATGM Javelin, 
Stugna-P, NLAW, 
Korsar, Kombat, 
Panzerfaust-3, 
granatniki: M72, AT-
4 na wyposażeniu 
armii ukraińskiej 

Zaprzestanie 
prowadzenia głębokich 
manewrów w oparciu 
o czołgi i bojowe wozy 
piechoty. Nasycenie 
grup uderzeniowych 
piechotą i artylerią. 
Wykorzystywanie 
czołgów jako wsparcia 
ogniowego piechoty 

 

Źródło: opracowanie własne 

SZÓSTA DEBATA NA TEMAT KOŃCA ERY CZOŁGÓW – WOJNA ROSYJSKO – UKRAIŃSKA  

Obecna debata na temat przyszłości broni pancernej opiera się na doświadczeniach 

wojny rosyjsko – ukraińskiej, która okazała się dla czołgów kolejną „maszynką do mielenia 

mięsa”. Według danych przedstawionych przez portal Oryx z połowy marca 2024 roku, Rosja 

straciła 20900 jednostek techniki wojskowej, w tym 3829 czołgów. Ukraina 8321 jednostek 

techniki wojskowej, w tym 1118 czołgów34. Szacuje się, że na początku wojny Rosja 

wykorzystywała ponad 3000 czołgów, co oznacza, że wszystkie biorące udział w inwazji zostały 

zniszczone35. Dane ukraińskie są znacznie większe, co wynikać może nie tylko z prowadzonej 

wojny informacyjnej, ale także sposobu liczenia strat. Obejmują one bowiem nie tylko czołgi 

podstawowe, ale także bojowe wozy piechoty. Zdaniem brytyjskiego wywiadu, kiedy połączy się 

straty czołgów od początku inwazji do wiosny 2024 roku (2600) i bojowych wozów piechoty 

(4900) są one zbliżone do raportów ukraińskich36. Kolejne pytania o zasadności użycia czołgów 

pojawiły się po walkach pod Wuhłedarem, jak miała miejsce na początku 2023 roku. Zdaniem 

obserwatorów była to dotychczas największa bitwa z użyciem broni pancernej. Miasto bronione 

było przez elementy ukraińskiej 72. Brygady Zmechanizowanej – elitarnej jednostki, która rok 

 
34 Attack On Europe: Documenting Russian Equipment Losses During The Russian Invasion Of Ukraine, op. cit., 

https://www.oryxspioenkop.com/2022/02/attack-on-europe-documenting-equipment.html (dostęp: 4.09.2024).  
35 M. Bruszewski, M. Kozubel, M. Szopa, Wojna rosyjsko – ukraińska. Pierwsza faza, Wydawnictwo Bellona, 
Warszawa 2023, s. 95.  
36 Ch. York, As Russian tank losses in Ukraine continue to mount, here’s what you need to know, 
https://kyivindependent.com/as-russian-tank-losses-in-ukraine-continue-to-mount-heres-what-you-need-to-
know/ (dostęp: 9.09.2024).  
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wcześniej powstrzymywała Rosjan w czasie bitwy o Kijów. Nacierały grupy bojowe 155. Brygady 

Zmechanizowanej i 40. Brygady Piechoty Morskiej wspierane przez jednostki artylerii, w tym 

ciężkie wyrzutnie termobaryczne TOS-1A, śmigłowce szturmowe Mi-28 i Ka-52. Spodziewając 

się ataku, Ukraińscy przerzucili z kolei pod Wuhłedar samobieżne haubice kołowe CAESAR z 55. 

Samodzielnej Brygady Artylerii. Walki rozpoczęły się już 1 lutego, kiedy rozbita została grupa 

pancerna 155. Brygady Zmechanizowanej, nacierająca za pomocą BWP-2 i czołgów T-80BW. 

Wówczas zginąć miał dowódca 14. Brygady Specjalnego Przeznaczenia płk. Siergiej Pojakow, co 

wskazuje, że rosyjskie siły specjalne obecne były pod Wuhłedarem37. Dowództwo rosyjskie 

postanowiło przeprowadzić manewr oskrzydlający, omijając miasto od wschodu. Ruch kolumn 

pojazdów opancerzonych wykryty został przez drony, które następnie naprowadziły ogień 

ukraińskiej artylerii. Próbując schronić się przed ogniem artylerii czołgi i bojowe wozy piechoty 

wjeżdżały na pola minowe. Spowodowało to utratę w krótkim czasie ponad 30 pojazdów38.  

     Według danych przedstawionych przez Institut Action Rèsilience we wrześniu 2023 roku 

Rosja wciąż posiadała 6000 czołgów. Każdego roku wojny zakłady produkcyjne i remontowe są 

w stanie wysyłać do walki 390 maszyn w odstępach trzymiesięcznych. W raporcie 

przedstawione zostały także trzy scenariusze wykorzystania broni pancernej do 2025 roku 

uzależnione od sytuacji na froncie. Scenariusz pierwszy zakładał utrzymanie się sytuacji, jaka 

miała miejsce jesienią 2023 roku, czyli dzienny współczynnik strat wynoszący 2,5 sztuki. Gdyby 

intensywność walk prowadzona była na tym samym poziomie mogłoby dojść do wyczerpywania 

się czołgów T-72 i stopniowej całkowitej neutralizacji T-80. Czołgi T-62 stałyby się liczniejsze od T-

72 ze względu na wprowadzanie do służby istniejących zapasów magazynowych. Scenariusz ten 

doprowadziłby zatem Rosję do całkowitej niezdolności rozmieszczania więcej niż jednej brygady 

pancernej na teatrze działań wojennych. Scenariusz drugi przewidywał wzrost strat czołgów po 

stronie rosyjskiej spowodowanej nowymi ukraińskimi natarciami do poziomu 15 dziennie, 

a następnie po ustabilizowaniu się sytuacji do 2 maszyn dziennie. Udane ukraińskie ataki 

doprowadziłyby w przyśpieszonym tempie do zniszczenia będących w służbie większości 

rosyjskich maszyn. Ilość wszystkich dostępnych modeli spadłaby do minimum poza 

strategicznym odwodem. Kreml nie byłby wstanie sformować ani jednej nowej dywizji pancernej 

 
37 M. Gawęda, Walki o Wuhłedar. Anatomia bitwy, https://defence24.pl/sily-zbrojne/walki-o-wuhledar-anatomia-
bitwy-analiza?srsltid=AfmBOor4dD2BD31FEI8Bwp1bc64CTzVXhTnSQgw11bkVtyXmiBEMEAjL (18.09.2024).  
38 A. Paier, Tanks in the Russo – Ukrainian War, https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=1247508 (dostęp: 
18.09.2024).  
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i swoją aktywność na Ukrainie musiałaby ograniczyć wyłącznie do obrony zdobyty obszarów 

i terytorium własnego państwa. Scenariusz trzeci zakładał stagnację na liniach frontu i redukcję 

dziennych strat w broni pancernej do 2 czołgów po stronie rosyjskiej. Sytuacja ta umożliwiłaby 

przetrwanie brygad pancernych i ich uzupełnienie o nowe maszyny. Proces ten przebiegałby 

stopniowo i nie pozwoliłby na odzyskanie potencjału, jaki posiadała Rosja przed inwazją. Dałby 

jednak możliwość utworzenia pod koniec 2024 roku nowej jednostki pancernej39. Niniejszy 

raport nie uwzględniał jednak scenariuszy niekorzystnych dla Ukrainy, sytuacji, w których 

dostawy nowych czołgów i amunicji ze strony zachodnich sojuszników zostaną wstrzymane lub 

znacząco wzrosną straty zadawane przez wojsko rosyjskie. 

W toczącej się debacie na temat końca ery czołgów wzięło do tej pory wielu badaczy, 

wojskowych i dziennikarzy, m.in.: David Johnson, Anton Paier, Chris York40, Frank Gardner41, 

Fabrice Wolf42, czy David Axe. David Johnson na łamach War on the Rocks, poruszył wątek 

robotyzacji wojsk lądowych, zadając pytanie, czy nie nadeszła odpowiednia pora, aby wyposażyć 

je w bezzałogowe pojazdy naziemne. Takie rozwiązanie wydaje się atrakcyjne, biorąc pod uwagę 

fenomen bezzałogowych statków powietrznych trwający nieprzerwanie od czasu, kiedy po raz 

pierwszy użyte zostały na masową skalę w czasie wojny ze światowym terroryzmem po 11 

września 2001 roku. W przeciwieństwie jednak do dronów, rozwój lądowych bezzałogowców 

byłby utrudniony z kilku powodów. Po pierwsze środowisko lądowe jest o wiele bardziej 

„zaśmiecone” niż domena powietrzna. Tereny zalesione, wzgórza, rzeki, obszary zurbanizowane 

– wszystkie utrudniałyby poruszanie się autonomicznych maszyn. Po drugie robot, podobnie jak 

czołg załogowy najprawdopodobniej w taki sam sposób narażony będzie na uderzenie PPK, 

dronów oraz pocisków artyleryjskich43. Wątek ten poruszył także Anton Paier w artykule, który 

opublikowany został przez estońską akademię wojskową. Jego zdaniem, pomimo licznych start 

w broni pancernej, jakie poniosły obie strony konfliktów, są one niezbędne do prowadzenia 

 
39 How Many Tanks Left for Russia Now? Study of Russian Army’s Tanks Stockpile Since the Beginning of Ukraine’s 
Invasion, Institut Action Resilience, https://institutactionresilience.fr/publications.php (dostęp: 10.09.2024). 
40 Ch. York, As Russian tank losses in Ukraine continue to mount, here’s what you need to know, 
https://kyivindependent.com/as-russian-tank-losses-in-ukraine-continue-to-mount-heres-what-you-need-to-
know/ (dostęp: 30.09.2024).  
41 F. Gardner, Ukraine war: Is the tank doomed? https://www.bbc.com/news/uk-61967180 (dostęp: 30.09.2024).  
42 F. Wolf, Is the end of the battle tank in sight in the conflict in Ukraine? https://meta-
defense.fr/en/2024/04/25/late-battle-tank-in-ukraine/ (dostęp: 30.09.2024).  
43 D. Johnson, The Tank is Dead: Long Live the Javelin, the Switchblade, the…? op. cit., 
https://warontherocks.com/2022/04/the-tank-is-dead-long-live-the-javelin-the-switchblade-the/ (dostęp: 
28.08.2023). 
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operacji zaczepnych i zajmowania terytorium przeciwnika. Ich wyczerpanie z kolei może 

doprowadzić do sytuacji, w której jedna ze stron nie będzie zdolna do organizowania ofensywy 

i zmuszona zostanie wyłącznie do prowadzenia działań o charakterze defensywnym. Ponadto 

straty czołgów nie wynikały wyłącznie ze skutecznego użycia broni przeciwpancernej i artylerii, 

ale także braku wsparcia piechoty, rozpoznania i przeszkolenia, braku skutecznej obrony 

przciwlotnicznej oraz zaplecza logistycznego. Z czasem obie strony zaczęły stosować metody, 

mające na celu większą ochronę czołgów, takie jak większe wsparcie piechoty, bojowych wozów 

piechoty, czy kamuflaże. W przypadku armii ukraińskiej jest to wsparcie udzielane przez 

amerykański BWP „Stryker”, „Bradley”, czy niemiecki „Marder”. W przypadku armii rosyjskiej 

BWP „Terminator”44. David Axe na łamach „Telegraph” stwierdził, że sytuacja, którą 

obserwujemy na Ukrainie sugeruje stwierdzenie, że czołg, który dominował w wojnie lądowej 

przez stulecie został „ranny”, ale nie „martwy”. Za ranę odpowiadają głównie bezzałogowe statki 

powietrzne, które uderzają w górną – słabiej opancerzoną część maszyn. Zagrożeniem może być 

nawet niewielki dron typu FPV, którego cena rynkowa sięga kilkuset lub kilku tysięcy dolarów. 

Szacuje się, że każdego miesiąca Ukraina produkuje nawet do 50 000 dronów jednorazowego 

użytku. Rosja nieco mniej. Nie należy się jednak spodziewać, że drony przyczynią się 

do całkowitego wycofania broni pancernej. Rozwiązaniem jest dodanie pancerza w górnej części 

maszyny kosztem przedniej. Zastosowali je wiele lat temu szwedzcy inżynierowie, kiedy dodali 

gruby pancerz w górnej części swoich czołgów Strv 122, będących zmodernizowaną wersją 

niemieckich Leopardów 2. Szwedzi obawiali się zniszczenia czołgów atakami rakietowymi, 

wprowadzone rozwiązanie pozwoliło równocześnie zneutralizować przyszłe zagrożenia, jakimi 

są ataki dronów FPV. Do lipca 2024 roku Szwecja przekazała Ukrainie co najmniej 10 Strv 122, 

które przetrwały wiele ataków rosyjskich bezzałogowców. Przyszłe modernizacje czołgów 

powinny zatem bardziej przypominać Strv 122, mniej natomiast T-72, T-90, M-1 Abrams, czy 

Leopard 245. 

Pomimo bardzo dużej ilości czołgów, jaka jest używana w wojnie rosyjsko – ukraińskiej, 

nie doszło w czasie jej trwania do dużych bitew pancernych, jakich jakie miały miejsce w czasie 

I wojny w Zatoce Perskiej. Powodem jest długa linia frontu oraz stosunkowo mało liczne armie, 

 
44 A. Paier, op. cit., https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=1247508 (dostęp: 18.09.2024). 
45 D. Axe, ‘Dismantled…For Spare Parts.’ Russians Attack With Their Best Tanks And Worst War Bikes-And Run Into 
Heavily-Armed Ukrainian Paratroopers, https://www.forbes.com/sites/davidaxe/2024/07/19/dismantled--for-
spare-parts-russians-attack-with-their-best-tanks-and-worst-war-bikes-and-run-into-heavily-armed-ukrainian-
paratroopers/ (dostęp: 30.09.2024).  
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biorąc pod uwagę rozległe tereny Ukrainy. Czołgi używane są z reguły w niewielkich 

pododdziałach (pluton, kompania, batalion), działając we współdziałaniu z innymi rodzajami 

wojsk lądowych. Ponadto wschodnia część Ukrainy jest znacznie bardziej zurbanizowana niż 

zachodnia część. Tam znajdują się takie ośrodki, jak: Charków, Połtawa, Dniepropietrowsk, 

Zaporoże, Mikołajów, Kramatorsk, Krzemieńczuk, Melitopol, Mariupol, Donieck, Gorłówka, 

Ługańsk i Siewierodonieck46. 

PODSUMOWANIE 

Pomimo rozwoju przeciwpancernych pocisków kierowanych, zbudowaniu broni 

atomowej, czy rosnącego znaczenia sił powietrznych, żadna z debat nie zakończyła się 

zwycięstwem przeciwników czołgów. Do „końca ery czołgów” nie doprowadziła nowa technika 

wojskowa (wyrzutnie przeciwpancerne SAGGER, Javelin), kryzysy finansowe skutkujące redukcją 

wydatków na siły zbrojne, ani zwolennicy koncepcji teoretycznych (rewolucji w sprawach 

wojskowych) podkreślający konieczność rozwoju lekkich, mobilnych brygad kosztem czołgów 

podstawowych. Hipoteza zawarta we wstępie pracy zweryfikowana została częściowo 

pozytywnie. Największy „kryzys czołgów” obok wojny Jom Kippur miał miejsce także w latach 

90. XX wieku, kiedy znaczna część elity wojskowej i politycznej Stanów Zjednoczonych 

realizowała transformacje sił zbrojnych według zasad rewolucji w sprawach wojskowych. „Złota 

era” czołgów przypadła na okres od II wojny światowej do lat 70. XX wieku. Dominacja sił 

powietrznych, jaka pojawiła się w czasie I wojny w Zatoce Perskiej ograniczyła, ale nie 

wyeliminowała użycia broni pancernej. Swoboda użycia czołgów zależy nie tylko od potencjału 

lotnictwa, ale także obrony przeciwlotniczej. Z drugiej strony bitwy pancerne, do jakich doszło 

w 1991 roku na pustyniach Iraku nie powtórzyły się. W czasie wojny rosyjsko - ukraińskiej czołgi 

używane są jako wsparcie piechoty oraz niezbędny środek do przeprowadzenia manewru. Jeśli 

dochodziło do bezpośrednich walk, przypominały one „pojedynki pancerne”, a nie bitwy. 

Od 2014 roku w zachodnich siłach zbrojnych obserwuje się przejście od „ery wojen 

ekspedycyjnych” do ery „konwencjonalnych wojen przyszłości”. Wojna rosyjsko – ukraińska tylko 

przyśpieszyła ten trend. Holandia, która w 2011 roku całkowicie zrezygnowała z czołgów, 

 
46 Cities in Europe and Central Asia, Ukraine, World Bank, 

https://documents1.worldbank.org/curated/en/294341511956937400/pdf/121735-BRI-P154478-PUBLIC-
Ukraine-Snapshot-Print.pdf (dostęp: 30.09.2024).  
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ogłosiła zamiar utworzenia nowego batalionu składającego z prawie 50 maszyn Leopard 2A847. 

W czerwcu 2024 roku agencja prasowa Reuters poinformowała, że także Niemcy zamierzają 

zamówić 105 czołgów Leopard 2 A8 za kwotę 2,93 mld euro. Miałyby one wzmocnić brygadę 

Bundeswehry stacjonującą na Litwie, a reszta zostałaby rozlokowana na terenie kraju. Łączna 

liczba czołgów, jakimi będą dysponować Niemcy przekroczy 35048. Kolejnym państwem, które 

rozważa zakup najnowszej wersji Leopardów jest Dania. Rząd tego kraju zamierza utworzyć 

nowy batalion na bazie ponad 50 maszyn. Szacuje się, że jego roczne utrzymanie wynosić będzie 

od 315-350 mln USD. W szczytowym okresie zimnej wojny wojska lądowe Danii posiadały 

prawie 1000 czołgów, w 2011 roku cięcia budżetowe zmusiły ministerstwo obrony narodowej 

do całkowitej rezygnacji z wojsk pancernych. Zaplanowaną inwestycję należy w związku z tym 

traktować jako ich odbudowę49. Najbardziej zdecydowane kroki dotyczące rozbudowy wojsk 

pancernych podjęte zostały w Polsce. Po wybuchu wojny rosyjsko – ukraińskiej rząd zdecydował 

o nabyciu 1000 czołgów K2 Black Panther zaprojektowanych w Korei Południowej oraz 366 

amerykańskich czołgów M1 Abrams (w tym 250 nowych i 116 używanych). Biorąc pod uwagę 

247 używanych obecnie czołgów Leopard 2A5 i 2PL, Polska będzie miała do dyspozycji łącznie 

1613 czołgów. Postawi to kraj na czele europejskich sił pancernych oraz wiodących potęg 

lądowych na kontynencie50. Obok programów zakupowych, kolejnym obserwowanym obecnie 

trendem jest dążenie przez państwa do modernizacji posiadanych czołgów. Związana jest ona 

nie tylko z większą siłą ognia, systemami C2, czy manewrowością, ale także zastosowaniem 

nowych technologii, takich jak: analiza danych, sztuczna inteligencja, biotechnologia czy 

automatyka. W 2020 roku amerykańska agencja badawcza DARPA uruchomiła program Robotic 

Autonomy in Complex Environments with Resiliency (RACER), celem opracowania algorytmów, 

za pomocą których możliwe będzie zdalne sterowanie czołgami i innymi wojskowymi pojazdami 

opancerzonymi. Pierwsze testy miały miejsce pod koniec 2023 roku i zakończyły się wydaniem 

komunikatu, że uczestniczące w nich pojazdy samodzielne przejechały 48 km w „trybie 

 
47 Breaking News: Nethelands to announce creation of new battalion with 50 Leopard 2A8 tanks, 
https://armyrecognition.com/news/army-news/army-news-2024/breaking-news-netherlands-to-announce-
creation-of-new-tank-battalion-with-50-leopard-2a8-tanks (dostęp: 18.09.2024).  

48 S. Siebold, Germany to order 105 Leopard tanks to equip German brigade in Lithuania, 
https://www.reuters.com/world/europe/germany-order-105-leopard-tanks-equip-german-brigade-lithuania-
2024-06-20/ (dostęp: 18.09.2024).  

49 J. Saballa, Dutch Army to Have Own Tank Battalion for First Time in 13 Years: Report, 
https://thedefensepost.com/2024/09/05/dutch-army-tank-battalion/ (dostęp: 18.09.2024).  

50 Poland Emerges as Europe's Leading Main Battle Tank Power, https://armyrecognition.com/news/army-
news/army-news-2024/poland-emerges-as-europes-leading-main-battle-tank-power (dostęp: 20.09.2024).  
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autonomicznym podążania zaplanowaną trasą”51. Przyglądając się uważnie wojnie rosyjsko – 

ukraińskiej, modernizacje własnych czołgów przeprowadzają również Chińczycy. Najbardziej 

powszechnie używaną maszyna w Państwie Środka jest ZTZ-99 znany również jako Typ 99. 

Chociaż należy on do tej samem rodziny czołgów, jak wcześniej wyprodukowane, wyposażony 

został w szereg ulepszeń, takich jak: modułowy wybuchowy pancerz reaktywny w stylu 

Leoparda 2, czy aktywny system ochrony laserowej. Chiny w ciągu ostatnich dwóch dekad 

wyprodukowały ponad 1200 czołgów tego rodzaju52. 
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