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Dariusz WOJCIK !

DOSWIADCZENIA OBRONNEGO URZADZENIA PRZESTRZENI POLSKI

Jest jeden wielki pan, wtadca mysli wojenne;j i dzialafi.
To przestrzen, ktora rozwaza¢ musi kazdy wodz”.
Marsz. Jozef PILSUDSKI

»szezgsliwy to kraj zyjacy w pokoju, co przysztych Igka si¢ wojen! Dlatego
ma si¢ troszczy¢ krol o wszystko, co jest potrzebne do prowadzenia wojny; to
jest bron wszelka i zapasy prowiantu, a takze odwiedzaé miejsca szczeg6lnie
narazone na najazdy nieprzyjaciot”.

Andrzej Fryez MODRZEWSKI

Stowa kluczowe: Obrona Narodowa, Bezpieczeristwo Narodowe, Przygotowania Obronne,
Przestrzen

STRESZCZENIE

Obronne urzqdzenie przestrzeni bezpieczeristwa to podstawowy element przygotowari obron-
nych paristwa, obejmujgcych rozmieszczenie i przygotowanie na terytorium obiektow, instytucji
i organizacji stuzgcych do ochrony, obrony, przeciwdziatania i odstraszania. Jest to wykorzystanie
naturalnej przewagi jaki daje obrona wlasnego terytorium. Paristwa, ktore urzqdzily obronnie
wlasng przestrzeri narodowq, budowaly pomysing przysztos¢. Gdy tego nie robily — upadaly.
Podkreslajq to polskie doswiadczenia.

I Towarzystwo Wiedzy Obronnej
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Wprowadzenie

Nasz kraj posiada liczne do$wiadczenia wynikajace z urzadzenia wlasnej prze-
strzeni bezpieczefistwa lub jego braku. Ich ocena i dokonanie syntezy jest istotne
w kontekscie niedawnego powrotu do terytorialnego podejscia w tworzeniu Sit
Zbrojnych i systemu militarnego w ogole. W tych okresach naszej historii, kiedy
organizowano obronnie wlasng przestrzefi bezpieczefistwa, nasz kraj zwickszat
swa potege i wyrastat do roli regionalnego mocarstwa. Niestety czgsciej zarzucano
te niezbedng dla bezpieczefistwa narodowego kwesti¢, co konczyto si¢ rzeziami
na ludnosci cywilnej, niewola, utrata suwerennosci, a nawet catkowitym wymaza-
niem nazwy ,,Polska” z map $wiata. Na potrzeby artykutu zawezono rozwazania
do kilku okresow historii naszego kraju, ktore moga wskaza¢ wnioski dla czasow
wspotczesnych, tj. pierwsze wieki panstwowosci, XVIII wiek i okres XX-lecia mie-
dzywojennego.

Dla rozwazan przygotowania przestrzeni do obrony, konieczne jest wyjasnie-
nie kluczowych pojec. Narody w procesie historycznym zajmujg i zagospodarowuja,
okreslong przestrzefi, ktora stanowi podstawe ich przetrwania i rozwoju. Wielki
strateg Sun Tzu retorycznie pytal: , Terytorium jest podstawg istnienia pafstwa. Jak
mozna go odstapi¢?”2 Przestrzen narodowg mozna okreslic jako te cze$¢ powierzch-
ni globu, siedzibe i ostoj¢ danego narodu, ktora jest okre§lona przez rozleglose,
powierzchnie, granice terytorium panstwa lub innej struktury. Jest to podstawowy
determinant wplywajacy na polityke danego panstwa, ale i teatr mozliwych dziatan
wojennych. Obronne urzadzenie przestrzeni to podstawowy element przygotowan
obronnych panstwa, obejmujacych rozmieszczenie i przygotowanie na terytorium
obiektow, instytucji i organizacji, stuzacych do ochrony, obrony, przeciwdziatania
1 odstraszania. Jest to wykorzystanie naturalnej przewagi jaka daje obrona wia-
snego terytorium. Pafistwa, ktore obronnie urzadzily wlasng przestrzefi narodows,
i realizowaly nadrzedng warto$¢ i potrzebe narodu tworzyly wiasnie przestrzen bez-
pieczefistwa. Bezpieczenstwo jest tu rozumiane jako: ,naczelna, egzystencjonalna
warto$¢ i potrzeba narodowa oraz priorytetowy cel panstwa dla zapewnienia prze-
trwania i tworzenia sprzyjajacych warunkéw rozwoju. Obejmuje ochron¢ i obrong
wartosci i interesow narodowych przed zagrozeniami militarnymi i niemilitarnymi,
zewngtrznymi i wewngtrznymi, budowe sily (potegi) narodowej, moralnej, gospo-
darczej, organizacyjnej, obronnej, demograficznej, kulturalnej, naukowej itd.”?

2 T. Sun, Sztuka wojny, Warszawa 1994, s. 19.
3 R. Jakubczak, J. Flis (red.), Bezpieczeristwo narodowe Polski w XXI wieku. Wyzwania
i strategie, Warszawa 2006 s. 14-22.
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Skad brato si¢ negatywne podejscie do obronnego urzadzenia przestrzeni
bezpieczenstwa? Przede wszystkim z btednej swiadomosci stosunkéw panujacych
na arenie migdzynarodowej. Cecha naszego narodu jest brak dostrzegania narasta-
jacego zagrozenia z zewnatrz. Swoja teori¢ w odniesieniu do tego wygtosit tworca
nowoczesnej strategii Carl von Clausewitz. Twierdzit on, ze ,,zdobywca zawsze jest
usposobiony pokojowo, (...), che¢tnie by wkroczyt do naszego pafistwa jak naj-
spokojniej, ale aby nie mdgt tego zrobi¢, musimy sami pragnaé wojny, a wiec ja
tez przygotowad, czyli innymi stowy: wlasnie stabi, skazani na obrong musza by¢
zawsze uzbrojeni, aby nie ulec napadowi, tego wymaga sztuka wojenna”™, Inaczej
to ujmujac, stabos¢ i bezsilno$¢ danego panstwa, przede wszystkim matej i $red-
niej wielkosci, a takze brak przygotowania obronnego sa zacheta do prowadze-
nia ekspansji przez silniejszych sasiadow®. To przygotowanie wywoluje poczucie
bezpieczenstwa, a nigdy strachu. Clausewitz pisal, ze wodz ,,oczekuje wroga nie
W pomieszaniu, niepewnosci i strachu, lecz bez obawy, spokojnie i rozwaznie, ze
twierdze nie Igkaja si¢ oblezenia, ze wreszcie zdrowy nardd nie bardziej Igka sie
wroga, niz ten sie boi jego™.

Terytorium panstwa w defensywie jest ptaszczyzng, gdzie rozgrywa si¢ walka
zbrojna. Pafistwa sg zazwyczaj wytacznym gospodarzem swej przestrzeni w trakcie
przygotowywania jej do prowadzenia obrony. Jest to atutem. Tak w przeszlosci, jak
i obecnie, skuteczno$¢ przygotowania i wykorzystania obszaru panistwa do obrony
moze prowadzi¢ do spotggowania sprawnosci bojowej wojsk operacyjnych i zmniej-
szy¢ zdolno$¢ ofensywng mozliwego agresora. Taki oto wzrost bezpieczenstwa odno-
towywany byt w dziejach naszego kraju kilkakrotnie.

Tworzenie systemu

Poczatek pafistwowosci polskiej nie byl czasem tatwym. Czg§¢ plemion Sto-
wian Zachodnich, ktére stworzyly pafistwo polskie pod przywodztwem wiadcow
Polan, musiata zmierzy¢ si¢ z zagrozeniami ptynacymi ze strony silniejszych pafistw.
Miode pafistwo znalazto si¢ pomig¢dzy Cesarstwem Rzymskim Narodu Niemiec-
kiego a Rusia Kijowska i plemionami baityckimi. Na potudniu Polska graniczyta
z Czechami. Znany wszystkim z historii Chrzest Polski byl politycznym krokiem
Mieszka I w celu zapewnienia Polsce dogodnych warunkéw do przetrwania i roz-

4 C. von Clausewitz, O wojnie, Warszawa 2010, s. 25.

5 J. Marczak, E. Piedziuk, Operacyjne przygotowanie obszaru kraju do obrony, AON,
Warszawa 1994, s. 7.

6 C. von Clausewitz, op.cit.
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woju’. Dodatkowo optacanie trybutu z czgsci ziem ufatwiato uzyskanie przychylno-
$ci ze strony cesarza. Oczywiscie, ze nie zabezpieczylo to w petni bezpieczenstwa
pafistwa. Swiadcza o tym wojny, ktore toczyl nasz kraj.

Jak Piastowie organizowali przestrzef bezpieczenstwa? Przez organizacje
wojskows i przygotowanie terenu do obrony. Istniata konieczno$¢ budowania sity
w celu przeciwstawienia si¢ wojskom przeciwnika. Polska sztuka wojenna na poczat-
ku panstwowoSci nie wzigla si¢ znikad i nie byta tworzona w momencie formowa-
nia si¢ pafistwa. Koniec wedrowki ludow i ustalenie si¢ stosunkow etnicznych na
obecnych ziemiach polskich nastapit mniej wigcej w VI wieku naszej ery®. Okres
ten, charakteryzujacy si¢ budowaniem wtasnej strategii obronnej, jest datowany
od VI wieku do drugiej potowy XVI wieku, gdy rozpoczat si¢ proces odchodzenia
od dobrych praktyk i tradycji obronnej organizacji wlasnego terytorium. Chrzest
Polski nie byt poczatkiem budowania panstwowoSci, ale momentem scalenia Pol-
ski przedchrze$cijafiskiej z nowa, wkomponowang niejako w cywilizacje tacinska®.
Sposob organizacji wojskowej wigzal si¢ z wielowiekowg tradycja prowadzenia
dziatan zbrojnych przez plemiona stowiafiskie. Mowa o dzialaniach nieregularnych
i stosowaniu typowych dla nich sposobow walkil?, Istniejaca za czasow pierwszych
Piastéw druzyna ksigzgca byta wartosciows formacja konna. Jej sposob organizacji
takze musial tworzy¢ si¢ od dawna. Cho¢ elitarna i §wietnie wyposazona, nie byta
zdolna do zabezpieczenia miodego panstwa ze wzgledu na liczebno$¢, ktora znamy
z relacji Ibrahima ibn Jakuba. Byly to zawodowe wojska operacyjne.

Oprdcz wladey w pdZzniejszym okresie swoje druzyny tworzyli takze moz-
nowtladcy. Sitg panstwa budowata jednak obrona miejscowa stworzona przede
wszystkim z piechurdw (tarczownikow, oszczepnikéw, tucznikow itp.). Kluczowym
punktem organizacji catego panstwa byto to, co dzi§ nazwalibySmy $wiadczeniami
na rzecz obrony. Swiadczenia mialy wowczas charakter ciagly. Mowa o tzw. wsiach
stuzebnych podzielonych pod katem profesji. W Kobylnikach hodowano konie,
w Szczytnikach produkowano tarcze, a w Grotnikach kuto groty do wtdczni. W cza-
sie zagrozenia z zapasow ksigzecych czy moznowtadczych mogto korzystac pospolite
ruszenie, a nie tylko druzynnicy!l. Niektore miejscowosci tworzy¢ musialy zapasy
zywnoéci, inne wytwarzaly elementy uzbrojenia. Tak tworzyt si¢ system obrony naro-

7 P. Jasienica, Mysli o Polsce dawnej, Warszawa 1985, s. 15.

8 A.F. Grabski, A. Nadolski, Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864, War-
szawa 1965, s. 22.

9 Jasienica, op.cit., s. 13.

10 M. Plezia, Greckie i laciriskie Zrédla do najstarszych dziejow Stowian, Krakow 1952,
s. 92.

11" AF. Grabski, op.cit., s. 39.
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dowej pierwszych wiekdw polskiej pafistwowosci. Sposob mobilizacji opieraf si¢ na
dziatalnosci postancow/kurieréw, ktorzy rozsytali po calym terytorium tzw. wici.
Poinformowana ludno$¢ musiata zbrojnie stawic si¢ w przewidzianym miejscu kon-
centracji. Zazwyczaj byly to grody, ktore dawaly mozliwos¢ zaopatrzenia koncen-
trujgcym sie wojskom2, Jest to ogdlny poglad na sposob, w jaki zorganizowany byt
system obronny tamtego panstwa. W jaki sposob walczyty wojska?

Polskie wojska nieczgsto staczaly boje w otwartym polu, ale stosowaty obrong
umocnien, przesiek i brodéw na rzekach. Czemu tak si¢ dziato? Sie¢ drog nie byta
gesta, a wigkszo$¢ terytorium porastaly lasy, utrudniajgc przemarsz wojskom prze-
ciwnika sktadajacym si¢ z masy piechuréw, konnicy i taboréw. Kluczowe byto obsa-
dzenie punktéw na trasie przemarszu agresora, zatrzymujac jego ruch. Znaczacy
rol¢ odgrywali fucznicy strzelajacy z ukrycia na krotka odleglo$¢. Przeszkody le$ne,
waly i grody tworzyly przemyslany system defensywy, w ktorym wykorzystywano
warunki przestrzenne. System obronny sktadat si¢ z kilku linii: Odry i Bobru, Odry
i Noteci oraz rzeki Warty i grodow w Wielkopolsce'3. Wykorzystanie naturalnych
granic w znaczny sposob przyczynilo si¢ do opanowania przestrzeni i jej zorgani-
zowania, a co za tym idzie utrwalenia panstwowoSci polskiej w tej czeci globu.

Jak wygladata strategia obrony pafistwa tamtego okresu? Sktadata si¢ z kilku
etapowl4:

- rozpoznanie gléwnego kierunku i drugorzgdnych kierunkdw inwazji;

- op6zniajace dziafania na przedpolu strategicznym;

- zatrzymanie inwazji na wybranej przygotowanej glownej linii obronnej;

- wyczekanie momentu réwnowagi sit albo momentu wzglednej przewagi sit
w miejscu decydujacym;

- przejecie inicjatywy i przejScie do dziafan zaczepnych;

- poscig za odchodzacym nieprzyjacielem i odwetowe wyprawy na jego terytorium.

Sztuka budowania umocniefi w tamtych czasach byta na dobrym poziomie.
Umocnione grody umozliwity kontrolg szlakéw komunikacyjnych, w tym przepraw
rzecznych. Stacjonowaly w nich garnizony druzynne i koncentrowato si¢ pospoli-
te ruszenie. W grodach sktadowano zapasy oraz stuzyly jako osrodki administra-
cyjnel®, Umieszczano je w dogodnych terenowo warunkach do obrony. Wszelkie
umocnienia budowano do$¢ szybko z wykorzystaniem pracy okolicznej ludnosci.
Obok sztuki fortyfikacyjnej rozwingta si¢ sztuka obleznicza. Dodac nalezy do tego,

12 Tbidem, s. 46.

13 R. Korbal, Dzieje Wojska Polskiego, Warszawa 1998, s. 8.
14" AF. Grabski, op.cit., s. 47.

15 Tbidem, s. 40.
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ze w przypadku przekroczenia przez oddzialy przeciwnika linii umocnief prowadzo-
no dzialania partyzanckie, gdzie cigzar spadat w tym czasie na ludno$¢ miejscowa.

Do potowy XIII wicku obowigzek obrony kraju dotyczyt wszystkich mezczyzn
zdolnych do noszenia broni, wytaczajac oczywiscie duchownych. Za czaséw Kazi-
mierza Wielkiego powolywano szlachte, mieszczan, chtopdw oraz duchownych,
w razie posiadania przez nich posiadtosci ziemskich. W XIV i XV wieku honor, ale
i cigzar obrony spoczywal na wszystkich stanach, nie tylko na szlacheckim, jak sie
czesto mysli. Stosunek liczebno$ci rycerzy do wojownikdw nieszlacheckich wynosit
co najwyzej jeden do pieciulo,

Kolejnym przykladem jest budowa systemu zamkéw i muréw obronnych
za panowania Kazimierza Wielkiego w wyniku zbieznosci interesow prywatnych
i panstwowych. Krdl wspierat rady miejskie, duchownych lub moznowladcow, kto-
rzy wychodzili z inicjatywa tworzenia budowli obronnych. Zajat si¢ tez reforma
organizacji wojska. Wykorzystat on fakt obowiazku wojskowego wszystkich posia-
daczy ziemskich i dotaczyt do tego obowigzku sottysow i wojtow. Szlachta i sottysi
musieli wraz ze swojg kopig stawa¢ na wezwanie choragwi terytorialnych. Nie-
mniej sprawa, ktora obrosta niemal w legendg, byto budownictwo obronne, ktérym
Kazimierz zapisal si¢ chwalebnie na kartach historii naszego kraju. Inwestycje te
pozostawily zaplecze gospodarcze, a wiec wapienniki i cegielnie. Za czasow Kazi-
mierza wybudowano lub umocniono 57 zamkéw, 28 miast krolewskich otrzymato
mury. 13 punktéw obronnych powstatych z inicjatywy duchownych badz $wieckich
pandw feudalnych!”. Oprdcz klasycznych funkcji, dwezesne fortyfikacje speiniaty
role schronienia dla ludnosci cywilnej, przede wszystkim wiejskiej, ktora w obliczu
najazdu byta bezbronna. Schronienie dawato szanse, ze ludnos¢ nie zostanie upro-
wadzona lub zwyczajnie wymordowana. Bylo to zatem wykorzystywanie naturalnych
linii obrony, ale tez tworzenie reka ludzka nowych. Zabezpieczano si¢ w ten sposob
rowniez przed skutkami mozliwych buntéw wewnatrz kraju. Takie zorganizowanie
przestrzeni wplyneto na wzrost bezpieczenistwa oraz ciagto$é istnienia pafistwa, ale
dafo réwniez szansg stabilnego rozwoju, co owocowato wzrostem potegi. Fortyfi-
kowanie terytorium naszego kraju kontynuowali takze kolejni krdlowie: Jagielto,
Warneficzyk i Kazimierz Jagielloficzyk.

Gloéwng site zbrojng za panowania Kazimierza Wielkiego miato stanowi¢
pospolite ruszenie sktadajace si¢ z trzech warstw: z rycerzy-szlachcicéw, z ryce-
rzy-wiadykow i z rycerzy ,,uczynionych” z plebejow, czyli sottysow, wdjtow i chio-
pow. W wypadku wkroczenia przeciwnika na terytorium krolestwa i koniecznosci
walki z nim na wasnej ziemi, obowigzywata tzw. wyprawa domowa, inaczej obrona

16 Tbidem, s. 154.
17 Tbidem, s. 161.
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ziemi, w ktdrej mieli bra¢ udziat juz nie tylko wyznaczeni posiadacze ziemi, lecz
dostownie wszyscy zdolni do walki mezczyZzni bez roznicy stanu i majatku, a wigc
wszyscy szlachcice, mieszczanie i chtopi. Taki sposdb organizacji utrzymywal si¢ az
do XVI wieku. Oczywiscie dochodzito do zmian, ale nie byly one na tyle istotne,
aby zmienialy stanowczo schemat funkcjonowania systemu obronnego.

W kolejnych wiekach uksztattowana strategia obrony zostala zarzucona, ale
nie oznacza to, ze poszczegolni dowodcy nie korzystali z dorobku przodkow. Tak
byto np. w trakcie powstania przeciw Szwedom w polowie wieku siedemnastego.
Prowadzona przez Stefana Czarnieckiego wojna podjazdowa w potaczeniu z sze-
rokim wsparciem spofecznym oraz wznieconym powstaniem ludowym przyniosta
sukces. Bylo to potaczenie zbrojnego i niezbrojnego oporu catego narodu. W wojnie
tej wyodrebnily si¢ wyraznie dwa czlony sit zbrojnych: regularna armia — wojska
operacyjne oraz formacje nieregularne —wojska obrony terytorialnej!s, Oczywiscie
jest tu zastosowane pewne uproszczenie. Te cztony mozna byto zaobserwowac juz
na poczatku formowania si¢ panstwowosci Polskiej, jednak tu dopiero moglismy
w pelni zaobserwowac potege tego podziatu.

Podsumowujac rozwazania na temat obronnego urzadzenia przestrzeni bez-
pieczefistwa w pierwszych wiekach naszej pafistwowosci, nalezy zwrdci¢ uwage
na kilka kwestii. Polska tamtego okresu pofozona byta pomigdzy silniejszymi od
siebie przeciwnikami. Konieczne byto przygotowanie terytorium do obrony. To co
wyrdznia nasz kraj w pierwszych wiekach panstwowosci, to w poczatkowym okresie
umieje¢tnos¢ wykorzystania naturalnych przeszkdd terenowych do obrony, umie-
jetna fortyfikacja grodow, a w szczeg6lnoSci powszechna organizacja wojskowa.
Oprocz elitarnych jednostek bezpo$rednio podlegtych wtadcy, w obronie kraju
przede wszystkim wykorzystywano miejscowa ludno$¢, ktora prowadzifa dziatania
nieregularne. Ludno$¢ zamieszkujaca terytorium Polski zobligowana byta do wyko-
nywania okreSlonych §wiadczen na potrzeby systemu obrony panstwa, np. przez
wsie sluzebne. Bardzo dobrze funkcjonowat system mobilizacji, ktorymi bylo tak
zwane rozsylanie wici. Jednym z najwigkszych budowniczych w historii kraju byt
ostatni krol piastowski Kazimierz Wielki. Wybudowat on ogromna, jak na mozli-
wosci nieduzego pafistwa, liczbe zamkéw i muréw miejskich, a takze niezb¢dng
infrastrukture.

W kolejnych wiekach byto niestety odmiennie. Aby zrozumieé czemu w dzie-
jach naszego narodu tak wiele byto klgsk, nalezy zorientowac si¢ w jakiej kondycji
spoteczno-gospodarczej oraz obronnej byly 6wczesne pafistwa. W przypadku utra-
ty niepodlegtoéci pod koniec XVIII wieku, tlumaczy sie to wyniszczajacymi kraj

18 J. Marczak, J. Pawtowski, O obronie militarnej Polski przetomu XX-XXI wieku, War-
szawa 1995, s. 27.
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wojnami i malg liczebnoscig armii. Jest to prawda, ale nie oddaje w petni stanu
obronnego urzadzenia przestrzeni bezpieczefistwa Polski tamtego okresu. W przy-
padku II Rzeczypospolitej kleske ttumaczy si¢ gorszym uzbrojeniem polskiego
wojska oraz stabg gospodarka, ktora nie zdazyla si¢ w pore podnie$¢ po kryzysie
gospodarczym, a wczesniej pierwszej wojnie Swiatowej i wojnie polsko-rosyjskiej
1919-1920. Pochylmy si¢ zatem nad przyczynami najwickszych klesk w dziejach
naszego narodu.

Zrodtem katastrof pafistwa polskiego i w konsekwencji niezamierzonych tra-
gedii naszego narodu byt upadek wojskowosci (sztuki wojennej, wojska, fortyfikacji)
w XVII wieku i XVIIT wieku!®. W ktérym punkcie nastapito preludium do catkowi-
tego upadku? Oczywicie nikt nie jest w stanie poda¢ doktadnej daty, gdyz byly to
zmiany o plynnym charakterze. Dopatrywa¢ si¢ mozemy kilku przyczyn istotnych
pod katem tematu obronnego urzadzenia przestrzeni bezpieczefistwa. Byt to okres
glebokiego kryzysu gospodarczego spowodowany wyniszczajacymi wojnami z Rosja,
Chanatem Krymskim, Imperium Osmanskim, ale przede wszystkim najwigksza tra-
gedia tego okresu - tzw. potopem szwedzkim czy wojng potnocng pot wieku pozniej.
Potop byt o tyle bardziej znaczacy, ze catkowicie ztamat potege Rzeczypospolitej,
wykazal jej bledy rozwojowe i fatalng kondycj¢ systemu obronnego. Catkowicie
spustoszyt kraj, ktdrego gospodarka podupadta. Istotny byt takze rozwoj folwarkow
pafiszczyznianych, ktore hamowaly rozwdj miast. Stabo$¢ ekonomiczna panstwa
wywarla zdecydowany wplyw na jego stan obronny.

Stan rozwoju statych umocniefi na terytorium Rzeczypospolitej przedstawiat
sie w tym okresie zdecydowanie Zle. Nie powstawaly zadne nowe twierdze, tak jak
w przypadku Francji, gdzie dziatal przede wszystkim geniusz sztuki fortyfikacyjnej
Sébastien Le Prestre de Vauban. Jedyne oérodki zdolne do przeciwstawienia si¢
oblezeniom — to ufortyfikowany Gdafisk, Elblag, Zamo§¢ a takze kilka innych pry-
watnych posiadto$ci?. Reszta pafistwa — to jak pisal Carl von Clausewitz o Polsce:
»bezbronny step, droga publiczna”. Wigkszo$¢ zamkow i twierdz zostata wybudo-
wana za panowania Kazimierza Wielkiego. Od tego czasu rozwdj, jaki tyczyt si¢
sztuki oblgzniczej oraz stosowanej sily ognia, sprawil, ze kazimierzowskie fortyfi-
kacje byly niczym.

Najgorzej sytuacja wygladata, jesli chodzi o stan liczebny wojska. Liczba woj-
ska w okresie rzagdow Rady Nieustajacej wynosita 17081 zZotierzy — armia koronna
12311 zotnierzy, armia litewska 4770 zotnierzy! i byta niczym przy wzrastajacych
potegach Prus, Austrii i Rosji. Ta sytuacja nie mogta skoficzy¢ si¢ inaczej, jak

19 R. Jakubczak, Sztuka wojenna obrony terytorialnej, Warszawa 2002, s. 6-8.
20 AF. Grabski, op. cit., s. 71.
21 Tbidem, s. 209.
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upadkiem panstwa. Spowodowat to réwniez brak szlacheckiego poparcia dla idei
powickszenia potencjatu obronnego i zagospodarowania obronnego przestrze-
ni bezpieczenstwa kraju. Dodaé nalezy, ze stan szlachecki przestat by¢ ,,stanem
obronnym” naszego narodu. Brak zaangazowania w sprawy obronne, niska efek-
tywno$¢ dziatania oraz karygodny poziom morale w pospolitym ruszeniu sprawit,
ze zdecydowano si¢ rozwigzaé ten element systemu wojskowego pafistwa. Stato
si¢ to juz za krolowania Jana III Sobieskiego. Pamigtac nalezy, ze pospolite rusze-
nie tamtych czasow byto wykorzystywane jako wojska operacyjne, co byto duzym
bfedem w wykorzystaniu mozliwosci plynacych z potencjatu tegoz rodzaju wojsk.
Brak morale byt ,wizytowka” wojsk polskich na kontynencie europejskim?2. Wta-
$ciwy poziom morale, ktorym si¢ cz¢sto szczycimy jako nardd, przywrocit dopiero
gen. Tadeusz Kosciuszko, ktory pokazal spoteczefistwu, ze mozna zwyciezac z sil-
niejszymi od siebie.

Podsumowujac rozwazania obronnego dotyczace urzadzenia przestrzeni kraju
w XVIII wieku, nalezy zwrdci¢ uwage na catkowite zaniedbania w fortyfikowaniu
terytorium, tworzeniu sit zbrojnych oraz upadek morale narodu.

Historia uczy, aby zbyt pochopnie staba finansowo kondycje panstwa nie
probowac ,leczy¢” przez obnizanie wydatkow na obronno$¢. Tak wiasnie ttuma-
czono matg liczebnie armi¢ Rzeczypospolitej w XVIII wieku i brak operacyjnego
przygotowania obszaru kraju do obrony. Brak obronnego urzadzenia przestrzeni
bezpieczenstwa powodowal, ze obce wojska bez trudu mogly przemierza¢ polskie
terytorium. Tragicznym skutkiem tego stanu byto catkowite uzaleznienie polityczne
od panstw osciennych i utrata niepodleglosci.

II Rzeczpospolita

Po odzyskaniu niepodlegtosci rowniez zaprzepaszczono szans¢ na urzadzenie
przestrzeni bezpieczenstwa. Catkowicie, naiwnie biedna strategia polityczno-woj-
skowa II RP oparta tylko i wytacznie na sojuszu z Francjg, bez fundamentalnego
oparcia 0 samodzielno$¢ obronna?. IT Rzeczpospolita byta pafistwem o skompliko-
wanej sytuacji wewngtrznej. Borykata si¢ z roznymi problemami natury politycznej,
etnicznej i ekonomicznej. Szczegblnie problemy natury etnicznej mialy okazaé si¢
tragiczne w skutkach w czasie wojennej zawieruchy. Nie jest prawda, ze rozwoj
wypadkdw, jaki miat miejsce w czasie drugiej wojny §wiatowej byt nie do uniknigcia.
W tym momencie mozemy przytoczy¢ mysli generatdow Wojska Polskiego, ktorzy

22 S, Bratkowski, op. cit., s. 334.
2 R. Jakubczak, op. cit., s. 6-8.
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proponowali bardzo korzystne dzialania z punktu widzenia przyszlej pozycji wyj-
$ciowe] naszego pafistwa w obliczu zagrozenia wojng. Pierwszym z nich byt generat
broni Wtadystaw Sikorski. W opracowaniu ,,Przyszta wojna” przewidziat, jak moga
wygladaé przyszte konflikty o charakterze zbrojnym. Wiele z jego zalozen sprawdzi-
to si¢. Twierdzil, ze o potedze panstwa rozsadza nie tylko demografia i narodowe
morale, stosunek mi¢dzy dfugoscia granic a liczba mieszkancdw oraz powierzchnia.
Wedtug gen. Sikorskiego potega pafistwa zalezy takze od rozmiaru, jaki moze osig-
gnaé mobilizacja przemystu na czas wojny2*. Mozna pomysleé, ze autor tych stow
odrzuca znaczenie przestrzeni na rzecz techniki i przemystu. Gen. Sikorski twierdzi
jednak, ze ,,wszyscy wodzowie, tacy jak Aleksander Wielki, Hannibal, Dzyngis-Chan
i Napoleon podzielili los, jaki zgotowala im stopniowo osfabiajaca ich i wehtaniajaca
sity i energie, dzialania niezwycigzona do kofica, gdyz nie zorganizowana nalezycie,
a wigc i niepodbita przez nich przestrzen”?.

Inni, jak gen. dyw. Tadeusz Kutrzeba i ppik/gen. dyw. Stefan Mossor, twier-
dzili, ze ,,decyzja na strategicznym szczeblu poparta jedynie operacyjng oceng tere-
nu oraz skupiajaca uwage tylko na wstepnej operacji, nie siegataby na zbyt dtugi
czas wojny”0. Wedlug nich jedng z konsekwencji planu powinno byé powigkszenie
mozliwosci przemystu wojennego. Proponowali takie kierunki zmian, jak zwiek-
szenie liczby fabryk, rozmieszczenie ich zgodnie z wymaganiami planu strategicz-
nego, przeprowadzenie jak najkrotszego terminu przejécia przemystu wojennego
na stope produkcji wojennej, zapewnienia mu dostawy surowcow, zabezpieczenia
powietrznego i naziemnego okregdéw przemystowych oraz ich sieci komunikacyj-
nej?’. Najwazniejsze jest przygotowanie elementow tej infrastruktury, aby mogta
jak najdiuzej by¢ wykorzystywana przez bronigce si¢ panstwo, a takze zwigkszy¢
sprawnos$¢ przestawienia przemystu na tory wojenne. Najlepiej, aby elementy infra-
struktury krytycznej byly oddalone od przestrzeni, na ktdrych rozgrywac si¢ bedzie
walka zbrojna. Tutaj za pozytywne mozna uznaé tworzenie Centralnego Okre-
gu Przemystowego. Z zatozenia ulokowanie przemystu w centralnej czesci Polski
mialo za zadanie nie dopusci¢ do szybkiego zajecia niezbgdnego do podtrzymania
dostaw zaopatrzenia terytorium. Kwestig kluczowa, by¢ moze najistotniejsza, jest
zapewnianie obrony na ziemi i obrony przeciwlotniczej terenéw przemystowych,
zabezpieczenie infrastruktury liniowej. Do ochrony i obrony tych elementéw infra-
struktury krytycznej stuzy¢ moglyby jednostki obrony terytorialnej, ktérych pro-

24 'W. Sikorski, Przyszta wojna, Krakow 1984, s. 120.

% Ibidem, s. 254.

26 T, Kutrzeba, S. Mossor, Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom, War-
szawa 1982, s. 102.

27 Ibidem, s. 145.
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ces przygotowania i szkolenia na czas wojny przewidywalby takie zadania. Doda¢
nalezy, ze takie newralgiczne dla funkcjonowania panstwa elementy infrastruktury
wymagajq ciaglego zabezpieczenia, dlatego wojska obrony terytorialnej powinny
zajmowac si¢ tym rowniez w czasie pokoju.

Gen. Kutrzeba i pptk Mossor w ,,Studium planu strategicznego Polski przeciw
Niemcom” za kluczowe w przygotowywaniu osfony koncentracji wojsk i ostony
granic uwazali: ,stworzenie zachodniego KOP; reorganizacje brygad narodowych
na wojskowe zwiazki obrony terytorialnej; przygotowanie zniszczen i umocnief
polowych w pasie przygranicznym; organizacj¢ zamkniecia granicy przeciw zwigz-
kom broni szybkiej, a wigc wyposazenie ostony granicy w brofi przeciwpancerng
i odwody przeciwpancerne; przystosowanie do ich uzytku zniszczen, zalewow itp.;
przygotowanie planu mobilizacji i ewakuacji personalnej, materialnej i rolniczej
pasa przygranicznego; przygotowanie planu koncentracji; stworzenie systemow
fortyfikacji stalych i potstalych zabezpieczajacych rejony koncentracji i wyjécia
z nich”%,

Przed drugg wojng Swiatowa wigkszg uwage koncentrowano na mozliwej agre-
sji ze strony wschodniego sasiada??. Plan ,,Wsch6d” obejmowat potozenie wojsk
w terenie. Pozycje obronne byly rozbudowywane pod wzgledem inzynieryjnym.
Zadania ostonowe na pograniczu przewidziano dla jednostek Obrony Narodowej
oraz Korpusu Ochrony Pogranicza®. W fazie walk nadgranicznych zadaniem bylo
opoznianie dzialaf agresora, rozpoznaniem jego sit i kierunkéw dziatania'. Gdy
zorientowano si¢, ze granica zachodnia nie jest bezpieczna, byto juz pdzno, ale
jeszcze niezbyt pdzno. Niewiele wdrozono jednak przedsiewzi¢é zamieszczonych
w og6lnych planach. Zadania, jakie zaplanowano dla sit ostony strategicznej - to:
ostona granicy pafistwowej, ostona koncentracji gtéwnych zgrupowan strategicz-
nych przeciw zagrozeniom naziemnym i powietrznym; oslona przejScia na stopg
wojenng przemystu zbrojeniowego i ogdlnego, osrodkdw mobilizacji personalnej
i materiatowej, sieci komunikacyjnej itd.’2 Do tych zadan przewidywano uzycie jed-
nostek wojskowych oraz Straz Graniczna, ktdra stopniowo planowano zamienia¢ na
formacje wojskowe33. Do tego miatyby by¢ przygotowane lekkie fortyfikacje polo-
we, umieszczone w newralgicznych miejscach. Podczas dziatan obronnych przeciw

28 Ibidem, s. 195.

2 R. Szubanski, Plan operacyjny ,, Wschéd”, Warszawa 1993, s. 60.

30 Ibidem, s. 62.

31 Ibidem, s. 63.

32 M. Jabtonowski, Studium Kutrzeby i Mossora planu strategicznego Polski przeciw
Niemcom, Warszawa 1987, s. 75.

3 Ibidem, s. 116.
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Niemcom przewidywano uzycie wszystkich dostepnych sit operacyjnych. Obrone
granicy wschodniej mialy realizowa¢ KOP i ON tworzone z ludnoci narodowo-
$ci polskiej, z braku zaufania do Ukraificow, Litwinéw i Zydoéw. Gen. Kutrzeba
i pplk Mossor rozpatrywali potrzebe zorganizowania nowych oddzialéw dla obsady
fortyfikacji3*. Do kofica sierpnia roku 1939 powstato tacznie kilkadziesiat jednostek
Obrony Narodowej. Przeszkolone wojska terytorialne petnity zadania ostonowe,
ale takze wlaczono je w skiad zwigzkow taktycznych w celu ich wzmocnienia®. To
oczywiscie byt btad, gdyz komponent terytorialny najlepiej sprawdza si¢ w zada-
niach przewidzianych dla niego w rejonie odpowiedzialnosci.

Dobrym przyktadem §wiadczacym, ze przygotowanie terenu moze przynies¢
korzystne rezultaty, jest odcinek ,,Mfawa”, skutecznie broniony przed atakami nie-
mieckimi. Przyktadami mogly by by¢ tez umocnione tereny pod Wizng, Wegierska
Gorka, Westerplatte i na Helu. Byly to jednak pojedyncze punkty, ktore odgrywaty
jedynie role w skali taktycznej.

Najwiekszym biedem przygotowan do obrony byto rozciagniecie sit zbrojnych
wzdtuz granic. Byt to btad kosztujacy niepodlegtos¢ i miliony pomordowanych
w kolejnych latach. Przed takim bigdem przestrzegat juz Sun Tzu, ktory twierdzit, ze
jesli wrog bedzie starat sie dobrze przygotowac cata linig obrony, wtedy na catej linii
bedzie ostabiony. Nie zastosowawszy sie do starej zasady sztuki wojennej, panstwo
polskie poniosto porazke. Scentralizowane dowodzenie oraz zaopatrzenie rowniez
wiecej uczynifo przewagi nacierajacym Niemcom niz obroficom. Nasze sily zbrojne
od samego poczatku powinny by¢ przygotowane do prowadzenia dziatan nieregu-
larnych w skali masowej. To z pewnoScig sprawitoby, ze niemieckie kolumny nie
moglyby naciera¢ z taka szybkoscig i nie moglyby liczy¢ na tatwos$¢ w dostarczaniu
zaopatrzenia. Niemcy w pierwszej kolejnosci przeprowadzili rajdy na najwazniej-
sze punkty zaopatrzenia. Karygodnym btedem bylo réwniez utajnienie istnienia
np. magazynow z bronig i amunicjg, ktére byly omijane przez cofajace si¢ polskie
oddzialy, a ktore dostaly si¢ w catosci w rgce Niemcow.

Podsumowujac rozwazania obronnego urzadzenia przestrzeni bezpieczen-
stwa Il Rzeczypospolitej, nalezy zwrdci¢ uwage na brak umocnienia terytorium.
Wyjatkiem byly nieliczne punkty (Wizna, Mfawa, Wegierska Gorka itp.), ale w skali
calego terytorium byly one niczym. W okresie migdzywojennym powstawaly kon-
cepcje majace na celu odparcie ataku, czy to ze strony Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich, czy Niemiec. Plany przewidywaly umocnienie pogranicza,
stworzenie jednostek Korpusu Ochrony Pogranicza na zachodzie oraz jednostek

34 Ibidem, s. 175.
35 Ibidem, s. 266.
36 W. Wroblewski, Dzialania militarne na Mazowszu, Warszawa 2000, s. 370.
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Obrony Narodowej na terytorium catego kraju, a na pograniczu w szczegolnosci.
Plany te w wigkszoSci nie zostaly zrealizowane. Zawierzenie starym doktrynom oraz
rozciagnigcie sif wzdiuz granic skutkowato ich ostabieniem w prowadzeniu dziatan
manewrowych. Dodatkowo bezgranicznie zawierzono w sojusze z Francjg i Wielkg
Brytanig. To do$wiadczenie jest istotne dla rozwazafi obronnego urzadzenia prze-
strzeni bezpieczenstwa RP w XXI wieku.

Zakonczenie

Dokonujac syntezy powyzszych rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze gléwnym zada-
niem panstwa w obszarze Obrony Narodowe]j powinno by¢ uniknigcie wielu bie-
dow z przesztosci i odpowiednie przygotowanie i zagospodarowanie przestrzeni
narodowej. Relokacja jednostek wojskowych, powolywanie nowych jednostek we
wschodniej czgsci kraju oraz tworzenie Wojsk Obrony Terytorialnej — to jedne
z elementdw obronnego urzadzenia przestrzeni. Zauwazalny jest natomiast brak
strategicznej koncepcji Operacyjnego Przygotowania Obszaru Kraju do obrony.
Warto zaznaczy¢, ze pafistwo jest wylacznym posiadaczem swojego terytorium, wiec
dowolnie moze wykorzysta¢ teren dla przysztej obrony, tworzac naturalny czynnik
przewagi strategicznej.

Bibliografia

Bratkowski S., Z czym do niesmiertelnosci, Katowice 1977.

Clausewitz C. von, O Wojnie, Warszawa 2010.

Grabski A.F, Nadolski A., Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864, Warszawa 1965.

Jabtonowski M., Studium Kutrzeby i Mossora planu strategicznego Polski przeciw Niemcom,
Warszawa 1987.

Jakubczak R., Sztuka wojenna obrony terytorialnej, Warszawa 2002.

Jakubczak R., Flis J. (red.), Bezpieczeristwo narodowe Polski w XXI wieku. Wyzwania i stra-
tegie, Warszawa 2000.

Jasienica P, Mysli o Polsce dawnej, Warszawa 1985.

Korbal R., Dzieje wojska polskiego, Warszawa 1998.

Kutrzeba T., Mossor S., Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom, Warszawa
1982.

Marczak J., Piedziuk E., Operacyjne przygotowanie obszaru kraju do obrony, AON, Warszawa
1994.

Marczak J., Pawtowski I., O obronie militarnej Polski przelomu XX-XXI wieku, Warszawa 1995.

144



Plezia M., Greckie i laciriskie Zrodla do najstarszych dziejow Slowian, Krakow 1952.
Sikorski W., Przyszia wojna, Krakow 2010.

Sun T, Sztuka wojny, Warszawa 1994.

Szubanski R., Plan operacyjny ,, Wschod”, Warszawa 1993.

Wroblewski W., Dziafania militarne na Mazowszu, Warszawa 2000.

EXPERIENCE OF DEFENSE PREPARATIONS
OF POLISH TERRITORY

Keywords: National defence, National security, defence preparations, territory

SUMMARY

Defense preparations of territory are one of the key element of state’s defence preparations.
They consist of deployment and maintenance of military installations, institutions and
organizations serving to protect, defend, deter and counter various threats to national
security. It is vital for taking advantage of defending homeland territory. Countries which
made defence preparations of their territories have built up prosperous future. On the
opposite countries that failed with this task often suffered defeats. Polish experiences are
proof to this thesis.
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