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HYPER-SECURITIZATION AND REPOLITICIZATION. POLITICAL DEBATE ON THE TECHNICAL
MODERNIZATION OF THE POLISH ARMED FORCES AFTER 2022

ABSTRAKT: Wraz z wybuchem petnoskalowej wojny na Ukrainie w 2022 r. modernizacja techniczna Sit Zbrojnych
RP gwattownie przyspieszyta, znacznie przekraczajgc zarowno wielkos¢, jak i ramy czasowe wczesniej ogtoszo-
nych planéw. Dziatania te nie sprawity, ze zakupy uzbrojenia oraz zwiekszenie wydatkdw na cele obronne staty
sie przedmiotem standardowego sporu politycznego. Przeciwnie, wszystkie gtdwne sity polityczne pozostawaty
zgodne, ze nowe zakupy uzbrojenia oraz zwiekszenie wydatkdw obronnych sg konieczne. Celem artykutu jest
analiza debaty publicznej wokdét modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP. Podstawg teoretyczng pracy jest
teoria sekurytyzacji. Hipoteza zaktada, ze aktorzy sekurytyzujgcy prowadzg dyskurs bezpieczeristwa w dwdch
kierunkach: hipersekurytyzacji i selektywnej repolitycyzacji. Ta pierwsza objawia sie podkreslaniem ogromnej
skali zagrozenia dla bezpieczenstwa militarnego panstwa polskiego i nawotywaniem do znaczgcego zwiekszania
skali podejmowanych $rodkéw nadzwyczajnych. Selektywna repolitycyzacja natomiast skoncentrowana jest na
kwestiach pobocznych i posrednio zwigzanych z gtdwnym zagrozeniem. Zastosowane metody badawcze dla we-
ryfikacji postawionej hipotezy to analiza dyskursu i analiza tresci w czesci dotyczacej debaty publicznej i sporu
politycznego wokét modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP i stanu realizacji programéw zakupu uzbrojenia oraz
analiza danych w czesci dotyczacej wydatkdw obronnych Polski po 2022 roku. Przeprowadzone analizy debaty
publicznej oraz danych wskazujg, ze aktorzy sekurytyzujacy rzeczywiscie prowadzg dyskurs bezpieczenstwa w kie-
runku hipersekurytyzacji i selektywnej repolitycyzacji. Wszystkie gtéwne sity polityczne konsekwentnie wskazujg
na ogromng skale zagrozenia i koniecznos¢ zwiekszania wydatkdéw na cele obronne. Wybidrcza repolitycyzacja
sprawia natomiast, ze aktorzy sekurytyzujgcy wskazuja na kwestie poboczne, zwigzane z podejmowanymi $rod-
kami nadzwyczajnymi, i czynig je elementem standardowego dyskursu politycznego.

StOWA KLUCZOWE: hipersekurytyzacja, repolitycyzacja, debata polityczna, modernizacja techniczna sit zbrojnych

ABSTRACT: With the outbreak of a full-scale war in Ukraine in 2022, the technical modernization of the Polish
Armed Forces accelerated rapidly, significantly exceeding both the size and time frame of previously announced
plans. These actions did not cause arms purchases and increase in defense spendings to become the subject of
a standard political dispute. On the contrary, all major political forces remained in agreement that new arms pur-
chases and increase in defense spendings were necessary. The aim of the article is to analyse the public debate
around the technical modernization of the Polish Armed Forces. The theoretical basis of the work is the theory
of securitization. The hypothesis assumes that securitizing actors conduct security discourse in two directions:
hyper-securitization and selective re-politicization. The former is manifested by emphasizing the enormous
scale of the threat to the military security of the Polish state and calling for a significant increase in the scale of
extraordinary measures taken. Selective re-politicization, on the other hand, focuses on side issues and indirec-
tly related to the main threat. The research methods used to verify the hypothesis are discourse analysis and
content analysis in the part concerning the public debate and political dispute over the technical modernization
of the Polish Armed Forces and the state of implementation of arms purchase programs, as well as data analysis
in the part concerning Poland’s defence expenditures after 2022. The conducted analyses of the public debate
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and data indicate that securitizing actors are indeed leading the security discourse towards hyper-securitization
and selective re-politicization. All major political forces consistently point to the enormous scale of the threat
and the need to increase defence spending. Selective re-politicization, on the other hand, causes securitizing ac-
tors to point to side issues related to the extraordinary measures taken and make them an element of standard
political discourse.

KEYWORDS: hyper-securitization, re-politicization, political debate, technical modernization of armed forces

WPROWADZENIE — HIPERSEKURYTYZACJA | REPOLITYCYZACIJA

Polityka polska jest gteboko spolaryzowana, a gtdwne partie polityczne toczg ze sobg zacietg
rywalizacje. Przedmiotem sporu sg liczne kwestie polityczne, ekonomiczne, spoteczne, ideolo-
giczne czy kulturowe. Doprowadzito to do silnej politycyzacji debaty publicznej w tych obsza-
rach, czyli nadawania charakteru politycznego kwestiom, ktdre same z siebie majg charakteru
politycznego. Jednym z niewielu tematéw, gdzie spor polityczny nie doprowadzit do znaczacej
politycyzacji jego przedmiotu, byta kwestia zakupdw uzbrojenia dla Sit Zbrojnych RP. Juz wcze-
$niej, kiedy kolejne rzady ogtaszaty projekty wiekszych wydatkéw zbrojeniowych, wywotato to
stosunkowo niewielkie spory polityczne, mimo ze wigzato sie niekiedy z powaznymi obcigzeniami
dla finanséw publicznych. Wraz z petnoskalowg inwazjg Rosji na Ukraine w 2022 r. zamdwienia
wojskowe odnotowaty gwattowny wzrost, znacznie przekraczajgcy zarowno wielkos$¢, jak i ramy
czasowe wczesniej ogtoszonych plandw modernizacji sit zbrojnych. Jednak takze te dziatania nie
spowodowaty znaczgcego wzrostu temperatury sporu politycznego wokét zakupdw uzbrojenia
dla Sit Zbrojnych RP. Wrecz przeciwnie, wszystkie znaczgce sity na polskiej scenie politycznej
pozostawaty zgodne co do tego, ze duze kontrakty na zakup nowego uzbrojenia oraz znaczgce

zwiekszenie naktadow na ten cel sg konieczne.

Temat ten wywotywat jednak ogromne zainteresowanie opinii publicznej, co czynito zen niezwy-
kle atrakcyjny przedmiot sporu politycznego, ktdry z powodzeniem mozna byto wykorzystaé,
zaréwno do wzmochnienia wtasnej pozycji, jak i zaatakowania politycznych przeciwnikow. Blizsze
spojrzenie na debate publiczng wskazuje, ze polityczne nieporozumienia i starcia rzeczywiscie
miaty miejsce w zwigzku z rozbudowag i modernizacjg Sit Zbrojnych. W wiekszosci nie dotyczyty
one jednak potrzeby samej rozbudowy i modernizacji, a jedynie w niewielkim stopniu konieczno-
$ci utworzenia nowych jednostek i nabycia okreslonych zdolnosci. Zamiast tego koncentrowaty
sie na kwestiach pobocznych i posrednio zwigzanych z samymi zakupami uzbrojenia, takimi jak
rola polskiego przemystu obronnego w programach modernizacji techniczne;j sit zbrojnych, dys-
kusja o szczegdtach technicznych poszczegélnych programdw czy spory o wybér konkretnego

dostawcy i konkretnego rodzaju sprzetu.

Celem niniejszego artykutu jest analiza debaty publicznej wokdt modernizacji technicznej Sit

Zbrojnych RP, ktéra ma daé¢ odpowiedzZ na nastepujgce pytania badawcze:

1. jaki byt stopien politycyzacji i sekurytyzacji tej debaty po 2022 roku;
2. jakie elementy modernizacji sit zbrojnych w ramach dyskursu publicznego obejmuje kon-

sensus gtéwnych sit politycznych w Polsce, a ktére pozostajg kwestiami spornymi;



3. na ile trwate sg podstawy tego konsensusu i jak duze jest ryzyko eskalacji sporu politycz-

nego wokét modernizacji i rozbudowy sit zbrojnych w perspektywie krétkoterminowej.

Podstawg teoretyczng pracy jest teoria sekurytyzacji, z ktérej wywiedzione sg dwie koncepcje
pokrewne: hipersekurytyzacja i repolitycyzacja. W ogélnym zarysie teoria sekurytyzacji zaktada,
ze pewne osrodki decyzyjne, okreslane jako aktorzy sekurytyzujacy (rzady, liderzy polityczni,
grupy nacisku, aparat biurokratyczny itp.) uznajg jakas kwestie za szczegélne zagrozenie dla bez-
pieczenstwa. Czynig to poprzez zadeklarowanie (akt mowy), ze obiekt bezpieczenstwa, ktorym
jest jakas wartosc¢ szczegdlnie chroniona (panstwo, spoteczenstwo, terytorium, interesy, ide-
ologia, kultura, gospodarka, tozsamosc itp.) jest egzystencjalnie zagrozona. Uzasadnia to uzycie
nadzwyczajnych srodkéw dla ochrony obiektu bezpieczenstwa. Podejmowane dziatania, czyli
ruch sekurytyzacyjny, skierowane sg do konkretnego adresata, odbiorcy. Aktor sekurytyzujacy
chce przekonaé odbiorce, ze obiekt bezpieczenstwa rzeczywiscie jest egzystencjalnie zagrozo-
ny, oraz ze zastosowane srodki nadzwyczajne sg zasadne, konieczne i wtasciwe dla zazegnania

niebezpieczenstwa'.

W analizowanym w niniejszym artykule przypadku ruch sekurytyzujgcy przybiera forme hiper-
sekurytyzacji. Zjawisko to zostato wstepnie opisane przez Barrego Buzana jako podkoncepcja
sekurytyzacji, ktéra zaktada sekurytyzacje wykraczajgca poza ,,normalny” poziom, charaktery-
zujacy sie wyolbrzymieniem zagrozen i nadmiernymi sSrodkami zaradczymi®. Hipersekurytyzacja
byta tu zjawiskiem o negatywnych konotacjach, gdyz przedstawiona zostata gtéwnie w kontek-
Scie nierownowagi pomiedzy skalg rzeczywistego zagrozenia dla bezpieczernstwa USA, ktére
byto wyolbrzymiane przez aktoréw sekurytyzujgcych, a niewspdtmiernie duzymi w stosunku do
obiektywnej skali zagrozenia Srodkami nadzwyczajnymi, podejmowanymi dla jego neutralizacji.
Element ,wyolbrzymienia” zagrozenia zostat pdzniej wytgczony z podkoncepcji hipersekurytyza-
cji przez Lene Hansen i Helen Nissenbaum. Argumentowaty one, ze w przypadku sekurytyzacji,
bedacej z natury swojej zjawiskiem intersubiektywnym, nie mozemy moéwic¢ o obiektywnym
wyolbrzymieniu zagrozenia. Aktor sekurytyzujgcy prébuje przekonac¢ odbiorce do tego, ze zagro-
zenie rzeczywiscie jest tak duze, jak on sam je postrzega. Nie zmienia tego nawet fakt, ze z innej
perspektywy moze ono nie wydawac sie az tak powazne®. Negatywng konotacje z subkoncepcji
hipersekurytyzacji zdejmuje rowniez Maris Andzans, ktéry zauwaza, ze nawet jesli hipersekury-
tyzacja moze byc¢ rzeczywiscie wynikiem wyolbrzymienia zagrozen, nie nalezy traktowac tego
jako reguty. Proponuje on usuniecie z definicji Buzana réwniez pojecia ,niewspotmiernosci”
podejmowanych srodkéw, poniewaz jego zdaniem reakcja w niektdrych sytuacjach moze by¢
rzeczywiscie niewspdétmierna, ale w innych sytuacjach pozornie niewspétmierne srodki moga
by¢ w rzeczywistosci proporcjonalne do skali zagrozen. Proponuje on zmodyfikowang defini-

cje, w ktdrej hipersekurytyzacja to , procesy sekurytyzacji znacznie przekraczajgce poprzednie
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poziomy sekurytyzacji pod wzgledem intensywnosci sekurytyzaciji i liczby podmiotéw dokonuja-

cych sekurytyzacji™. Ta definicja hipersekurytyzacji bedzie wykorzystana w niniejszym artykule.

Ruchowi sekurytyzacyjnemu w analizowanym tu studium przypadku debaty politycznej wokot
modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP po 2022 roku towarzyszy tez repolitycyzacja niektorych
tematéw tejze debaty. Ma ona specyficzng forme. Samo pojecie repolitycyzacji jest w literaturze
przedmiotu rozumiane gtéwnie jako proces ponownego witgczania do sfery debaty politycznej
kwestii, ktore zostaty z niej wczesniej wytgczone poprzez ich depolitycyzacje®. W kontekscie
teorii sekurytyzacji repolitycyzacja rozumiana powinna by¢ jednak inaczej. Jest tu ona efektem
koncowym desekurytyzacji, czyli procesu wytgczenia okreslonych kwestii ze sfery bezpieczen-
stwa i egzystencjalnych zagrozen i ponownego wigczenia ich w sfere zwyczajnych procedur
politycznych®. Cho¢ B. Buzan, L. Hansen i O. Weaver uzywajg tu terminu ,politycyzacja”, a nie
,repolitycyzacja”, uzycie tego drugiego wydaje sie bardziej zasadne, jako ze w sekwencji: po-
litycyzacja — sekurytyzacja — desekurytyzacja — repolitycyzacja, termin ten lepiej oddaje sens
omawianego tu zjawiska, gdzie kwestie, ktdre nie stanowig juz egzystencjalnego zagrozenia, stajg
sie ponownie przedmiotem zwyktej debaty politycznej. L. Hansen okresla to jako ,desekuryzacje
przez politycyzacje”, co odnosi sie do procesu, w ktérym nawet po desekuryzacji dana kwestia
pozostaje w programie politycznym oséb posiadajgcych oficjalng wtadze polityczng’.

Specyfikg omawianego tu studium przypadku jest fakt, ze zjawisko repolitycyzacji zachodzi
w okolicznosciach niestandardowych. Nie tylko nie jest ono efektem procesu desekurytyzacji,
ale zachodzi jednocze$nie z oméwionym powyzej zjawiskiem hipersekurytyzacji. Aby wyjasnic¢
ten fenomen, nalezy przyjrze¢ sie okolicznosciom, ktére towarzysza hipersekurytyzacji i repo-
litycyzacji debaty politycznej wokdét modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP po 2022 roku.
W przypadku podejmowanego tu problemu badawczego mamy do czynienia ze specyficzng
sytuacjg, poniewaz ani natura egzystencjalnego zagrozenia, ani koniecznos$¢ podjecia nadzwy-
czajnych srodkéw nie budzg u odbiorcy powazniejszych watpliwosci. Innymi stowy, wiekszos$¢
polskiego spoteczenstwa (odbiorcy) zgadza sie co do tego, ze istnieje powazne (egzystencjalne)
zagrozenie militarne dla Polski ze strony Federacji Rosyjskiej oraz ze nadzwyczajne dziatania
w celu wzmocnienia, modernizacji i rozbudowy Sit Zbrojnych RP sg uzasadnione. Wskazujg na
to liczne badania opinii publicznej przeprowadzone po lutym 2022 roku. Na przyktad badania

CBOS z czerwca i sierpnia 2022 wskazywaty zaréwno na rosnace zainteresowanie, jak i rosngce
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poparcie Polakéw dla wzmacniania potencjatu militarnego i rozbudowy sit zbrojnych® (CBOS,
79/2022 i 103/2022). W innym badaniu przeprowadzonym pod koniec czerwca 2023 r. 85%
respondentédw opowiedziato sie za zakupem nowoczesnego sprzetu dla polskich sit zbrojnych,
tylko 6% byto temu przeciwnych, a 9% nie miato zdania®. Z kolei w badaniu z listopada 2023 .
76,2% respondentdéw stwierdzito, ze chce, aby nowy rzad kontynuowat duze wydatki wojskowe

poprzedniego rzadu®.

Standardowy proces sekurytyzacji nie ma tu wiec zastosowania. Odbiorca juz uznat istnienie
egzystencjalnego zagrozenia i zaakceptowat koniecznos¢ podjecia nadzwyczajnych srodkéw.
Wszyscy aktorzy sekurytyzujgcy, niezaleznie od tego, czy sprawujg akurat wtadze, czy sg w opo-
zycji, nie muszg podejmowadé zadnych dziatan, zeby przekonaé¢ odbiorcow o tym, ze egzysten-
cjalne zagrozenie istnieje. Odbiorca akceptuje réwniez koniecznos¢ podjecia nadzwyczajnych
srodkow, tj. znaczgcego zwiekszenia wydatkdw na cele obronne i zakupéw nowego sprzetu
wojskowego. Jednoczesnie jednak temat zagrozenia ze strony Rosji oraz koniecznosci wzmoc-
nienia Sit Zbrojnych RP, aby mu przeciwdziata¢, wywotuje tak duze zainteresowanie spoteczne,
ze aktorzy sekurytyzujgcy nie moga nie podejmowac go w debacie publicznej. Co wiecej, nie-
podejmowanie tematu przez ktdéras ze stron sporu politycznego automatycznie stawiatoby jg
W gorszej pozycji, poniewaz druga strona zmonopolizowataby dyskurs publiczny w tej sprawie.
A Zze sprawa jest oceniana przez wyborcow jednoznacznie, jest to dla partii politycznych tatwy
sposdb na zdobycie poparcia.

Bazujac na powyzszych przestankach postawi¢ mozna hipoteze, ze aktorzy sekurytyzujacy (ktory-
mi sg tu liderzy gtéwnych ugrupowan politycznych w Polsce) prowadzg dyskurs bezpieczernstwa
w dwdch kierunkach: hipersekurytyzacji i selektywnej repolitycyzacji. Hipersekurytyzacja obja-
wia sie nieustannym podkreslaniem ogromnej skali zagrozenia dla bezpieczeristwa militarnego
panstwa polskiego, przy jednoczesnym nawotywaniu do znaczgcego zwiekszania skali podejmo-
wanych srodkéw nadzwyczajnych (wydatkdéw na cele obronne i wiekszych zakupéw uzbrojenia).
Repolitycyzacja natomiast nie moze dotyczy¢ gtdwnej kwestii (zagrozenia militarnego ze strony
Rosji), poniewaz zostata ona juz z sukcesem zsekurytyzowana, a zadne wiarygodne przestanki
nie wskazujg, aby skala tego zagrozenia miata sie w najblizszym czasie zmniejszyé. Aktorzy se-
kurytyzujacy sg wiec zmuszeni do repolitycyzacji, skoncentrowanej na kwestiach pobocznych
i posrednio zwigzanych z gtéwnym sekurytyzowanym problemem. Kwestie te to po pierwsze pol-
ski przemyst zbrojeniowy (szczegdlnie wskazywanie na koniecznos¢ jak najwiekszych zamowien
w polskim przemysle, aby rosngce wydatki na obronnos¢ przetozyty sie na rozwdj gospodarczy
kraju w ogole i polskiego przemystu obronnego w szczegdlnosci), po drugie dyskusja o szcze-

goétach plandéw, programéw i podpisywanych uméw (w zwtaszcza krytyka dokonan i zaniedban

8 Centrum Badania Opinii Spotecznej, https://www.cbos.pl, ,0 bezpieczenstwie panstwa i kwestiach zwigzanych z obron-

noscig. Komunikat z badan 79/2022” (dostep: 14.01.2024); Centrum Badania Opinii Spotecznej, https://www.cbos.pl,

,Jeszcze raz o kwestiach zwigzanych z obronnoscig. Komunikat z badan. 103/2022” (dostep: 14.01.2024).

9 Powinnismy ponies¢ wysokie koszty unowoczesnienia armii? Odpowiedz Polakow jest jednoznaczna, ,Super Express”,

11 lipiec 2023, https://polityka.se.pl (dostep: 14.01.2024).

10 sondaz: Polacy nie chcg likwidacji CBA i IPN. Popierajq wydatki na armie i budowe CPK, ,RMF24”, 6 listopada 2023, https://
www.rmf24.pl (dostep: 14.01.2024).



poprzednikdéw oraz wskazywanie na wtasne sukcesy), a po trzecie dyskusja o wyborze konkret-

nego dostawcy i konkretnego rodzaju sprzetu.

W dalszej czesci pracy zastosowane zostang metody badawcze, ktére pozwolg na weryfikacje
postawionej hipotezy. Bedzie to analiza dyskursu i analiza tresci w czesci dotyczacej debaty pu-
blicznej i sporu politycznego wokdt modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP i stanu realizacji
programoéw zakupu uzbrojenia oraz analiza danych w czesci dotyczgcej wydatkéw obronnych
Polski po 2022 roku.

Kwestie wspdlne i kwestie sporne — analiza dyskursu

W momencie rozpoczecia przez Rosje petnoskalowej wojny przeciwko Ukrainie, funkcje ministra
obrony narodowej z ramienia rzgdzgcego wéwczas Prawa i Sprawiedliwosci sprawowat Mariusz
Btaszczak. W czasie jego urzedowania, w okresie od lutego 2022 do grudnia 2023 roku, nastgpit
gwattowny wzrost wydatkédw na cele obronne oraz podpisane zostaty liczne nowe umowy na
zakup uzbrojenia. Uzasadnieniem tych dziatan byta oczywiscie konieczno$¢ wzmocnienia Sit
Zbrojnych RP w obliczu rosyjskiej agresji na Ukraine. Minister Btaszczak zwracat jednak uwage
na to, ze nie byt to jedyny powdd i wskazywat, ze wiele duzych kontraktdw podpisanych zostato
w latach poprzednich, jak chocby zakup systeméw Patriot w programie ,Wista” w 2018 roku,
kontrakty na wyrzutnie HIMARS i smigtowce AW101 w roku 2019, mysliwce wielozadaniowe
F-35 w 2020 roku, Smigtowce Black Hawk* i drony Bayraktar w 2021 roku?. Wedtug niego zaku-
py uzbrojenia w 2022 roku byty realizacjg wczesniej przyjetych i stopniowo wdrazanych planéw,

a agresja rosyjska jedynie przyspieszyta realizacje czesci z nich.

Reakcja opozycji parlamentarnej na dziatania rzgdu w kwestii zwiekszonych zakupdéw uzbrojenia
byta w wiekszosci przypadkéw umiarkowanie pozytywna badz neutralna, co do$¢ mocno kon-
trastowato z bardzo silng krytyka dziatan rzadu praktycznie we wszystkich innych obszarach.
Przedstawiciele wszystkich partii opozycyjnych podkreslali potrzebe wzmocnienia polskich sit
zbrojnych, nie negujac sensu samych zakupow, ich skali ani rodzajéw nowo zakontraktowane;j
broni. Krytyka ograniczata sie raczej do kwestii technicznych, wyboru konkretnego dostawcy,
braku przejrzystosci w negocjowaniu kontraktéw, opdznionej reakcji rzgdu czy tez niewystarcza-
jacego uwzglednienia interesow polskiego przemystu zbrojeniowego. Na przyktad byty minister
obrony narodowej (2011-2015), Tomasz Siemoniak z Platformy Obywatelskiej, w kwietniu 2022 r.
stwierdzit, ze pozytywnie ocenia zakup przez Polske czotgdw Abrams, cho¢ jego zdaniem prio-
rytetem powinna by¢ obrona przeciwlotnicza i przeciwrakietowa!®. W innych wypowiedziach
rowniez podkreslat, ze zwiekszenie wydatkéw na obrone i zakup nowego sprzetu sg konieczne.

Krytykowat natomiast brak przejrzystosci w negocjacjach i zawieraniu umoéw, brak konsultacji

1 poda¢ nalezy, ze oba kontrakty na smigtowce, o ktdrych tutaj mowa, obejmowaty niewielka ich liczbe, 4 AW101 dla
Marynarki Wojennej i 4 Black Hawk S-70i dla Sit Specjalnych. Ministerstwo Obrony Narodowej, https://www.gov.pl/web/
obrona-narodowa, ,,Modernizacja techniczna SZRP. Black Hawk” (dostep: 22.01.2025); ,,Rzeczpospolita”, 23 maja 2022,
https://radar.rp.pl/, ,Smigtowce AW101 dla Marynarki Wojennej przyleca z opdznieniem” (dostep: 22.01.2025).

2 Mariusz Btaszczak: Nie tylko podpisuje umowy, bron trafia juz do polskich garnizonéw, Polska Agencja Prasowa, 19 stycznia
2023, https://www.pap.pl (dostep: 22.01.2025).

13 Siemoniak: priorytetem w zakupach dla wojska powinna by¢ obrona przeciwrakietowa i przeciwlotnicza, Defence24,
12 kwiecien 2022, https://defence24.pl (dostep: 22.01.2025).



Ministerstwa Obrony Narodowej (MON) z instytucjami takimi jak Sejmowa Komisja Obrony
Narodowej czy Rada Bezpieczeristwa Narodowego, niejasne zasady finansowania nowych za-
kupow broni, kupowanie za granicg broni, ktéra jest produkowana przez polski przemyst, oraz
»gigantomanie” politykdw partii rzgdzacej objawiajacg sie pochopnymi zakupami duzych partii

uzbrojenia®.

W podobny sposéb wypowiadali sie inni przedstawiciele Platformy Obywatelskiej. Byty wice-
minister obrony narodowej Czestaw Mroczek powiedziat podczas debaty w Senacie, ze nowe
zamoéwienia dla wojska sg chaotyczne, nieskoordynowane i nieprzejrzyste. Twierdzit tez, ze po
przejeciu wladzy przez opozycje nastapi przeglad zamowien i zostang one dostosowane do
realnych potrzeb®. Z kolei cztonek sejmowej Komisji Obrony Narodowej Pawet Poncyliusz (PO)
stwierdzit, ze koniecznos¢ zakupu koreanskich armatohaubic K9 byta wynikiem btedéw i za-
niedban popetnionych przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci przy zakupie i produkcji ich polskich
odpowiednikéw, armatohaubic Krab. Wyrazit rowniez zaniepokojenie tym, jak plan zakupu tak
duzej liczby koreanskich armatohaubic wptynie na przysztosé produkcji polskich Krabdw i szerzej
na kondycje polskiego przemystu zbrojeniowego®®.

Przedstawiciele innych partii dwczesnej opozycji wypowiadali sie w podobnym tonie. Krytyczny
dyskurs na temat zakupdw uzbrojenia dla Sit Zbrojnych RP podjety zostat miedzy innymi podczas
konferencji, Bezpieczenstwo wschodniej flanki NATO — rola Polski”, zorganizowanej 20 wrzesnia
2022 r. Wzieto w niej udziat miedzy innymi dwdch bytych prezydentéw RP (Aleksander Kwa-
Sniewski i Bronistaw Komorowski), a takze liderzy éwczesnych partii opozycji parlamentarnej:
PO-Donald Tusk, PSL — Wtadystaw Kosiniak-Kamysz, Nowej Lewicy — Wtodzimierz Czarzasty, Pol-
ski 2050 — Szymon Hotownia i Porozumienia — Jarostaw Gowin. Zagadnieniu zakupéw uzbrojenia
poswiecono w szczegolnosci towarzyszacy konferencji panel dyskusyjny ,,Polityka obronna RP
— perspektywy modernizacji Sit Zbrojnych i przemystu obronnego w Polsce”. Uczestnicy zgadzali
sie co do koniecznosci wzmocnienia potencjatu militarnego polskich sit zbrojnych oraz zakupu
nowego uzbrojenia. Ich watpliwosci i obawy budzit natomiast przede wszystkim chaos i brak pla-
nowania towarzyszgcy podpisywaniu przez rzgd nowych kontraktéw, megalomania éwczesnego
ministra obrony narodowej Mariusza Btaszczaka przy zawieraniu umow na zakup uzbrojenia oraz
niepewnos¢ co do zrodet finansowania tak duzych wydatkéw?®. Podczas dyskusji uczestnicy,
Magdalena Sroka (Porozumienie), Tomasz Siemoniak (PO), Marek Biernacki (PSL), Janusz Zemke
(Nowa Lewica), Mirostaw Rézanski (Polska 2050) stwierdzili, ze czes$¢ kontraktéw bedzie musiata

zostaé ograniczona, a niektére renegocjowane. Wskazano rowniez, ze wiekszos¢ ptatnosci za

14 pis tylko zapowiada wielkq armie, uzbrojenia nadal nie ma, WNP.PL, 5 wrzesnia 2022, https://www.wnp.pl/przemys-

|-obronny (dostep: 22.01.2025); W zakupach dla armii dominuje gigantomania, ,Kultura Liberalna” nr 718 (42/2022),

https://kulturaliberalna.pl (dostep: 22.01.2025).

15 p, Wronski, PO chce po wygranych wyborach przejrze¢ wojskowe kontrakty Btaszczaka, ,Gazeta Wyborcza”, 5 sierpnia

2022, https://wyborcza.pl (dostep: 22.01.2025).

16 Poncyljusz: Jak uratowac Kraba - usigsc¢ do negocjacji z Koreaniczykami, zdefiniowac potrzeby, rozwing¢ polski przemyst,

Defence24, 25 lutego 2023, https://defence24.pl (dostep: 28.01.2025).

7 Lewica.org, https://lewica.org.pl, ,Polityka obronna RP - perspektywa modernizacji Sit Zbrojnych i przemystu zbrojenio-

wego w Polsce” (dostep: 28.01.2025).



kontrakty podpisane w 2022 r. zostanie dokonana w latach 2026—-2027, tj. w przededniu nastep-
nych wybordéw, co bedzie obcigzeniem dla kolejnego rzadu, prawdopodobnie utworzonego przez

partie, ktore obecnie (tzn. w roku 2022) sg w opozyc;ji'é.

O interesach polskiego przemystu zbrojeniowego, dla ktérego ogromne zakupy uzbrojenia za
zagranicg mogg byc¢ zagrozeniem, mowili takze politycy innej partii opozycyjnej, Konfederacji.
Wskazywali oni, ze rozwiniete zdolnosci produkcyjne i technologiczne krajowego przemystu
zbrojeniowego sg pewniejszym sposobem zapewnienia dostaw sprzetu dla polskich sit zbrojnych,
niz opieranie sie na imporcie'®. W innych wypowiedziach postowie Konfederacji wskazywali
rowniez, ze rzagd Prawa i Sprawiedliwosci nie wykorzystuje potozenia geopolitycznego Polski do
wzmacniania sit zbrojnych. W tym kontekscie wskazywali m.in., ze Polska powinna by¢ znacznie
wiekszym beneficjentem amerykanskich programéw pomocy wojskowej, takich jak Foreign
Military Financing i Excess Defense Articles, zamiast kupowaé ogromne ilosci amerykanskiego
sprzetu po cenach rynkowych?.

Kwestia zakupdw uzbrojenia dla polskiej armii w polskim przemysle zbrojeniowym byta jednym
z gtéwnych przedmiotéw krytyki rzadu ze strony opozycji. W interpelacji poselskiej z 26 kwietnia
2023 r. poset Pawet Bejda (PSL), pytajac o plan zakupu moZdzierzy samobieznych Rak, wskazywat,
ze rzad w kroétkim czasie wydaje 50 mld zt na zakupy sprzetu wojskowego w Korei Potudniowe;j,
podczas gdy od wielu lat nie moze sie zdecydowac na zakup uzbrojenia od polskiej firmy. Przy tej
okazji wspomniat, ze PiS wczesniej odrzucito nowelizacje Ustawy o obronie Ojczyzny przygoto-
wang przez PSL, ktora przewidywata, ze co roku co najmniej potowa wydatkdw na modernizacje

techniczng Sit Zbrojnych RP powinna trafia¢ do polskich firm?..

W sprawie zakupu uzbrojenia dla polskich sit zbrojnych gtos zabrata réwniez Konferencja Amba-
sadoréw RP, zrzeszajgca bytych przedstawicieli dyplomatycznych Polski. W wydanym oswiadcze-
niu ambasadorowie zadeklarowali, ze popierajg dziatania Ministerstwa Obrony Narodowej na
rzecz wzmochnienia polskiej armii, ale s zaniepokojeni sposobem i forma tych dziatan. Stwierdzili
oni, ze modernizacja armii zostata wstrzymana w pierwszych latach rzaddw PiS, a po inwazji Rosji
na Ukraine Ministerstwo Obrony Narodowej prébowato naprawi¢ wtasne btedy, podejmujac
pochopne decyzje o zakrojonych na szeroka skale zakupach. Negocjacje i kontrakty na najno-
woczesniejsze systemy uzbrojenia nie sg przejrzyste, natomiast ogtaszane sg z wielkg pompg,
jako element kampanii wyborczej PiS. Ambasadorowie oskarzyli wtadze o brak wspdtpracy
i dialogu miedzy rzgdem a opozycja, lekcewazenie ograniczen budzetowych i chaos w podejmo-
waniu decyzji. Wskazywali na przyktad na plan zakupu kolosalnej liczby 500 wyrzutni HIMARS
lub 1400 gasienicowych bojowych wozéw piechoty Borsuk. Zauwazali rowniez, ze powazne

18 Instytut Bronistawa Komorowskiego, 21.09.2022, http://bronislawkomorowski.org, ,Konferencja - Bezpieczerstwo
wschodniej flanki NATO — rola Polski” [VIDEO] (dostep: 28.01.2025).

1 Konfederacja, 27.02.2023, https://konfederacja.pl, ,,Po stronie Polski - Obronno$¢” (dostep: 28.02.2025).

20 Gorgco w Polsat News. ,, Zacznijcie dbac o interesy Polski (...) a nie cieszcie sie, ze Wam ktos uscisngt reke”, ,Najwyzszy
Czas”, 27 lutego 2023, https://nczas.com (dostep: 28.02.2025).

21 poset Pawet Bejda pyta MON o kwestie produkcji mozZdzierzy Rak, ZBiAM, 29 kwietnia 2023, https://zbiam.pl (dostep:
28.02.2025).



watpliwosci budzi brak dywersyfikacji dostawcéw uzbrojenia, wynikajacy z niecheci Prawa i Spra-
wiedliwosci do Niemiec i UE. Ich szczeg6lne obawy sie budzit zakup duzej ilosci uzbrojenia z Korei

Potudniowej, kraju oddalonego o 15 000 kilometréw od Polski??.

Jak widaé, wszystkie gtdwne sity polityczne w Polsce byty w petni zgodne co do koniecznosci
wzmochnienia sit zbrojnych i przeznaczania na ten cel zdecydowanie wiekszych $rodkow. Spor
polityczny w sferze bezpieczeristwa militarnego panstwa zostat, zgodnie z przewidywaniami,
ukierunkowany na zagadnienia techniczne i szczegétowe. Jednym z takich probleméw byta kwe-
stia umoéw offsetowych przy zakupie sprzetu za granicg i mozliwosci przeniesienia produkcji
i serwisowania zakupionej broni do Polski, co przyniostoby korzysci polskiemu przemystowi
zbrojeniowemu i szerzej catej gospodarce. Wyjasniajgc brak offsetu przy zakupie broni z Korei
Potudniowej, dwczesny wiceminister obrony narodowej Wojciech Skurkiewicz powiedziat, ze
,docelowo, jest planowane uruchomienie produkcji czotgédw K2PL i haubic K9PL w Polsce. Na
terenie naszego kraju ma rozpoczgé swoje funkcjonowanie rowniez centrum serwisowe samolo-
téw rodziny FA-50. Ponadto do kolejnych zatozen, wynikajacych z zawartych umoéw ramowych,
nalezy zaliczy¢ ustanowienie potencjatu w zakresie produkcji modutéw wyrzutni K239 wraz
Z amunicjg. Stosowne zapisy dotyczgce poszczegdlnych przedsiewziec zostang okreslone w ko-
lejnych umowach wykonawczych ze strong korearskg”?3.

Poruszono takze kwestie zakupdw uzbrojenia przez Polske gtéwnie od dostawcoéw spoza Europy
(z USAi Korei Potudniowej), a wsrdd panstw europejskich gtéwnie z Wielkiej Brytanii, niebedacej
cztonkiem Unii Europejskiej. Wywotato to niezadowolenie wsréd rzadéw niektérych panistw UE,
zwtaszcza duzych producentow broni, takich jak Francja i Niemcy. Ta sprawa zostata poruszona
miedzy innymi przez prezesa PiS Jarostawa Kaczynskiego, ktéry stwierdzit: , Jestesmy gotowi
kupowac bron w innych krajach UE, ale oni muszg zakonczyé swojg wojne z Polskg” i dodat,
ze ,jestesmy gotowi robic interesy i wydawac pienigdze, ale nie wtedy, gdy mdéwi nam sie, ze

w Polsce nie ma rzadéw prawa”?.

Wybory parlamentarne w Polsce, ktére odbyty sie 15 pazdziernika 2023 r., przyniosty zmiane
rzadu. Cho¢ Prawo i Sprawiedliwos¢, bedgce u wtadzy od osmiu lat, wygrato wybory, zdobywajac
194 miejsca w 460-osobowym Sejmie, nie udato mu sie utworzyé koalicji, ktora zapewnitaby
mu wiekszos¢ niezbedng do rzagdzenia. Nowy rzad utworzyty trzy ugrupowania, ktére wczesniej
byty w opozycji: Koalicja Obywatelska, Trzecia Droga i Nowa Lewica. Lider Koalicji Obywatelskiej
Donald Tusk zostat nowym premierem, a jeden z lideréw Trzeciej Drogi Wtadystaw Kosiniak-Ka-
mysz nowym ministrem obrony narodowej. Po wygranych wyborach politycy zwycieskiej koalicji

zapewnili, ze nowy rzad bedzie kontynuowat polityke wzmacniania i unowoczesniania polskich sit

22 Konferencja Ambasadorow RP, 02.04.2023, https://ambasadorowiedotorg.wordpress.com/, ,,Czy Polska jest bezpieczna?
Modernizacja Polskich Sit Zbrojnych” (dostep: 28.02.2025).

3 Cyt. za: J. Palowski, Dlaczego nie ma offsetu w kontraktach z Koreq? MON odpowiada, Defence24, 06 lutego 2023, https://
defence24.pl (dostep: 28.02.2025).

2 Meet Europe’s coming military superpower: Poland, ,Politico”, 21 listopada 2022, https://www.politico.eu (dostep:
28.02.2025).



zbrojnych oraz utrzyma wszystkie kontrakty zbrojeniowe zainicjowane przez poprzednikow?. Po
zaprzysiezeniu rzadu zostato to potwierdzone przez nowego ministra obrony narodowej Wtady-
stawa Kosiniaka-Kamysza, ktory juz w pierwszych dniach urzedowania podpisat wynegocjowane

przez swojego poprzednika umowy na zakup radaréw i amunicji artyleryjskiej?®.

Premier nowego rzagdu Donald Tusk réwniez potwierdzit zamiar dalszego zwiekszania wydatkow
wojskowych i zakupdw nowego uzbrojenia, stwierdzajac: ,Naszg intencjg jest, aby utrzymac
rekordowe wydatki na zbrojenia, bardzo nam zalezy na tym, aby to byty efektywnie wyda-
ne pienigdze”. Jednoczesnie zasygnalizowat potrzebe przegladu dotychczas zawartych uméw,
stwierdzajac, ze: ,Biorgc pod uwage skale wydatkéw i kwestie bezpieczeristwa, bedziemy sie
starali zrobi¢ bardzo uczciwy i btyskawiczny przeglad dotychczasowych uméw z intencja ich
kontynuowania, zeby nie byto watpliwosci. Mam nadzieje, ze nie bedzie tam niczego takiego,
co by kazato nam zrewidowad niektdére z nich”?’. Wsrdd potencjalnych trudnosci przedstawiciele
nowego rzagdu zwrdcili uwage m.in. na problemy z zakupem sprzetu z Korei Potudniowej, zwig-
zane z jego finansowaniem, ktére poprzedni rzad zamierzat w duzej mierze oprzec na kredytach

udzielanych Polsce przez strone koreariska?®.

Ponownie napiecia polityczne, ktére pojawity sie pomiedzy nowym rzgdem a nowg opozycjq
na polu obronnosci i polityki bezpieczeristwa panistwa, nie dotyczyty kluczowych programéw
zakupu broni ani koniecznosci zwiekszania wydatkéw wojskowych. Powazna krytyka dziatan i za-
niechan poprzedniego rzadu zostata zawarta w ,,raporcie otwarcia”, ktéry nowy minister obrony
narodowej Wtadystaw Kosiniak-Kamysz przedstawit na posiedzeniu Sejmowej Komisji Obrony
Narodowej 8 lutego 2024 r.?° Zwrdcit on uwage na zaniedbania i niedociggniecia w aktualizacji
najwazniejszych dokumentéw dotyczacych obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Jak zauwazyt,
obowigzujgca Strategia Bezpieczenstwa Narodowego pochodzi z 2020 r., a dokument nizszego
szczebla, Polityczno-Strategiczna Doktryna Obronna, pochodzi z 2018 r. (co oznacza, ze opiera
sie na zatozeniach wczesniejszej wersji Strategii Bezpieczeristwa Narodowego z 2014 r.). Oba te
dokumenty nie zostaty wiec zaktualizowane po wybuchu wojny na Ukrainie. Kosiniak-Kamysz
zauwazyt, ze chociaz Ustawa o obronie Ojczyzny zostata uchwalona w kwietniu 2022 r. w odpo-
wiedzi na rosyjskg inwazje na Ukraine, to jak dotgd brakuje w niej wielu aktéw wykonawczych.
Szef MON poinformowat, ze w kwestii modernizacji technicznej armii Agencja Uzbrojenia pla-

nuje podpisa¢ okoto 1500 umow na zakup réznego rodzaju sprzetu. Wsrdd priorytetéw wskazat

% Krajewski: Utrzymamy wszystkie rozpoczete kontrakty zbrojeniowe, WNP.PL, 22 pazdziernika 2023, https://www.wnp.pl

(dostep: 28.02.2025).

2% Uzbrojenie bez zmian. Minister Kosiniak kontynuuje zakupy ministra Btaszczaka, Forsal.pl, 21 grudnia 2023, https://forsal.

pl (dostep: 28.02.2025).

27 Cyt. za: Tusk o kontraktach zbrojeniowych: przeglgd z intencjq kontynuacji, Defense24, 27 grudnia 2023, https://defence24.

pl (dostep: 28.02.2025).

28 polska bedzie kupowac¢ uzbrojenie od nowych dostawcéw?, RMF24, 02 stycznia 2024, https://www.rmf24.pl

(dostep: 28.02.2025).

29 Biblioteka Jagielloniska, https://jbc.bj.uj.edu.pl, Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych, Petny zapis przebiegu posie-

dzenia Komisji Obrony Narodowej (nr 5) z dnia 8 lutego 2024 r. (dostep: 28.02.2025).
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wzmochienie wojsk rakietowych, artylerii, lotnictwa taktycznego i kontynuowanie budowy wie-

lowarstwowego systemu obrony powietrznej*.

Inna krytyka dotyczyta kwestii szczegétowych, np. tego, kto ponosi wine za to, ze polski przemyst
zbrojeniowy otrzymat jedynie ok. 2,1 min euro z 500 min euro przeznaczonych na produkcje
amunicji artyleryjskiej przez Komisje Europejska w 2023 roku®'. Pewne elementy dyskursu do-
tyczacego rozbudowy Sit Zbrojnych RP po rosyjskiej inwazji na Ukraine mozna tez znalez¢ w ra-
portach Komisji ds. badania wptywdw rosyjskich i biatoruskich na bezpieczeistwo wewnetrzne
i interesy Rzeczpospolitej Polskiej w latach 2004—-2024. Powotana przez nowy rzagd komisja miata
zaja¢ sie miedzy innymi badaniem zaniedban rzadu PiS w sferze obronnosci. Wyniki jej prac
w tym wzgledzie sg jednak nieznaczne. Jedynym konkretnym zarzutem sformutowanym w za-
kresie zdolnosci i potencjatu Sit Zbrojnych RP byto oskarzenie skierowane pod adresem bytego
ministra obrony narodowej w latach 2015-2018, Antoniego Macierewicza, w sprawie programu
»,Karkonosze”, czyli rezygnacji z udziatu Polski w miedzynarodowym programie zakupu samolo-

tow do tankowania w powietrzu®.

Wydatki obronne RP po 2022 roku

Kluczowym elementem modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP jest zapewnienie odpowied-
nich srodkéw finansowych, dzieki ktérym mozna bedzie jg przeprowadzi¢. Przez wiele lat brak
pieniedzy i ograniczenia budzetowe przedstawiane byty jako gtéwne powody, dla ktérych nie
mozna byto dokona¢ wielu koniecznych zakupdw sprzetu wojskowego. Plany rozwoju sit zbroj-
nych przyjmowane przed 2022 rokiem zaktadaty stopniowy wzrost wydatkédw na armie. Do
2024 roku miaty one osiggnaé poziom 2,5% PKB?®3. Fakt, iz po inwazji Rosji na Ukraine, rzadowi
Rzeczypospolitej Polskiej udato sie w bardzo krétkim czasie znaczgco zwiekszyé srodki prze-
znaczane na cele obronne, moze budzié¢ uzasadnione zdziwienie. Inni europejscy cztonkowie
NATO réwniez zwiekszyli wydatki na armie po inwazji Rosji na Ukraine. Swiadczy o tym fakt, ze
w 2023 r. dziesie¢ z tych krajow osiggneto prég 2% PKB wydatkéw na obrone, w poréwnaniu
z oSmioma w 2022 r. i zaledwie dwoma w 2014 roku®**. W zadnym z nich wzrost ten nie byt jed-

nak tak znaczacy jak w Polsce®.

Porownanie wydatkéw wojskowych Polski i wybranych duzych europejskich panstw cztonkow-
skich NATO wskazuje, ze wzrost wydatkow wojskowych w Polsce po rosyjskiej inwazji na Ukraine
byt bezprecedensowy. Dynamika wzrostu w zadnym z tych panstw nawet nie zblizyta sie do

polskiej, co pokazuje ponizszy wykres.

30 |bidem.

31 Wiceszef MON: Stan polskiego przemystu obronnego po 8 latach rzqddw PiS jest skandalem, RMF24, 17 marca 2024,
https://www.rmf24.pl (dostep: 28.02.2025).

32 Ministerstwo Sprawiedliwosci, 30.10.2024, https://www.gov.pl, ,,Pierwszy merytoryczny raport z prac Komisji ds. badania
wptywow rosyjskich i biatoruskich” (dostep: 28.02.2025).

3 Strategia Bezpieczerstwa Narodowego Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2020, s. 18.

34 Military Balance 2024, International Institute for Strategic Studies, Londyn 2024, s. 64.

3 ifo Institute, 04.01.2024, https://www.ifo.de, “EconPol Europe: Only Estonia and Lithuania Achieve NATO’s 2 Percent
Target with Sound Public Finances” (dostep: 29.01.2025).
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Wykres 1.
Poréwnanie wydatkéw wojskowych Polski i wybranych europejskich panstw cztonkowskich NATO w latach
2020-2023 jako udziatu w PKB.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z SIPRI, https://milex.sipri.org/sipri, Military Expenditure
Database (dostep: 31.01.2025).

Nieco wiekszg dynamike wzrostu wydatkdéw zanotowaty panstwa tzw. wschodniej flanki NATO,
bardziej bezposrednio narazone na skutki wojny na Ukrainie i silniej odczuwajgce bezposrednie
zagrozenie dla swojego bezpieczeristwa militarnego. Takze tu jednak wida¢, ze wzrost wydatkéw
wojskowych w Polsce byt wyraznie wyzszy niz w innych krajach.

Wykres 2.

Poréwnanie wydatkéw wojskowych Polski i wybranych panistwa tzw. wschodniej flanki NATO w latach 2020-
2023 jako udziatu w PKB.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z SIPRI, https://milex.sipri.org/sipri, Military Expenditure
Database (dostep: 31.01.2025).
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W Polsce w budzecie panstwa na 2023 r. wydatki MON miaty siegna¢ 3% PKB i wynie$¢ 96,9 mid
zt, co pdiniej, w znowelizowanej wersji budzetu, skorygowano do 97,1 mld z#*¢. Do tego nalezy
jednak doda¢ srodki pozabudzetowe, pochodzgce gtéwnie z Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych.
tacznie miato to da¢ sume ponad 133 miliardéw zt, co stanowitoby 3,83% PKB. Dla poréwnania,

ogoblne wydatki obronne Polski w 2022 r. wyniosty ok. 68,4 mld zt, co stanowito 2,24% PKB?.

Srodki finansowe przeznaczane na cele wojskowe pochodza, jak juz wspomniano, z dwéch gtéw-
nych zrddet: budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej oraz Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych
(FWSZ). Fundusz Wsparcia Sit Zbrojnych zostat utworzony w maju 2022 r. w Banku Gospodarstwa
Krajowego, a jego celem byto zwiekszenie wydatkdw na modernizacje sit zbrojnych. Srodki finan-
sowe, ktdrymi dysponuje, pochodzg gtdwnie ze wzrostu zadtuzenia panstwa poprzez zacigganie
zobowigzan przez Bank Gospodarstwa Krajowego®®. W roku 2023 z kwoty 97 mld zt zapisanej
w budzecie panistwa na cele obronne, 10 mld zt przekazane zostato do Funduszu Wsparcia Sit
Zbrojnych i miato by¢ wydatkowane ze srodkdw tego funduszu. Dysponowat on ponadto kwotg
36 miliardéw zt ze Srodkdéw wtasnych i zaciggania zobowigzan dtuznych. W rezultacie catkowite
wydatki obronne Polski w 2023 r. miaty wynie$¢ 133 mld zt*°. W planach na rok 2024 przewi-
dziano wydatki na poziomie 117,5 miliarda zt z budzetu MON (w tym 12,8 miliarda zt przekazane
do FWSZ) oraz 45,9 miliarda z FWSZ, czyli tgcznie ok. 150,6 miliarda zt. W projekcie budzetu
na rok 2025 przewidziano odpowiednio 123,5 miliarda w budzecie MON (w tym 14 miliardéw
przekazane do FWSZ) i 76,2 miliarda z FWSZ, facznie ok. 185,7 miliarda ztotych?°.

Zaprezentowane kwoty opierajg sie na zatozeniach budzetowych i nie odpowiadajg rzeczywi-
stym wydatkom, czyli realizacji budzetu. O ile realizacja budzetu MON jest z reguty na wysokim
poziomie i siega 99% zaplanowanych wydatkéw*, inaczej sprawa ma sie z wydatkowaniem pie-
niedzy z FWSZ. Zwracat na to uwage m. in. Tomasz Dmitruk, ktéry zauwazyt, ze rzeczywiste wy-
datki Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych w roku 2023, zaplanowane na poziomie 45,9 mid zt, byty
w rzeczywistosci nizsze i wyniosty jedynie ok. 23,3 mld zt. Byto to wynikiem m.in. niepodpisania
wszystkich planowanych uméw wykonawczych na dostawe sprzetu wojskowego, przedtuzenia

negocjacji w sprawie czesci z nich na rok nastepny czy braku korzystnych ofert kredytowych

36 Internetowy System Aktéw Prawnych, https://isap.sejm.gov.pl, Ustawa budzetowa na rok 2023 z dnia 15.12.2022, (dostep:

29.01.2025); Internetowy System Aktéw Prawnych, https://isap.sejm.gov.pl, “Ustawa z dnia 07.07.2023 zmieniajgca Ustawe
budzetowa na rok 2023 z dnia 15.12.2022” (dostep: 29.01.2025).

37 SIpRI, https://milex.sipri.org/sipri, “Military Expenditure Database” (dostep: 31.01.2025).

38 . Wojewoda — Buraczyniska, Zrédfa finansowania Sit Zbrojnych RP — wybrane zagadnienia, ,Wiedza Obronna” 2024, t. 289,

nr.4,s. 127-143. https://doi.org/10.34752/27tz-nh22

NATO Press Release, 07.07.2024, https://www.nato.int, “Defence Expenditure of NATO Countries (2014-2023)” (dostep:
31.01.2025).

39

40 Ministerstwo Obrony Narodowej, https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa, Zatgczniki do decyzji budzetowych MON

za lata 2023, 2024 i 2025 (dostep: 31.01.2025); Fundusz Wsparcia Sit Zbrojnych, https://www.bgk.pl, Plany finansowe na

lata 2024 i 2025 (dostep: 31.01.2025).

4 Na przyktad w 2024 roku wedtug deklaracji ministerstwa siegneta 99,9% planu. Budzet obrony narodowej wykonany

w 99,91%, ,Polska Zbrojna” 08 stycznia 2025, https://polska-zbrojna.pl (dostep: 31.01.2025).
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od kontrahentéw zagranicznych®’. Rzeczywiste wydatki wojskowe RP w roku 2023 wyniosty

wiec okoto 111 miliardéw ztotych.

Mozna tez ogdlnie oszacowaé, jaka cze$é tej kwoty zostata przeznaczona na zakup sprzetu.
Wedtug zestawienia planowanych wydatkow resortu, z budzetu MON w roku 2023 Agencja
Uzbrojenia wydata 24,4 miliarda z1*3, zas z FWSZ 24,2 miliarda zt**. Wraz z dodatkowymi srodkami
z programoéw wieloletnich (3,25 miliarda zt z programu ,Wyposazenie Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w czotgi”) na zakup uzbrojenia wydano 50,5 miliarda ztotych. Stopien realizacji
wydatkéw z FWSZ wynidst niespetna 48,7% planu. W roku 2024 byty to odpowiednio 34 miliardy
zt z budzetu MON?* i 35 miliardow z FWSZ (stopien realizacji planu wynidstby wiec 76,2%).

Co istotne, wskazany powyzej znaczacy wzrost wydatkow na cele wojskowe nastepuje w sytuaciji,
gdy ogdlna kondycja finanséw publicznych panistwa polskiego jest bardzo trudna. Z notyfikacji
fiskalnej, ktdrg polski rzad przestat do Komisji Europejskiej w pazdzierniku 2023 r., wynikato, ze
deficyt podsektora centralnego (wydatki budzetowe i pozabudzetowe, np. fundusze celowe) wy-
nidst 138,6 mld zt. Notyfikacja fiskalna z pazdziernika 2024 r. wskazywata, ze planowany deficyt
podsektora centralnego na 2024 r. miat wynies$¢ ponad 214,8 mld zt*’. Rosngce wydatki na cele
wojskowe, zwtaszcza na zakup nowego sprzetu wojskowego, niewatpliwie przyczynity sie do tak
duzego wzrostu deficytu i obcigzenia finanséw publicznych. Pomimo tego, temat finansowania
rozbudowy sit zbrojnych bardzo rzadko pojawiat sie w debacie publicznej, a gtosy wzywajgce do
ograniczenia wydatkow wojskowych ze wzgledu na trudng sytuacje finanséw publicznych byty
wtasciwie nieobecne. Trzeba tez jednak zauwazy¢, ze wzrost wydatkéw militarnych, cho¢ zna-
czacy, nie jest bynajmniej gtéwna przyczyng ogromnego deficytu finanséw publicznych i szybko
rosngcego dtugu publicznego. Z analiz Forum Obywatelskiego Rozwoju wynika, ze wydatki na
obronnos¢ w latach 2015-2025 (uwzgledniajac projekt budzetu na rok 2025) wzrosng o 2,5%
PKB. Tymczasem ogot wydatkdw publicznych w tym samym okresie wyniost az 7,1% PKB, a za

wzrost ten w najwiekszym stopniu odpowiadajg szybko rosngce swiadczenia socjalne*®.

Whioski

W odniesieniu do postawionych we wstepie pytan badawczych stwierdzi¢ mozna, ze stopien
sekurytyzacji debaty publicznej wokdt modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP po 2022 roku
byt bardzo wysoki i przyjeta ona forme hipersekurytyzacji. Stopien politycyzacji tej debaty byt

4271 Dmitruk, Wydatki obronne Polski w 2023 roku, ,Dziennik Zbrojny”, 20 kwietnia 2024, https://dziennikzbrojny.pl (dostep:

31.01.2025).

43 Ministerstwo Obrony Narodowej, https://www.dz.urz.mon.gov.pl, Zatgcznik do decyzji budzetowej MON 2023 (dostep:

31.01.2025).

a4 Wliczajac w to koszty obstugi zadtuzenia i inne koszty posrednie. Fundusz Wsparcia Sit Zbrojnych, https://www.bgk.pl,

Sprawozdanie z realizacji planu finansowego Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych w 2023 roku (dostep: 31.01.2025).

4> Ministerstwo Obrony Narodowej, https://www.dz.urz.mon.gov.pl, Zatagcznik do decyzji budzetowej MON 2024, (dostep:

31.01.2025).

46 Fundusz Wsparcia Sit Zbrojnych, https://www.bgk.pl, Sprawozdanie z realizacji planu finansowego Funduszu Wsparcia Sit

Zbrojnych w 2024 roku (dostep: 31.01.2025).
Eurostat, https://ec.europa.eu, EDP Notification Tables 2024 (dostep: 03.02.2025).

Forum Obywatelskiego Rozwoju, 16 pazdziernika 2024, https://for.org.pl, Komunikat 23/2024: Budzet na 2025 rok — deficyt
(nie)odpowiedzialnosci (dostep: 03.02.2025).

47

48
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za$ umiarkowany. Zostata ona wyprowadzona ze sfery regularnej polityki i skutecznie zsekury-
tyzowana. Do sfery regularnej polityki, poprzez repolitycyzacje, powracaty zas jedynie wybrane
kwestie, ktdre aktorzy sekurytyzujgcy uznawali za uzyteczne narzedzie w toczacym sie sporze
politycznym. Konsensus gtéwnych sit politycznych w Polsce w ramach dyskursu publicznego
dotyczacego modernizacji sit zbrojnych obejmowat szeroki zakres zagadnien, takich jak wymég
zwiekszania naktadéw finansowych na cele obronne, konieczno$é¢ wzmocnienia potencjatu sit
zbrojnych poprzez zakupy uzbrojenia w bardzo szerokim zakresie (wszystkie rodzaje sit zbroj-
nych), potrzeba szybkich dziatan oraz koniecznosé rozbudowy i wykorzystania w jak najwiekszym
zakresie zdolnosci polskiego przemystu zbrojeniowego. Kwestie sporne wynikaty gtéwnie z repo-
litycyzacji elementéw dyskursu i dotyczyty kwestii pobocznych (np. politycznego wykorzystania
modernizacji sit zbrojnych w kampanii wyborczej, zaniedban pewnych obszaréw i rodzajow sit
zbrojnych, kierowania sie przez decydentéw politycznych przy niektérych zakupach sprzetu
wzgledami politycznymi, a nie realnymi potrzebami wojska). Wydaje sie natomiast, ze podstawy
konsensusu politycznego dotyczgcego modernizacji sit zbrojnych sg dos$¢ solidne i nie powinny
one ulec ostabieniu, przynajmniej do czasu, az poziom zagrozenie militarnego dla Polski ze strony
Rosji nie ulegnie znaczagcemu zmniejszeniu. Ryzyko eskalacji sporu politycznego wokét moder-

nizacji i rozbudowy sit zbrojnych w perspektywie krétkoterminowej jest wiec niskie.

Analiza debaty publicznej wokot kwestii modernizacji Sit Zbrojnych RP po 2022 roku oraz skali
wydatkéw wojskowych zdaje sie potwierdzaé postawiong we wstepie hipoteze, ze aktorzy se-
kurytyzujacy prowadzg dyskurs bezpieczeristwa w kierunku hipersekurytyzacji i selektywnej
repolitycyzacji. Po pierwsze w dyskursie publicznym w zasadzie nieobecne sg gtosy kwestionu-
jace skale zagrozenia militarnego dla Polski ze strony Federacji Rosyjskiej czy tez wzywajace do
ograniczenia skali wydatkow na cele obronne. Wszystkie partie parlamentarne konsekwentnie
wskazujg na ogromng skale zagrozenia, prowadzgc do jego hipersekurytyzacji, czyli sekurytyza-
cji do poziomow znacznie przekraczajgcych poprzednie poziomy pod wzgledem intensywnosci
sekurytyzacji. Podobnie wzrosta liczba podmiotéw dokonujacych sekurytyzacji, gdyz w debate
na temat koniecznosci modernizacji Wojska Polskiego zaangazowaty sie partie i politycy, ktorzy
wczesniej, tj. przed 2022 rokiem, nie podejmowali tego tematu w swoich programach poli-
tycznych i wystgpieniach publicznych. Po drugie, zauwazalna jest tez repolitycyzacja, majgca
w omawianym tu przypadku forme wybidrcza. Aktorzy sekurytyzujacy nie dokonujg repolity-
cyzacji catosci problemu bezpieczenistwa, czyli zagrozenia militarnego ze strony Rosji. Ten jest,
jak wspomniano powyzej, wrecz hipersekurytyzowany. Wybierajg natomiast okreslone kwestie
powigzane z koniecznymi do podjecia srodkami nadzwyczajnymi, czyli modernizacjg Sit Zbrojnych
RP, i czynig te kwestie elementem standardowego dyskursu politycznego (przez co przestajg by¢
one elementem dyskursu bezpieczenstwa).

Podejmowane w ramach hipersekurytyzacji dziatania nadzwyczajne nie ograniczajg sie jedynie
do fazy identyfikacji zagrozenia, lecz przechodza tez do fazy mobilizacji zasobéw w celu prze-
ciwdziatania temu zagrozeniu, na co wskazuje znaczgcy wzrost wydatkéw wojskowych oraz
gwattowna modernizacjach techniczna Sit Zbrojnych RP. Mobilizacja zasobdw skutkuje podpi-

sywaniem licznych kontraktéw na zakupy nowego uzbrojenia. W zdecydowanej wiekszosci sg
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to umowy na zakup sprzetu potrzebnego i realnie wzmacniajgcego potencjat wojskowy pol-
skich Sit Zbrojnych, jednak fakt, ze odbywa sie to w warunkach hipersekurytyzacji ma swoje
konsekwencje. Po pierwsze znaczna czes¢ zakupow odbywa sie bez przetargéw lub w ramach
uproszczonych procedur, od dostawcéw, ktérzy moga dostarczyc sprzet jak najszybciej, a takze
bez umoéw offsetowych. Po drugie w niektérych przypadkach pojawia sie znaczacy rozdzwiek
pomiedzy umowami ramowymi zawartymi z producentem a pdzniejszymi umowami wykonaw-
czymi. W efekcie aktor sekurytyzujacy zapowiada zakupy, ktére pdzniej, z réznych powodow,
okazujg sie trudne lub niemozliwe do zrealizowania (np. zakup 486 zespotéw wyrzutni HIMARS,
czy tez zakup zadeklarowanej w umowach ramowych liczby czotgdw K2 i wyrzutni K239 z Korei
Potudniowej). Po trzecie hipersekurytyzacja catkowicie zniecheca aktoréw sekurytyzujgcych do
podejmowania w debacie publicznej kwestii finansowych i skutkuje przemilczaniem zwigzku wy-
datkéw zbrojeniowych ze stanem finanséw publicznych panistwa. W efekcie prawie catkowicie
przemilczane sg wazne kwestie finansowe, w tym dtugoterminowe, takie jak koszty amunicji,

eksploatacji, serwisowania i stworzenia infrastruktury do obstugi zakupionego sprzetu.

Repolitycyzacja wybranych kwestii skutkuje natomiast skupieniem sporu politycznego na kilku
wybranych kwestiach szczegétowych, ktére poszczegdlni aktorzy sekurytyzujgcy uznajg za wy-
godne narzedzia polityczne do wykazania swojej wtasnej troski o bezpieczeristwo panstwa lub do
wykazania niekompetencji badz ztej woli swoich politycznych oponentéw. Jedng z takich kwestii
sg zakupy uzbrojenia w polskim przemysle zbrojeniowym, czyli wskazywanie na konieczno$¢ jak
najwiekszych zamowien w polskim przemysle, tak aby rosngce wydatki na obronnos¢ przetozyty
sie na rozwoj gospodarczy kraju w ogdle i polskiego przemystu obronnego w szczegdlnosci. Inng
repolitycyzowang kwestig jest dyskusja o detalach poszczegdlnych programoéw, zwtaszczazas
krytyka dokonan i zaniedban poprzednikow i wskazywanie na wtasne sukcesy i osiggniecia.
Kolejng jest dyskusja o wyborze konkretnego dostawcy i konkretnego rodzaju sprzetu, réwniez
czesto powigzana z wzajemnymi oskarzeniami o btedy i uchybienia, ktére mogta popetni¢ druga
strona w czasie swoich rzgddw. Kwestie finansowe w kontekscie repolitycyzacji sprowadzajg sie
natomiast do tego, ze aktorzy sekurytyzujgcy stajg do swego rodzaju ,wyscigu” w zwiekszaniu
poziomu wydatkéw na cele obronne. Aktualnie sprawujgcy wtadze nie tylko stale podnosza
poziom wydatkow, ale tez wskazuja, ze ich polityczni przeciwnicy wydawali mniej, kiedy sami
byli u wiadzy.
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