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KONFLIKT MILITARNY W UKRAINIE W ASPEKCIE SYSTEMU KONTROLI
PRZESTRZENI POWIETRZNEJ

MILITARY CONFLICT IN UKRAINE IN THE ASPECT OF AIRSPACE CONTROL SYSTEM

ABSTRAKT: Efektywne, elastyczne i bezpieczne wykonywanie zadan na teatrze konfliktu wymaga sprawnej kon-
troli przestrzeni powietrznej. W artykule podjeto prébe poznania i zrozumienia systemu kontroli przestrzeni
powietrznej Rosji i Ukrainy w konflikcie oraz zbadania konsekwencji ich niewtasciwego dziatania. Udzielono od-
powiedzi (gtéwny problem badawczy), w jaki sposdb i z jakim skutkiem Rosja i Ukraina kontrolujg przestrzen po-
wietrzng na teatrze dziatan. W procesie badan wykorzystano metody teoretyczne analizy tekstéw i dokumentodw,
abstrahowania, syntezy i wnioskowania oraz metody empiryczne w postaci wywiadow i obserwacji. Pozwolity
one wskazac, ze Rosjanie kontrolujg przestrzen powietrzng za pomocg naziemnych radarow Kasta-2E2 i Podlet.
Aby widzieé¢ dalej, wiecej i szybciej w przestrzeni powietrznej Ukrainy uzywajg AWACS A-50M/U Mainstay oraz
It-22M Coot B. Wykrywajg one cele powietrzne i naziemne, kontrolujg mysliwce podczas przechwytywania celéw
powietrznych oraz naprowadzajg samoloty wielozadaniowe na cele naziemne. Rosjanie wykorzystujg samoloty
rozpoznania i walki elektronicznej 1t-22P w celu uzyskania przewagi informacyjnej. Z kolei Ukraincy kontrolujg
przestrzen powietrzng za pomocg czterech regionalnych ODN, ktére integrujg kompleksowy obraz sytuacji po-
wietrznej z naziemnych radaréw nadzoru i kontroli przestrzeni powietrznej. Operacje powietrzne, w tym uzytko-
wanie przestrzeni powietrznej, planuja gtéwnie w organie dowodzenia Sit Powietrznych. W procesie planowania
zaangazowani sg piloci lotnictwa uderzeniowego i mysliwskiego oraz oficerowie z jednostek naziemnych systeméw
obrony powietrznej. Aplikacje komérkowe zwiekszajg Swiadomos¢ wojsk o sytuacji w przestrzeni powietrznej,
natomiast system identyfikacji BSP zwieksza mozliwosci przeciwdziatania zagrozeniom z powietrza i ogniu bra-
tobdjczemu. W artykule potwierdzono, ze niepoprawne dziatanie systemu kontroli przestrzeni powietrznej skut-
kuje niezamierzonymi zestrzeleniami cywilnych i wojskowych statkdw powietrznych. Wnioski z badan mogg by¢
wykorzystane w procesie ulepszania systemdw kontroli przestrzeni powietrznej panstw NATO.

SEOWA KLUCZOWE: kontrola przestrzeni powietrznej, integracja powietrzno-lgdowa, konflikt w Ukrainie, ope-
racje potgczone

ABSTRACT: Effective, flexible and safe performance of tasks over the conflict area requires efficient airspace
control. The article attempts to learn and understand the airspace control system of Russia and Ukraine in the
conflict, and to examine the consequences of their improper operation. The answer is given in what way and with
what effect do Russia and Ukraine control the airspace in the theater of operations? The research process used
theoretical methods of text and document analysis, abstraction, synthesis and inference, as well as empirical me-
thods in the form of interviews and observations. They allowed to indicate that the Russians control the airspace
using ground-based Kasta-2E2 and Podlet radars. To see further, more and faster in the airspace of Ukraine, they
use AWACS A-50M/U Mainstay and 1l1-22M Coot B. They detect air and ground targets, control fighters during
interception of air targets and guide multirole aircraft to ground targets. Russians use II-22P reconnaissance and
electronic warfare aircraft to gain information advantage. In turn, Ukrainians control airspace using four regio-
nal CRCs, which integrate a comprehensive picture of the air situation from ground-based airspace surveillance
and control radars. Air operations, including the use of airspace, are planned mainly in the Air Force command
body. Pilots of strike and fighter aircraft and officers from ground-based air defense systems are involved in the
planning process. Mobile applications increase the awareness of the troops about the situation in airspace, while
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the UAV identification system increases the possibilities of counteracting air threats and friendly fire. The article
confirms that incorrect operation of the airspace control system results in unintentional downings of civilian and
military aircraft. The conclusions from the research can be used in the process of improving the airspace control
systems of NATO countries.

KEYWORDS: airspace control, air-land integration, conflict in Ukraine, joint operations, air operations

WPROWADZENIE
Sytuacja problemowa

W trwajacym od 2014 r. konflikcie militarnym w Ukrainie?!, zintensyfikowanym 24 lutego 2022 r.
petnoskalowg inwazjg Rosji, weryfikowane sg rozwigzania w organizacji, wyposazeniu i taktyce
wojsk?. Ostatnim konfliktem o tak duzym rozmachu pod wzgledem zaangazowanych sit oraz
intensywnosci prowadzonych dziatan byta druga wojna w Iraku w 2003 r.2 Od jej zakonczenia
przez niemalze 20 lat na Swiecie toczyty sie konflikty matoskalowe o charakterze niesymetrycz-
nym. Paistwa zachodnie, niedostrzegajgce zagrozen, w niewielkim stopniu przygotowywaty sie
do walki z poréwnywalnym przeciwnikiem. Cwiczenia poligonowe nie odzwierciedlaty i nadal
nie oddajg realnych warunkéw na polu walki. Wnioski z analizy dziatarn bojowych w Ukrainie
wskazuja, ze lgdowe, powietrzne i morskie srodki walki sg stosowane intensywnie i powoduja
konflikty w wykorzystaniu przestrzeni powietrznej, co niejednokrotnie doprowadza do nieza-
mierzonych strat.

Efektywne i elastyczne wykorzystanie przestrzeni powietrznej nad obszarem konfliktu wymaga
sprawnej kontroli przestrzeni powietrznej*. Doswiadczenia z minionych konfliktéw zbrojnych,
w tym z pierwszej i drugiej wojny w Zatoce Perskiej, konfliktu w Bosni i Hercegowinie wskazuja,
ze pozwala ona na minimalizowanie ryzyka strat od ognia bratobdjczego, a takze elastyczne
uzycie przestrzeni powietrznej organizacjom wojskowym i cywilnym®. Kontrola przestrzeni po-
wietrznej jest szeroko rozumiana miedzy innymi jako dziatania (proces wspomagania dowo-
dzenia), metody, procedury, zdolnosci, personel i sprzet wojskowy (urzgdzenia), ktére stuzg
minimalizowaniu ryzyka wzajemnego razenia oraz zapewnieniu efektywnego i elastycznego
wykorzystania przestrzeni powietrznej podczas osiggania celdw operacji®. W opinii ekspertow
kontrola przestrzeni powietrznej wraz z obrong powietrzng i zarzagdzaniem ruchem lotniczym
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sg gtdwnymi narzedziami panistwa w zapewnianiu bezpieczenstwa powietrznego’. Warto zatem
przyjrzec sie blizej kontroli przestrzeni powietrznej realizowanej przez obie strony konfliktu
w Ukrainie. Zidentyfikowany stan rzeczy moze postuzy¢ do optymalizacji narodowego czy tez

sojuszniczego systemu kontroli przestrzeni powietrznej w czasie kryzysu i konfliktu militarnego.

W nauce system kontroli przestrzeni powietrznej jest postrzegany jako [...] , kolektywny i upo-
rzagdkowany zbiér zasobdw ludzkich, techniczno-technologicznych i geofizycznych oraz oddziaty-
wan materialnych, energetycznych i informacyjnych taczacych je, zorientowanych na cel KPP”2,
Innymi stfowy, jest to [...] ,,uktad organizacji, personelu, zasad, procedur i urzgdzen wymaganych
do wykonywania funkcji kontroli przestrzeni powietrznej®. System kontroli przestrzeni powietrz-
nej jest tworzony z [...] wydzielonych elementdéw systemu dowodzenia, sit i Srodkoéw tgcznosci,
wykrywania oraz identyfikacji”*.

O rysie historycznym ewolucji systemu kontroli przestrzeni powietrznej w dziataniach bojo-
wych do konca XX wieku pisali miedzy innymi Michat Marciniak, Andrzej Glen i Wiestaw Ma-
rud!. W swoich analizach przedstawiali oni ewolucje systemu kontroli przestrzeni powietrznej
w aspekcie okreslenia roli i znaczenia funkcji identyfikacji, integracji, koordynacji i regulacji. Na
podstawie wnioskow formutowanych z faktéw historycznych podjeli sie préby nauczenia rozu-
mienia zjawiska kontroli przestrzeni powietrznej, by unikaé btedéw w sytuacjach kryzysowych
i wojnie. Zarys uwarunkowan i kontrolowania przestrzeni powietrznej w konflikcie w Ukrainie
zostat powierzchownie przedstawiony w artykule pt. ,, Kontrola przestrzeni powietrznej w swietle
konfliktow zbrojnych”*2. Ewolucja konfliktu i zidentyfikowane nowe fakty staty sie asumptem
do uzupetnienia luki badawczej i sformutowania nowych wnioskéw dotyczacych systemu kontroli

przestrzeni powietrznej Ukrainy i Ros;ji.

CELE BADAN
Cel gtéwny badan

W sSwietle uwarunkowan, ktére wynikajg z przedstawionej sytuacji problemowej celem badan
byto poznanie i zrozumienie systemu kontroli przestrzeni powietrznej Rosji i Ukrainy funkcjonu-

jacych w konflikcie militarnym oraz zbadanie konsekwencji ich niewtfasciwego dziatania.
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PROBLEMY BADAWCZE
Gtowny problem badawczy

Zatozono, ze osiggniecie tak sformutowanego celu bedzie wymagato znalezienia odpowiedzi

na pytanie stanowigce gtéwny problem badawczy:

W jaki sposdb i z jakim skutkiem Rosja i Ukraina kontrolujg przestrzen powietrzng na teatrze

dziatan?

Szczegbétowe problemy badawcze

Na podstawie gtéwnego problemu badawczego, w celu jego rozwigzania, sformutowano naste-

pujgce szczegdtowe problemy badawecze:

1. Jakie rozwigzania w systemie kontroli przestrzeni powietrznej stosujg Sity Zbrojne Fede-
racji Rosyjskiej (SZ FR) w celu zapobiegania ogniowi bratobdjczemu oraz umozliwienia

elastycznego i efektywnego wykorzystania trzeciego wymiaru?

2. Jakie rozwigzania w systemie kontroli przestrzeni powietrznej stosujg Sity Zbrojne Ukrainy
(SZU) w celu zapobiegania ogniowi bratobdjczemu oraz umozliwienia elastycznego i efek-
tywnego wykorzystania trzeciego wymiaru?

3. Jakie sg konsekwencje niewtasciwego funkcjonowania i zasadnicze dysfunkcje systemu
kontroli przestrzeni powietrznej obu stron konfliktu rosyjsko-ukrainskiego?

HIPOTEZY BADAWCZE

Hipoteza giéwna

Rosja kontroluje przestrzen powietrzng gtéwnie poprzez naziemne centra dowodzenia i radary
obrony powietrznej, wspierane samolotami dowodzenia i rozpoznawczymi A-50M/U, 1t-22M
i -22P, co pozwala jej monitorowac gtebie terytorium Ukrainy, cho¢ czesto napotyka problemy
z integracja i koordynacja dziatan. Ukraina opiera sie na naziemnych osrodkach dowodzenia
i radarach, a planowanie operacji powietrznych odbywa sie w organie dowodzenia Sit Powietrz-
nych z udziatem oficeréw tgcznikowych, co zapewnia wspoétdziatanie miedzy réznymi rodzaja-
mi wojsk. Dodatkowo Ukrainicy coraz czes$ciej wykorzystujg aplikacje mobilne do ostrzegania
o zagrozeniach i zapobiegania ogniowi bratobdjczemu, co zwieksza elastycznos¢ ich systemu.
Obie strony jednak majg trudnosci w odrdznianiu wtasnych statkédw powietrznych od statkéw
przeciwnika w warunkach chaosu informacyjnego, co prowadzi do niezamierzonych zestrzelen

i obnaza skutecznos¢ kontroli przestrzeni powietrznej.

Hipotezy szczegétowe

W celu rozwigzania zidentyfikowanych probleméw badawczych sformutowano nastepujace

hipotezy szczegétowe:

1. Prawdopodobnie SZ FR kontrolujg przestrzen powietrzng nad wtasnym terytorium

gtdwnie za pomocg naziemnych centréw dowodzenia i radaréw obrony powietrznej.



Do rozpoznania i kontrolowania przestrzeni powietrznej w gtebi terytorium Ukrainy uzy-
wajg samolotow A-50M/U Mainstay, 1t-22M Coot B oraz It-22P.

2. Prawdopodobnie SZU kontrolujg przestrzen powietrzng nad wtasnym terytorium za po-
mocg naziemnych osrodkéw dowodzenia i naprowadzania zasilanych obrazem sytuacji
powietrznej z naziemnych radaréw nadzoru i kontroli przestrzeni powietrznej. Ukraincy
planujg operacje powietrzne, w tym uzytkowanie przestrzeni powietrznej, w organie do-
wodzenia Sit Powietrznych, wykorzystujgc oficerow tacznikowych wydzielanych do wspie-
ranych komponentéw wojskowych. W celu zapobiegania ogniowi bratobdjczemu i alarmo-
wania o zagrozeniach Ukraificy coraz czesciej zaczynajg siegac po aplikacje instalowane
na telefonach komérkowych.

3. Niepoprawne dziatanie systemu kontroli przestrzeni powietrznej w konflikcie w Ukrainie
skutkuje niezamierzonymi zestrzeleniami cywilnych i wojskowych statkéw powietrznych.
Nalezy domniemywac, ze obie strony konfliktu w toku walki doswiadczajg znacznych pro-
blemoéw (zwigzanych ze sprzetem i wyszkoleniem personelu) z odrdznianiem wtasnych
statkow powietrznych od statkow przeciwnika w deficycie czasu i warunkach chaosu infor-
macyjnego. Ponadto Rosjanie miewajg trudnosci z integracjq i koordynacjg uzycia srodkéw

walki w przestrzeni powietrzne;.

METODY BADAWCZE

Aby osiggnac cel badan i uzyskaé odpowiedzi na postawione pytania badawcze, przeprowadzono
badania jakosciowe za pomocg metod teoretycznych: analizy tekstéw i dokumentdw, abstra-
howania, syntezy i wnioskowania oraz metod empirycznych w postaci wywiaddéw i obserwacji.
Przeanalizowano dostepne materiaty, w tym naukowe, i dane z domeny publicznej w interne-
cie opisujgce operacje powietrzno-lgdowe i zdarzenia ognia bratobdjczego. Analiza literatury
przedmiotu umozliwita zidentyfikowanie metod i Srodkow kontroli przestrzeni powietrznej sto-
sowanych w konflikcie. Przeprowadzone analizy zdarzen i charakterystyki uszkodzen statkéw
powietrznych pozwolity ustali¢ okolicznosci katastrof i zidentyfikowa¢ elementy ukrainskich
i rosyjskich systemow kontroli przestrzeni powietrznej, ktdre do nich doprowadzity. Wywiady
eksperckie z oficerami Sit Zbrojnych Ukrainy przeprowadzono w klasyczny sposéb, czyli poprzez
rozmowe podczas trzech spotkan w Polsce. Za kazdym razem byty to wywiady prowadzone
w sposbéb swobodny w celach badawczych z trzema ukrainskimi oficerami. Dobdr proby badaw-
czej opierat sie na dostepnosci respondentéw, dlatego zachowano ostroznos¢ w uogdlnianiu
whioskow z uzyskanych w ten sposdb danych®®. Respondentami byli doswiadczeni oficerowie
w stopniach od kapitana do podputkownika z sit powietrznych i wojsk Igdowych. Potowa z nich
brata udziat w dziataniach bojowych, druga potowa to kadra dydaktyczna i naukowa akade-
mii wojskowej. Pierwsze dwa spotkania odbyty sie w Akademii Sztuki Wojennej 4 pazdziernika
2022 r.i 9 pazdziernika 2023 r. Ostatni wywiad przeprowadzono w dniach 10-11 grudnia 2024 r.
podczas konferencji NATO CAS w Wyzszej Szkole Oficerskiej Sit Powietrznych w Deblinie. Pytania

dotyczyty sposobdéw, w jakie Ukraifcy i Rosjanie prowadzg dziatania majgce na celu uzyskanie

1B Babbie, Podstawy badar spotecznych, PWN, Warszawa 2008, s. 211.



i utrzymanie pozgdanego stopnia kontroli przestrzeni powietrznej; jak zorganizowany jest ukra-
inski i rosyjski system kontroli przestrzeni powietrznej; w jaki sposéb Rosjanie i Ukrainicy kontro-
lujg wspdlne operacje pod katem koordynacji dziatan uzytkownikdéw przestrzeni powietrznej;
czy majg wysunietych nawigatoréw naprowadzania do koordynacji bezposredniego wsparcia
lotniczego; jakie problemy pojawiajg sie i jak sg rozwigzywane podczas dekonfliktowania lot-
nictwa, artylerii i naziemnych systemow przeciwlotniczych; jakie rozwigzania technologiczne
sg wdrazane w celu utatwienia identyfikacji statkdw powietrznych w przestrzeni powietrznej?
Autor przeprowadzit réwniez nieskategoryzowane wywiady ustne z oficerami polskich sit zbroj-
nych podczas oficjalnych spotkan i zaje¢ w Akademii Sztuki Wojennej. W tym przypadku dobor
préby badawczej byt celowy, prowadzony w oparciu o wiedze autora na temat badanej populacji
i celow badawczych®. Dwéch oficeréw Centrum Operacji Powietrznych — Dowddztwa Kompo-
nentu Powietrznego zapytano, w jaki sposéb rosyjskie lotnictwo, widoczne za pomocg radaréw,
prowadzi operacje powietrzne i jak Rosjanie wykorzystujg powietrzne srodki wczesnego ostrze-
gania i dowodzenia? Whnioski z wywiaddéw potwierdzity obraz sytuacji na polu walki przedstawio-
ny w zrédtach jawnych i pozwolity na sformutowanie dalszych opinii na temat metod kontroli
przestrzeni powietrznej przez strony konfliktu w Ukrainie. W procesie badawczym, ze wzgledu
na brak mozliwosci obserwacji konfliktu od srodka, czyli bycia jego uczestnikiem, zastosowano
empiryczng metode badawczg posredniej obserwacji’>, polegajgcg na obserwowaniu dziatan
lotnictwa i naziemnych systemow przeciwlotniczych w czasie wojny na nagraniach wideo, zdje-
ciach wykonanych przez ludnos$¢ cywilng i wojsko, zamieszczonych w otwartych Zzrédtach. Autor
przeanalizowat zestrzelenia statkdw powietrznych oraz nieumysine ataki na nie, ogtaszane w do-
menie publicznej, aby wyciggna¢ wnioski, co doprowadzito do takich zdarzen i jak mozna byto
ich unikngc. Podczas przekrojowej analizy przypadkéw ognia bratobdjczego analizowano historie
kazdego zdarzenia i w powigzaniu z teorig kontroli przestrzeni powietrznej formutowano wnio-
ski. Na podstawie notatek z obserwacji i wywiaddéw oraz wczesniejszych teorii ugruntowanych
konstruowano i opracowywano wnioski opisujgce funkcjonowanie systemu kontroli przestrzeni

powietrznej w konflikcie ukraifnsko-rosyjskim.

Aby osiggna¢ cel badan, artykut podzielono na trzy czesci. Pierwsze dwie przedstawiajg roz-
wigzania systemowe Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej i Ukrainy w zakresie kontroli przestrzeni
powietrznej na teatrze dziatan. Trzecia czes¢ prezentuje konsekwencje niewtasciwego funk-
cjonowania i fundamentalne dysfunkcje systemu kontroli przestrzeni powietrznej w konflikcie

rosyjsko-ukraiskim.

ROZWIAZANIA SYSTEMOWE Sit ZBROJNYCH FEDERACIJI ROSYJSKIEJ MAJACE NA CELU
KONTROLE PRZESTRZENI POWIETRZNE)J

Rosja rozpoczeta petnoskalowg inwazje na Ukraine atakiem rakietowym i lotniczym na posterun-

ki radiolokacyjne i osrodki dowodzenia obrony powietrznej'¢, z wytgczeniem obiektéw systemu

1 Babbie, Podstawy badar ..., op. cit., s. 213.
By, Sztumski, Wstep do metod i technik badan spotecznych, Katowice 1999, s. 126.

16 k. Bakuta, https://defence24.pl/sily-zbrojne/stacje-radarowe-pod-mariupolem-zostaly-zniszczone, , Ukrairiska stacja ra-
darowa pod Mariupolem zostata zniszczona” (dostep: 28.02.2022).



dowodzenia i kierowania na szczeblu strategicznym®’. Celem byto pozbawienie Ukrainy miedzy
innymi zdolnosci do kontroli przestrzeni powietrznej. Zniszczenie istotnych elementéw systemu
dowodzenia obrong powietrzng i kontroli przestrzeni powietrznej Ukrainy miato poméc w uzy-
skaniu panowania w powietrzu i prowadzeniu dziatarn ofensywnych®®. W ciggu pierwszych dni
walk znaczna czes¢ stacji radarowych ifagcznosci ukrainskich wojsk radiotechnicznych zostata
zniszczona przy uzyciu pociskéw rakietowych powietrze—ziemia i rakiet ziemia—ziemia oraz za-
ktécona przez rosyjskie Srodki elektroniczne?®. Uderzenie rakietowe poprzedzone byto ostrzatem
artylerii rakietowej i lufowej z terytoridw Biatorusi i Rosji w rejonach przygranicznych oraz potez-
nym oddziatywaniem radioelektronicznym, miedzy innymi z samolotéw [t-22P, ktdre znajdowaty
sie w przestrzeni powietrznej Biatorusi i Federacji Rosyjskiej, a takze ostrzatem rakietami Ch-31P
(PD) wystrzelonymi przez mysliwce Su-30, Su-35 i bombowce Su-34, ktdre znajdowaty sie poza
strefami zasiegu ognia ukrainskich sit obrony powietrznej?*°. Manewrowanie przez jednostki
radiotechniczne i wojska rakietowe przeciwlotnicze oraz sukcesywne naprawianie uszkodzo-
nych stacji radiolokacyjnych, ktére ocalaty, wprowadzato przeciwnika w btad co do mozliwosci
i rzeczywistego rozmieszczenia sit i zasobdw ukraifiskiej obrony powietrznej i nie doprowadzito

do catkowitego zdezorganizowania ukrainskiego systemu kontroli przestrzeni powietrznej?.

Organizacja dowodzenia sitami i Srodkami walki w konflikcie ukrainsko-rosyjskim wptywa
na funkcjonowanie systemu kontroli przestrzeni powietrznej, wobec tego na bezpieczeristwo
statkdw powietrznych i elastyczne wykorzystanie trzeciego wymiaru. SZ FR zasadniczo dowodzg
swoimi sitami i Srodkami z dowddztw wysokiego szczebla — armii potaczonych sit i regionalnych
okregdéw wojskowych, czyli z duzej odlegtosci od linii stycznosci bojowej wojsk?2. Przyjecie tej
koncepcji sprawito, ze przeptyw informacji jest wydtuzony i podatny na zaktdcenia, a koordy-
nowanie dziatan uzytkownikdéw przestrzeni powietrznej utrudnione. Rozpatrujgc te kwestie
godne podkreslenia jest, ze chociaz struktura dowodzenia rosyjskich Sit Powietrzno-Kosmicznych
jest scentralizowana, to podporzgdkowujg one swoje lotnictwo i naziemne systemy obrony po-
wietrznej Sitom Lgdowym, ktdre planujg, organizujg i kontrolujg dziatania z odlegtych stanowisk
dowodzenia?. Ponadto doktryna rosyjskich Sit Powietrzno-Kosmicznych rézni sie od doktryny

17, MakKapos, B. Pe3Hik, bopoTbba B NOBiTpAHOMY NpocTopi Nig Yac BiltHM Pocii NnpoTn YKpaiHu: y3aranbHeHHs neplimx

micauis, , YKpaiHCbKUIA icTOpUYHMIA KypHan” 2022, nr 6, s. 21. https://doi.org/10.15407/uhj2022.06.017.

8. KopcyHos, A. ®. Bonkos, C. B. Opexos, P. B. Monaatok, C. B. YepKaluuH, B. B. ipowyk, AHani3 3acmocysaHHsA 3acobis

nogimpsaHo2o Hanady pocilicbkoi hedepayii nPoma2om nepuio2o PoKy pocilicbKo-yKpaiHCbKOI 8iliHU, ,,CNCTEMUN 03B6POEHHSA

i BiicbkoBa TexHiKa”2023, t. 74 nr 2, s. 84. https://doi.org/10.30748/s0ivt.2023.74.08.

1% \Whniosek sformutowany na podstawie wywiadu z oficerami ukrainskimi podczas konferencji zorganizowanej w Akademii

Sztuki Wojennej 4 pazdziernika 2022 r.; W. Arkin, Putin’s bombers could devastate Ukraine but he’s holding back. Here’s
why, “Newsweek”, https://www.newsweek.com/putins-bombers-could-devastate-ukraine-hes-holding-back-heres-

-why-1690494/ (dostep: 30.05.2022).

20 g Makapos, B. Pe3Hik, BopoTbba B noBiTpAaHOMY..., Op. cit., s. 21.

21 Wniosek sformutowany po konferencji z oficerami armii ukrainskiej, zorganizowanej w Akademii Sztuki Wojennej 4 paz-

dziernika 2022 r.; J. Bronk, N. Reynolds, J. Watling, The Russian Air War and Ukrainian Requirements for Air Defence, special

report 7 November 2022, RUSI, London 2022, s. 7.

22 Whniosek sformutowany na podstawie wywiadu z oficerami ukraifnskimi podczas konferencji zorganizowanej w Akademii

Sztuki Wojennej 4 pazdziernika 2022 r.

3\, Dev, Exploitation of Air Power in Russia-Ukraine Conflict and Lessons for IAF, Forum for National Security studies-Blue

Yonder, Vol. |, Issue |, 2024, s. 86; D. Axe, Russia Had 21 A-50 and 1I-22. Planes for Relaying Commands from Top HQs.
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NATO, co przejawia sie tym, ze rosyjscy planisci mogg uwazaé lotnictwo wojskowe za wysoce
responsywna latajgcg artylerie, w mniejszym stopniu wykorzystujgc je do obrony powietrznej?*.
W strefie dziatan bezposrednich Rosjanie wykorzystujg nawigatoréw (kontroleréw) do koordy-

nowania manewru i naprowadzania samolotow na wczesniej zaplanowane cele?.

Rosjanie kontrolujg przestrzen powietrzng nad zajetymi terytoriami Ukrainy, wokdt waznych
obiektéw wojskowych i cywilnych oraz w strefie Ukrainy przylegajgcej do Rosji za pomoca ra-
daréw obrony przeciwlotniczej Kasta-2E2 i Podlet. Tworzg one tzw. pole radarowe — przestrzen,
w ktorej wojska radiotechniczne zapewniajg wykrywanie i sledzenie obiektéw ukrainskich i wta-
snych, okreslajg ich charakterystyki, wspotrzedne i parametry ruchu?®. Rosyjski radar 48Ya6-K1
Podlet ma zasieg wykrywania celéw powietrznych od 10 do 200 km, a w trybie Dopplera do
300 km na wysokosci lotu celu do 10 km. Z kolei radar Kasta-2E2 wykrywa obiekty powietrz-
ne od 5 do 150 km na wysokosci do 6 km. Kasta-2E2 przeznaczony jest do wykrywanie ce-
6w powietrznych lecacych na niskich i bardzo niskich wysokosciach, wykonanych takze przy
uzyciu technologii Stealth, a takze obiekty ruchome na powierzchni wody. Wykrywa obiekty
o efektywnej powierzchni rozpraszania wynoszacej zaledwie 0,3 m2 (niewielkie bezzatogowe
statki powietrzne), latajgce na wysokosci 60 metrow w odlegtosci od 30 km. Radary Kasta-2E2
uzytkujg dywizjony obrony powietrznej wojsk lgdowych oraz putki rakiet przeciwlotniczych Tor

komponentu powietrznego?®.

Kazda stacja radarowa ma wytyczong strefe odpowiedzialnosci, zaréwno pod wzgledem zasiegu
wykrywania, jak i wysoko$ci. Rosjanie dazg, aby strefy odpowiedzialnosci radaréw naktadaty sie
na siebie, jednakze nad anektowanym Krymem rosyjskie wojsko nie ma wystarczajgcej liczby
stacji do zapewniania ciggtego zasiegu radarowego. W dniu 29 listopada 2024 r. SZU zniszczyty
trzy kompleksy radarowe rosyjskiej obrony powietrznej, w tym jeden radar Kasta-2E2 i dwa
radary Podlet?®. Wczesniej co najmniej osiem stacji radarowych 48Ya6-K1 Podlet zostato znisz-
czonych w Rosji i na terytoriach przez nig zajetych®. Z tego wzgledu Rosjanie czesto zmieniajg
lokalizacje swoich radaréw, aby unikng¢ ewentualnego uderzenia ukrainskiej broni. Nalezy jed-
nakze podkresli¢, ze radary sg zazwyczaj umieszczane na wzgdrzach, aby przeszkody terenowe

i sztuczne nie tworzyty tzw. cienia radiowego. To wtasnie takie ,przejscia” lub ,,dziury” w polu

Ukraine Just Blew Up Two of Them, “Forbes”, https://www.forbes.com/sites/davidaxe/2024/01/15/russia-had-21-a-50-an-
d-il-22-planes-for-relaying-commands-from-top-hqs-ukraine-just-blew-up-two-of-them (dostep: 18.01.2024).

2R Franco, Russian Air Force’s Performance in Ukraine, “JAPCC Journal” 2023, edit. 35, s. 52.

M. S. Galamison, M. B. Petersen, Failures of the Russian Aerospace Forces in Ukraine, , Air & Space Operations Review”
2023, vol. 2, no. 3, pp. 4-19.

C. Kosanb, “butea 3a Hebo. YKpaiHa «cainuTtb» pociiicbKy MMNO y Kpumy”, https://ua.krymr.com/a/ppo-krym-ukraina-sli-
pyt-viyna-rosia/33225157.html (dostep: 03.05.2025).

27" Ibidem.

28 |bidem.

2 ¢, KoBanb, “Cneuonepauia 'YP B aHeKcoBaHOMY KpuMy: LLLO BiAOMO NPO 3HULLLEHY TEXHIKY Ta HACKiZIbKM BOHa BaXK11Ba”,

https://ua.krymr.com/a/spetsoperatsia-hur-krym-znyschena-tekhnika-rls-podliot/33220213.html (dostep: 23.05.2025).



radarowym wykorzystujg ukrairiskie drony i pociski manewrujgce. Te ostatnie latajg rowniez

na bardzo matej wysokosci, co utrudnia ich wykrycie i skraca czas reakc;ji*°.

Operacje ofensywne wymagajg od Rosjan widzieé dalej, wiecej i szybciej, aby kontrolowaé prze-
strzen powietrzng daleko w gtebi terytorium Ukrainy. W tym celu Rosjanie uzywajg samolotow
wczesnego ostrzegania, dozoru przestrzeni powietrznej i kierowania (Airborne Early Warning
and Control System — AWACS), wczesnego ostrzegania (Airborne Early Warning — AEW) i walki
elektronicznej (Electronic warfare — EW). Samoloty wyposazone w radary dalekiego zasiegu
A-50M/U Mainstay i It-22 M Coot B oraz samoloty rozpoznania radiowego i walki elektronicznej
It-22P umozliwiajg stronie rosyjskiej uzyskanie przewagi informacyjnej nad lotnictwem ukrain-
skim?3!. Szybkie otrzymywanie danych o sytuacji powietrznej, kontrolowanie dziatarh wtasnego
lotnictwa w czasie rzeczywistym, zapewnienie korzystnych warunkdéw do jego uzycia bojowego
oraz przeciwdziatanie sitom i sSrodkom ukraifskim umozliwia kontrolowanie lokalnie przestrzeni
powietrznej*2. Dzieki zdolnosciom wykrywania obiektéw latajgcych na niskiej wysokosci statki
powietrzne majg znaczng przewage nad naziemnymi stacjami radarowymi, ktérych zdolnosci
do wykrywania obiektéw w domenie powietrznej sg ograniczone przez uksztattowanie terenu
i przeszkody terenowe, majace wptyw na odbicia i refrakcje fal**. W poczatkowej fazie wojny
A-50M/U Mainstay krazyty w strefach poza zasiegiem ukrainskiej obrony powietrznej i byty wy-
korzystywane do wykrywania celdw powietrznych, zwtaszcza tych nisko latajgcych®*. Samoloty
A-50M/U Mainstay oraz It-22M Coot B dyzurujgce w strefach odpowiedzialnos$ci na terytorium
Biatorusi i nad terytorium Federacji Rosyjskiej oraz w rejonie Pétwyspu Krymskiego — nad wo-
dami potnocno-zachodniej czesci Morza Czarnego — wielokrotnie wspieraty formacje kilkunastu
samolotéw uderzeniowych, mysliwcow i wielozadaniowych (Su-34, Su-355/Su-30SM), ktdre
wykonywaty loty w gtgb terytorium Ukrainy**. Wykrywaty cele powietrzne i naziemne w odle-
gtosci 200—-300 km w doét, kontrolowaty mysliwce podczas przechwytywania celdw powietrz-
nych i ostrzegaty grupy ich samolotéw uderzeniowych o pojawieniu sie w powietrzu ukrain-
skich mysliwcéw (w przypadku ich wykrycia) oraz naprowadzaty samoloty uderzeniowe na cele
naziemne3®. W pierwszych dwdch latach konfliktu rosyjskie samoloty AWACS i EAW dziataty
poza zasiegiem ukrainskich systemdéw obrony powietrznej, niezawodnie ostaniajac sie przed
mysliwcami Sit Zbrojnych Ukrainy, co dato Federacji Rosyjskiej pewng przewage informacyjng

i skutecznie zwiekszato poziom ochrony wojsk przed uderzeniami lotniczymi®’. Niemniej jednak

30 . Kosanb, “BuTea 3a Hebo. YKpaiHa «cninuTb» pociicbky NMO y Kpumy”, https://ua.krymr.com/a/ppo-krym-ukraina-sli-
pyt-viyna-rosia/33225157.html (dostep: 03.06.2025).

31 g, Makapos, B. Pe3Hik, bopomeba 8 nogimpsaHomy..., op. cit., s. 19.

32 |bidem.

3, Krawczyk, M. Tomaszycki, NATO Command System and Air Policing in the Polish Airspace, ,,Defence Science Review”

2021, nr 11, p. 84, https://doi.org/10.37055/pno/146918.

34 Whniosek sformutowany na podstawie wywiadu z oficerami ukraifnskimi podczas konferencji zorganizowanej w Akademii

Sztuki Wojennej 4 pazdziernika 2022 r.

35 Whnioski sformutowano na podstawie wywiadu z oficerem walki radioelektronicznej/rozpoznania, przeprowadzonego

w Dowddztwie Komponentu Powietrznego 27 stycznia 2023 r.

38 Whnioski sformufowano na podstawie wywiadu z oficerem Dowddztwa Komponentu Powietrznego, przeprowadzonego

w Akademii Sztuki Wojennej 10 listopada 2022 r.; B. Makapos, B. Pe3Hik, bopombba 8 nogimpsaHomy..., op. cit., s. 24.

B. Makapos, B. Pe3Hik, bopombba 8 nogimpsHomy npocmopi..., op. cit., s. 24.



ukrainskim sitom obrony powietrznej udato sie trafi¢ jednego 1t-22, ktéry zmuszony byt prze-
rwac zadanie i wykonac¢ awaryjne lagdowanie na terytorium Ros;ji*%. Nalezy podkresli¢, ze liczba
takich samolotéw w Federacji Rosyjskiej jest ograniczona, a ich produkcja jest problematyczna,

czasochtonna i kosztowna.

Warto zauwazyg, ze zdolnosci A-50M Mainstay do bezposredniego kierowania aktywnymi sro-
dami walki w przestrzeni powietrznej sg ciggle ograniczane z powodu oddziatywania srodkéw
walki elektronicznej Ukrainy oraz ze wzgledu na fakt, ze rosyjskie operacje powietrzne sg reali-
zowane pod dowddztwem wojsk lgdowych, co sprawia, ze informacje z obserwacji zazwyczaj
nie sg przekazywane bezposrednio miedzy A-50M/U a samolotami mysliwskimi patrolujgcy-
mi przestrzen powietrzng i naziemnymi systemami przeciwlotniczymi®. Informacje te zwykle
sg przekazywane za posrednictwem stanowiska dowodzenia okregu wojskowego lub stanowiska
dowodzenia potgczonej armii, a nastepnie bezposrednio lub za posrednictwem samolotu It-20M

Coot B do samolotéw mysliwskich i naziemnych systemoéw przeciwlotniczych®.

Zniszczenie dwdch rosyjskich AS0M/U Mainstay nad Morzem Azowskim w ciggu zaledwie pot-
tora miesigca na poczatku 2024 roku przez niezidentyfikowane naziemne systemy przeciwlot-
nicze znacznie pogorszyto sitom powietrznym i wojskom lgdowym swiadomos¢ sytuacyjng®.
Co wiecej, zrzut bomb podczas lotu na niskim pufapie jest znacznie bezpieczniejszy dla samolo-
tow ukrainskich (np.: Mig-29, nowo otrzymanych Mirage 2000-5), poniewaz trudniej je wykryé
ze wzgledu na tzw. horyzont radiolokacyjny ograniczajgcy zasieg naziemnych radaréw do okoto
40 km*?. Analiza taktyki rosyjskiego lotnictwa wskazuje, ze AWACS znalazty sie w zasiegu ukra-
inskich systeméw przeciwlotniczych. W celu zwiekszenia mozliwosci rozpoznania przestrzeni
powietrznej i lgdowej nad Ukraing A5S0M/U orbitowaty na duzej wysokosci w zachodniej czesci
Morza Azowskiego. Btednie oceniono zagrozenia w tym rejonie i pozostawiono wysoko optacal-
ne statki powietrzne (high value airborne assets — HVAA) bez eskorty lotnictwa mysliwskiego
lub wielozadaniowego. Takie nonszalanckie podejscie byto wynikiem zignorowania doswiadczen
z wezesniejszych konfliktdw zbrojnych, niedoceniania zdolnosci Sit Zbrojnych Ukrainy do sta-
wiania dfugotrwatego i zorganizowanego oporu oraz niewystarczajgcego wyszkolenia organéw
dowodzenia i kontroli oraz personelu lotniczego do dziatan w obecnych uwarunkowaniach.
Biorgc pod uwage, ze w 2023 r. ukrainski BSP uszkodzit samolot ASOM/U na ziemi na Biatorusi
i ze w marcu 2024 r. kolejny A5S0M/U zostat powaznie uszkodzony w fabryce Taganrog, Rosjanie

zostali pozbawieni zdolnosci wczesnego ostrzegania, dozoru przestrzeni powietrznej i kierowania

38 |bidem.
39, Bronk, N. Reynolds, J. Watling, The Russian Air ..., op. cit., s. 13.
40 |bidem.

L pH. Davies, Counterintelligence and escalation from hybrid to total war in the Russo-Ukrainian conflict 2014-2024,
,Intelligence and National Security” 2024, nr 39(3), s. 507-508. https://doi.org/10.1080/02684527.2024.2329419.

42 p Juraszek, Siejg postrach w Ukrainie. Mocarstwo moze potroi¢ ich produkcje, https://www.msn.com/pl-pl/wia-
domosci/other/siej%C4%85-postrach-w-ukrainie-mocarstwo-mo%C5%BCe-potroi%C4%87-ich-produkcj%C4%99/
ar-AA1AsQOY?ocid=msedgntp&pc=ACTS&cvid=6e86dc1105654ecc9af438ed270a3ab4&ei=25 (dostep: 07.03.2025).
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znad Morza Azowskiego, gdzie do utrzymania dyzuru 24/7 potrzebne sg trzy maszyny*. Majac
na uwadze, ze przed wybuchem wojny Rosja miata dziewie¢ sprawnych A50M/U*, straty ponie-
sione podczas konfliktu oraz potrzebe okresowych obstug technicznych, jak rdwniez niespraw-
nosci, rosyjskie zdolnosci do kontrolowania przestrzeni powietrznej za linig frontu sg obecnie

mocno zredukowane.

ROZWIAZANIA SYSTEMOWE Sit ZBROJNYCH UKRAINY MAJACE NA CELU KONTROLE
PRZESTRZENI POWIETRZNEJ

Sity Zbrojne Ukrainy, w przeciwienistwie do Federacji Rosyjskiej, dopiero przygotowujg sie
do kontroli przestrzeni powietrznej przy uzyciu AWACS. W drugiej potowie 2024 roku Ukraina
otrzymata od Szwecji dwa zaawansowane samoloty wczesnego ostrzegania i dowodzenia Saab
340 AEWCS*. Do tego czasu nie dysponowata samolotami o podobnych zdolnosciach. Zanim
jednak Saab 340 AEWCS beda mogty by¢ wykorzystane do wykrywania, identyfikacji i priory-
tetyzacji wrogich celdow, w tym tych na duzej odlegtosci, oraz naprowadzania na nie lotnictwa,
konieczne jest wyszkolenie personelu latajgcego i obstugi technicznej oraz przygotowanie sys-
temu teleinformatycznego dowodzenia i kierowania. Niezbedna jest takze modyfikacja pozy-
skiwanych przez Ukraine mysliwcow F-16, ktdre nie sg przystosowane do taktycznej wymiany
informacji za pomocg Link-16%. Samoloty wczesnego ostrzegania i dowodzenia majg ogromne
znaczenie dla Ukrainy. Dzieki Saab 340 AEWCS bedzie mozliwe wykrywanie réznorodnych celéw
powietrznych i morskich w odlegtosci do okoto 450 km oraz $ledzenie do 500 celéw naziemnych
i 1000 celéw powietrznych jednoczesnie?’. Wedtug niektorych zrédet 7 czerwca 2025 r. Saab
340 AEWCS po raz pierwszy odnidst sukces w walce powietrznej nad Ukraing. Wykryt Su-35
w odlegtosci 200-300 km od granicy z Ukraing nad terytorium Kurska i przekazat dane w czasie
rzeczywistym do F-16. W rezultacie samolot wielozadaniowy zestrzelit Su-35 przy uzyciu pocisku

powietrze—powietrze AIM-120%.

43 pH. . Davies, Counterintelligence and escalation ..., op. cit., s. 508; D. Axe, First, Ukraine Shoots Down Two of Russia’s
A-50 Radar Planes. Then Russia Prepares A Replacement A-50. So Ukraine Targets Its Factory, “Forbes”, https://www.
forbes.com/sites/davidaxe/2024/03/09/first-ukraine-shoots-down-two-of-russias-a-50-radar-planes-then-russia-pre-
pares-a-replacement-a-50-so-ukraine-targets-the-replacement-at-its-factory (dostep: 18.07.2024); At Least One Russian
A-50 AWACS Damaged in Drone Attack on Taganrog Aircraft Plant — HUR Source, “The New Voice”, https://english.nv.ua/
nation/ukraine-intelligence-confirms-damage-to-russian-a-50-aircraft-in-taganrog-aircraft-plant-strike-50400816.html
(dostep: 13.07.2024).

D. Axe, First, Ukraine Shoots... op. cit., “Forbes”, https://www.forbes.com/sites/davidaxe/2024/03/09/first-ukraine-sho-
ots-down-two-of-russias-a-50-radar-planes-then-russia-prepares-a-replacement-a-50-so-ukraine-targets-the-replace-
ment-at-its-factory (dostep: 18.07.2024);

44

4 A, Moriki, Development of Air Battle in the Russia Ukraine War (February 2022 to September 2024), ,National Institute for

Defense Studies”, nr 357, 22 pazdziernika, Tokyo 2024, s. 8.

46 Szwedzki radar w ukrairiskim niebie, ale najpierw F-16 do poprawki! A co z polskimi F-16..., FORSAL.PL, https://forsal.pl/

swiat/bezpieczenstwo/artykuly/9762888,szwedzki-radar-w-ukrainskim-niebie-ale-najpierw-f-16-do-poprawki-a-c.html

(dostep: 23.03.2025).

47 7, Newdick, T. Rogoway, Ukraine Getting Swedish Airborne Early Warning Radar Planes Is A Big Deal, The War Zone, May 29,

2024, https://www.twz.com/news-features/ukraine-getting-swedish-airborne-early-warning-radar-planes-is-a-big-deal
(dostep: 23.03.2025).

Ukraine’s F-16 Reportedly Destroys Russian Su-35 in First Air Battle, Backed by Swedish AWACS, United24 Media, https://
united24media.com/latest-news/ukraines-f-16-destroys-russian-su-35-in-first-air-battle-backed-by-swedish-awacs-8983
(dostep: 09.06.2025).
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Do kontroli przestrzeni powietrznej SZU wykorzystujg cztery regionalne osrodki dowodzenia
i naprowadzania (ODN), ktdre integrujg kompleksowy obraz sytuacji powietrznej z naziemnych
radaréw nadzoru i kontroli przestrzeni powietrznej*. ODN wykonujg zdecentralizowane do-
wodzenie i kontrole operacji powietrznych poprzez ostrzeganie o zagrozeniach, zarzadzanie
walka i identyfikacje obiektow w przestrzeni powietrznej>°. Ukrainski system kontrolowania
przestrzeni powietrznej i ostrzegania o ataku srodkami napadu powietrznego oparty na rozlegtej
sieci naziemnych posterunkéw radiolokacyjnych wspierany jest obserwatorami uzytkujgcymi
aplikacje na smartfonach o nazwie ePPO (eMMNO). Aplikacja umozliwia uzytkownikom wysytanie
powiadomien dotyczacych rakiet i BSP, ktére zostaty zauwazone lub ustyszane. Na podstawie
tych raportéw sztuczna inteligencja ePPO oblicza najbardziej prawdopodobng trase lotu obiektu
powietrznego, wyswietla trajektorie na mapie i ostrzega innych uzytkownikéw aplikacji, jesli ich
biezgca lokalizacja jest niebezpiecznie blisko trasy lotu, sygnalizujgc bezposrednie zagrozenie®.
Kazdorazowe ztozenie raportu wymaga upowaznienia za posrednictwem elektronicznego sys-

temu administracyjnego Diia, co minimalizuje ryzyko celowych fatszywych raportéw®2.

Ukrainincy planujg operacje powietrzne, w tym uzytkowanie przestrzeni powietrznej, gtéwnie
w organie dowodzenia Sit Powietrznych — odpowiedniku dowddztwa komponentu powietrznego
w NATO. Specjalisci lotnictwa uderzeniowego i mysliwskiego oraz naziemnych systemoéw obrony
powietrznej realizujg proces planistyczny operacji lotniczych, ktdry jest de facto tozsamy z tym
realizowanym przez wojska lgdowe®. W przeciwienstwie do standardéw NATO** Ukraincy nie
realizujg cyklu decyzyjnego ,,air tasking process” ukierunkowanego na opracowanie codziennie
rozkazu bojowego Sit Powietrznych (Air Tasking Order — ATO), ktéry zawiera liste lotdw bojo-
wych na staty okres 24 godzin, z indywidualnymi znakami wywotawczymi, typami samolotow
i rodzajami misji oraz powigzanymi specjalnymi instrukcjami (SPINS). Nie opracowujg réwniez
réwnolegle rozkazéw o kontroli przestrzeni powietrznej (Airsapce Control Order — ACO), ktore
porzgdkowatyby przestrzen powietrzng na kolejne 24 godziny przy uzyciu srodkéw kontroli
przestrzeni powietrznej (Airspace Control Means — ACM) i wskaznikéw koordynacji wsparcia
ogniowego (Fire Support Coordination Measures — FSCM), aby umozliwié statkom powietrznym
dostep do wymaganej przez nie przestrzeni powietrznej zgodnie z okreslonymi kryteriami®®. Na-
tomiast koordynacja dziatan i wykorzystania przestrzeni powietrznej realizowana jest w wyniku

wspotpracy miedzy specjalistami Sit Powietrznych (lotnictwa i naziemnych systeméw obrony

Whiosek sformutowano na podstawie wywiadu z oficerami ukrainskimi podczas konferencji zorganizowanej w Akademii
Sztuki Wojennej 4 pazdziernika 2022 r.

50 Ibidem.

A. Kharuk, Ukraine’s Air Defence in the Russian-Ukrainian War (2022-2024): Progress in Regression, ,face of war” 2024,
nr 2, s. 150, https://doi.org/10.18778/3071-7779.2024.2.09

52 |bidem.

Whiosek sformutowano na podstawie wywiaddéw z oficerami Sit Powietrznych Ukrainy przeprowadzonych w Akademii
Sztuki Wojennej 9 pazdziernika 2023 r..

54 AJpP-3.3 Allied joint doctrine for air and space operations, NATO Standardization Office, Brussels 2016, s. 3-3.
55 ATP-3.3.5.1 (2016) Joint airspace control tactics, techniques and procedures, NATO Standardization office Brussels 2016,
s. 2-2.
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przeciwlotniczej i przeciwrakietowej) i specjalistami z pozostaty rodzajéw sit zbrojnych Ukrainy>®.
Oficerowie facznikowi Sit Powietrznych wydzielani do stanowisk dowodzenia dywizji i brygad
przekazujg wojskom informacje o planowanych trasach lotu samolotéw, lokalizacji celdw i pla-
nowanych czasach uderzer*’. Ponadto oficerowie tgcznikowi przesytajg do organu dowodzenia
Sit Powietrznych (komponentu powietrznego) informacje o planowanych dziataniach srodkéw
walki uzytkujacych przestrzen powietrzng z pozostatych Sit Zbrojnych Ukrainy®8. W ten sposdb
na biezgco przydzielane sg uzytkownikom priorytety oraz czas i czesci (segmenty) przestrzeni
powietrznej do wykorzystania. Nalezy jednakze podkresli¢, ze w poczgtkowej fazie konfliktu do
3 marca 2022 r. ze wzgledu na silne zaktécenia elektromagnetyczne i zniszczenia znacznej czesci
srodkéw rozpoznania przestrzeni powietrznej SZU dekonfliktowaty dziatanie samolotéw i na-
ziemnych systemow przeciwlotniczych z wykorzystaniem wytgcznie separacji czasowej, po czym
zaczeto koordynowac ich dziatania przy uzyciu separacji przestrzennej. Innymi stowy, zaczeto
rozstrzygac konflikty miedzy naziemnymi systemami przeciwlotniczymi i samolotami bojowymi,

przydzielajgc im oddzielne obszary operacyjne (odpowiedzialnosci)>®.

Wykorzystywanie wyrzutni artylerii rakietowej HIMARS (High Mobility Artillery Rocket System)
do zwalczania celéw wrazliwych czasowo (time sensitive targets — TST) i innych celéw zidentyfi-
kowanych w czasie targetingu dynamicznego wymaga scistej koordynacji dziatah w przestrzeni
powietrznej. Nalezy podkresli¢, ze dekonfliktacja miedzy samolotami a systemami razenia zie-
mia—ziemia typu HIMARS nie moze by¢ osiggnieta jedynie dzieki ograniczeniu wysokosci ognia
systemow artyleryjskich do maksymalnie kilku tysiecy metréw (np. okoto 20 000 stdp)®°. Statki
powietrzne nie moga lata¢ w strefie dziata bojowych powyzej tej wysokosci. Wynika to z faktu,
ze pociski rakietowe HIMARS wystrzeliwane do celéw oddalonych powyzej 50 km majg zazwy-
czaj trzykrotnie wyzszg trajektorie lotu i stanowig realne zagrozenie dla lotnictwa. Z drugiej
strony samoloty bojowe ze wzgledéw aerodynamicznych nie sg przystosowane do wykony-
wania lotow powyzej tej wysokosci. Stad, w celu unikania ognia bratobdjczego, niezbedne jest
okreslenie i przestrzeganie koordynacji uzycia przestrzeni powietrznej poprzez separacje boczng
i/lub czasowag®:.

Dobrym przyktadem stosowania separacji byty ukraiiskie zsynchronizowane uderzenia samolo-
tow mysliwskich, bombowych i szturmowych wspieranych przez artylerie rakietowa na obiekty
naziemne przeciwnika w drugiej potowie 2022 roku®. Atak rozpoczynaty wyrzutnie artylerii
rakietowej HIMARS na rozpoznane naziemne systemy przeciwlotnicze i stacje radiolokacyjne.

Nastepnie atakowaty samoloty MiG-29 lub Su-27 z uzyciem pociskéw przeciwradiolokacyjnych

56 Whiosek sformutowano na podstawie wywiaddw z oficerami Sit Powietrznych Ukrainy przeprowadzonych w Akademii
Sztuki Wojennej 9 pazdziernika 2023 r..

57 Ibidem.
58 Ibidem.
59, Bronk, N. Reynolds, J. Watling, The Russian Air War..., op. cit., s. 7.

60 Whniosek sformutowano na podstawie wywiadow z oficerami Sit Powietrznych Ukrainy przeprowadzonych w Akademii
Sztuki Wojennej 9 pazdziernika 2023 r..

%1 |bidem.

62 g, Lubiejewski, Kontrola przestrzeni powietrznej..., op. cit., s. 96.
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AGM-88 HARM na nierozpoznane wczesniej naziemne systemy przeciwlotnicze. Po zdezorga-
nizowaniu lokalnie obrony przeciwlotniczej w dalszej kolejnosci uderzaty samoloty bombowe
Su-24 na obiekty przeciwnika potozone do kilkunastu kilometréow w gtab jego terytorium oraz
samoloty szturmowe Su-25 znad ugrupowania wojsk wtasnych na pierwszorzutowe rosyjskie
ugrupowania bojowe® (Rys. 1). Kluczowa role w skutecznym, zsynchronizowanym, elastycznym
i bezpiecznym ataku zawsze odgrywaty elementy tgcznikowe z lotnictwa i artylerii rakietowe;j.
Oficerowie facznikowi i planisci organu dowodzenia Potgczonych Sit Zbrojnych wytyczali granice
boczne poszczegdlnym formacjom potgczonego zespotu uderzeniowego, aby jasno zdefiniowac
sektory i czas dziatania oraz obszary odpowiedzialnosci®* (Rys. 1). Strefy przydzielano na pod-
stawie lokalizacji przeciwnika i jego zdolnosci, charakterystyki terenu, mozliwosci i ograniczen
samolotéw i artylerii oraz dostepnego czasu na atak. Zastosowane $rodki koordynacji dziatan
i kontroli przestrzeni powietrznej zapobiegaty porazeniu wtasnych sit zaangazowanych w ope-

racje, najmniej jednak ograniczaty manewr do ataku samolotom i ogien artylerii rakietowej®.

Rys. 1. Schemat zsynchronizowanego uderzenia lotnictwa i artylerii Sit Zbrojnych Ukrainy podczas konfliktu
militarnego z Rosja
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Legenda:
o —sekwencja uzycia srodkow walki (separacja czasowa)
@ —sektory przydzielone dla lotnictwa (separacja boczna)
ALO  —oficerowie facznikowi z jednostek lotniczych i artylerii
?)E — linia stycznosci bojowej wojsk (FLOT)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wywiadu z oficerami Sit Powietrznych Sit Zbrojnych Ukrainy przepro-
wadzonego w Akademii Sztuki Wojennej 9 pazdziernika 2023 r..

63 Whniosek sformutowano na podstawie wywiaddw z oficerami Sit Powietrznych Ukrainy przeprowadzonych w Akademii
Sztuki Wojennej 9 pazdziernika 2023 r..

64 g, Lubiejewski, Kontrola przestrzeni powietrznej..., op. cit., s. 97.

55 |bidem.
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Ukrainskie samoloty nie wykonujg precyzyjnych atakéw na cele naziemne potozone w bliskim
kontakcie z wojskami wtasnymi®. Samoloty nie sg naprowadzane na cele przez wysunietych
nawigatoréw naprowadzania lotnictwa (Joint Terminal Attack Controller — JTAC) lub personel
nieposiadajgcy kwalifikacji JTAC zgodnie z procedurg bezposredniego wsparcia lotniczego (Close
Air Support — CAS) lub podobna. Z tego wzgledu zatogi lotnicze majg ograniczong swiadomos¢
sytuacyjng o precyzyjnym potozeniu wojsk wtasnych i przeciwnika, co z kolei utrudnia identyfi-
kacje celu, redukcje prawdopodobienstwa porazenia wojsk wtasnych i innych strat ubocznych,
a takze utrudnia ocene rezultatow uderzen w czasie rzeczywistym. £gcznos¢ radiowa zatég
samolotéw miedzy sobg i z osSrodkami dowodzenia i naprowadzania prowadzona jest zazwyczaj
w sposob niekodowany na jawnej czestotliwosci. Rosjanie nie zaktdcajg ich tgcznosci, natomiast
nastuchujg®’. W wiekszosci sytuacji ukrainskie samoloty szturmowe i Smigtowce latajg parami,
aby niszczy¢ sity i Srodki przeciwnika potozone w bezpiecznej odlegtosci od wojsk wtasnych. Jed-
nym z gtéwnych czynnikdw pomysinego wykonania zadan jest zaskoczenie, ktdrego osiggniecie
jest trudne ze wzgledu na aktywnos$¢ w catym zakresie wysokosci rosyjskich elementéw systemu
kontroli przestrzeni powietrznej, w tym samolotow AWACS, EAW i EW®8, Dlatego samoloty F-16
uderzajg na cele z duzej odlegtosci spoza zasiegu samolotéw mysliwskich i naziemnych systemoéw
przeciwlotniczych przeciwnika®. Podkresli¢ trzeba, ze duze zagrozenie dla samolotow stanowig
systemy przeciwlotnicze Pancyr S 1 i Tor, ktére zmieniajg swoje potozenie kilkukrotnie w ciggu
doby”.

Pomimo strat poniesionych przez lotnictwo oraz systemy obrony przeciwlotniczej, Sity Zbrojne
Ukrainy utrzymaty kontrole nad przestrzenig powietrzng i zdolnos¢ do prowadzenia skutecznych
dziatan przeciwko celom naziemnym przeciwnika’. Ukrainskie stuzby wywiadowcze wykazuja
wysokg efektywnos¢ w lokalizowaniu stacji radiolokacyjnych Federacji Rosyjskiej, wykorzystujac
zaréwno samoloty rozpoznawecze, jak i dane satelitarne pozyskiwane od partneréw zachodnich.
W procesie tym istotng role odgrywa réwniez wsparcie obywateli proukrainskich, dostarczaja-
cych informacje o rozmieszczeniu infrastruktury przeciwnika. Zgromadzone dane umozliwiajg
zastosowanie réznorodnych srodkéw razenia — od lotniczych pociskow rakietowych, poprzez
bezzatogowe statki powietrzne, az po dziatania wojsk specjalnych — w celu ograniczenia funk-

cjonowania rosyjskiego systemu kontroli przestrzeni powietrznej’2.

Bezzatogowe statki powietrzne (BSP), w tym mate kontrolowane z perspektywy pierwszej oso-

by (First Person View — FPV) sg wykorzystywane intensywnie na polu walki (Sabbagh, 2025).

%6 Whniosek sformutowano na podstawie wywiadu z oficerami ukrainskimi podczas konferencji NATO CAS w Lotniczej Aka-

demii Wojskowej w Deblinie 10-11 grudnia 2024 r..

57 |bidem.

68 B, Makapos, B. Pe3Hik, bopomeba 8 nosimpsaHomy npocmopi..., op. cit., s. 26.

89 Whniosek sformutowano na podstawie wywiadu z oficerami ukrainskimi podczas konferencji NATO CAS w Lotniczej Aka-

demii Wojskowej w Deblinie 10-11 grudnia 2024 r..

70 |bidem.

1 g, Makapos, B. Pe3Hik, bopombba 8 nogimpsaHomy npocmopi..., op. cit., s. 28.

72 ¢ Kosanb, Cneyonepayis I'YP 8 aHekcoeaHomy..., op. cit., https://ua.krymr.com/a/spetsoperatsia-hur-krym-znyschena-

-tekhnika-rls-podliot/33220213.html (dostep: 23.05.2025).
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Srednie dobowe uzycie BSP przez SZ FR wynosi: 40-60 szt. uderzeniowych Shahed 131/136,
75-90 szt. rozpoznawczych o konstrukcji przypominajacej tradycyjne samoloty, 200—-300 szt.
uderzeniowych FPV typu Lancet, 250-350 szt. rozpoznawczych BSP typu Maivc’®. SZU w nie-
znacznie mniejszym stopniu wykorzystujg taktyczne, mate i mini BSP. Zgodnie z szacunkami
BSP zadajg obecnie okoto 60—70% strat przeciwnikowi. Niestety maszyny te stanowig niekiedy
zagrozenie dla wtasnych smigtowcow, a nawet samolotéw. Warto doda¢, ze wiekszos¢ ukrain-
skich brygad ma jedng kompanie bezzatogowych statkdw powietrznych, natomiast wiekszos$¢
batalionéw dysponuje jednym plutonem mniejszych bezzatogowych statkdw powietrznych.
W celu przeciwdziatania utracie wtasnych statkdw powietrznych z powodu kolizji z BSP, ope-
ratorom drondw, naziemnych systemow przeciwlotniczych i artylerii sg przesytane informacje
o sytuacji w przestrzeni powietrznej. Okoto 40 min. przed realizacjg zadania lotniczego infor-
macje te sg rozpowszechniane za pomocga réznych aplikacji w telefonach komérkowych, np.
Google chat, do pododdziatéw wojsk lgdowych szczebla kompanii’*. W ten sposdb operatorzy
BSP lub ich przetozeni majg czas, aby skorygowac swoje zadanie i zapewnic¢ potrzebng przestrzen
powietrzng dla samolotéw lub $migtowcdédw. Ponadto w brygadach wojsk lgdowych zazwyczaj
znajduja sie oficerowie facznikowi z jednostek lotnictwa uderzeniowego i $migtowcowego, ktérzy
odpowiedzialni sg réwniez za stworzenie dogodnych i bezpiecznych warunkéw do wykonania

zadania dla lotnictwa, ktére reprezentujg na danym stanowisku dowodzenia’.

Identyfikacja BSP pozwala zwiekszy¢ bezpieczenstwo i zywotnosé wojsk na polu walki. W czasie
walk pod Kijowem w 2022 roku Ukraificy nie byli w stanie odrdzni¢ swoich BSP od BSP prze-
ciwnika’®. W miare jak rosta aktywnos¢ BSP na polu walki, problem sie pogtebiat. Od pewnego
czasu zofnierze ukrainscy w obawie o zycie zwalczajg kazdy BSP, ktory nie jest potwierdzony
jako wtasny i znajduje sie w ich zasiegu’’. Ukraina, podobnie jak Rosja, powotata centrum ko-
ordynacyjne w celu opracowania mechanizméw identyfikacji BSP’®. Podstawowym sposobem
pozwalajgcym przeciwdziata¢ wrogim BSP jest identyfikacja czestotliwosci, na jakich pracujgich
systemy kontroli. SZ FR wykorzystujg w swoich BSP szyfrowang tacznos¢ satelitarng, aby ogra-
niczy¢ mozliwos¢ ich przechwycenia. Niemniej jednak ukrainska aplikacja GRAPHITE pozwala
obecnie na lokalizacje punktéw startowych rosyjskich BSP oraz ich klasyfikacje do jednej z ka-
tegorii obiektéw powietrznych: swadj, neutralny, wrogi’®. Ponadto Ukrairicy w celu wykrywania
rosyjskich dronéw wdrozyli rozlegty sie¢ sktadajgca sie z prawie 10 000 czujnikdw akustycznych,

73 Sprawozdanie ze szczytu Modern Warfare Summit, ktéry odbyt sie w Center for Army Lessons Learned w Fort Leavenworth

w USA 9-12 grudnia 2024 ..

7 Whniosek sformutowano na podstawie wywiadu z oficerami ukrainiskimi podczas konferencji NATO CAS w Lotniczej Aka-

demii Wojskowej w Deblinie 10-11 grudnia 2024 r..
> Ibidem.
76 Sprawozdanie ze szczytu Modern Warfare Summit, ktéry odbyt sie w Center for Army Lessons Learned w Fort Leavenworth
w USA 9-12 grudnia 2024 ..
7 \bidem.
78 Ibidem.

72 |bidem.
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co znacznie zwieksza jej zdolnosci kontroli przestrzeni powietrznej®. System Sky Fortress wy-
korzystuje prostg, ale skuteczng technologie w postaci mikrofonu i telefonu komérkowego za-
montowanych na dwumetrowym stupie, aby wykrywaé dzwiek nadlatujgcych dronéw. Dane
zebrane przez te czujniki sg przesytane do centrali, ktéra przetwarza je, a nastepnie dystrybuuje
do jednostek wojskowych za posrednictwem iPaddw, co umozliwia szybkg reakcje na zagrozenia

ze strony drondow?®.,

KONSEKWENCJE NIEWLASCIWEGO FUNKCJONOWANIA ORAZ ZASADNICZE
DYSFUNKCJE SYSTEMU KONTROLI PRZESTRZENI POWIETRZNEJ W KONFLIKCIE
ROSYJSKO-UKRAINSKIM

Konflikt rosyjsko-ukrainski, podobnie jak wczes$niejsze doswiadczenia, wskazuje na istotng role
dysfunkcji kluczowych elementéw systemu kontroli przestrzeni powietrznej jako czestego podto-
za niezamierzonych zestrzelen statkdw powietrznych. W trakcie dziatan zbrojnych odnotowano
przypadki zestrzelen zaréwno maszyn wojskowych realizujgcych zadania bojowe, jak i cywil-
nych samolotéw nieuczestniczgcych w operacjach militarnych. Zjawisko to podkresla ztozonos¢
i podatnos¢ systemdw obrony powietrznej na btedy techniczne oraz proceduralne. W analizie
szczegblng uwage poswiecono dwom spektakularnym incydentom z udziatem cywilnych statkéw

powietrznych, ktére staty sie przedmiotem szerokiej debaty miedzynarodowe;j.

17 lipca 2014 roku samolot Boeing 777-200 linii Malaysia Airlines o numerze lotu MH17 lecacy
z Amsterdamu do Kuala Lumpur w Malezji okoto godziny 13.20 zostat trafiony pociskiem zie-
mia—powietrze 9IM38M1 i spadt w obwodzie donieckim w Ukrainie —terytorium kontrolowanym
przez separatystow wspieranych przez Rosje®. W katastrofie Smier¢ poniosty wszystkie osoby
znajdujace sie na poktadzie samolotu — 283 pasazeréw i 15 cztonkdéw zatogi. Przechwycone
rozmowy separatystow wskazuja, ze pocisk wystrzelono z punktu kontrolnego w okolicy miej-
scowosci Czernuchino®3. Przeprowadzona analiza wraku i charakterystyka uszkodzen samolotu
pozwolita okresli¢, ze zostat on zestrzelony z rosyjskiego systemu kierowanych rakiet 9K37 Buk?®*.
Dowody wskazujg, ze wspierani przez Rosje separatysci samozwanczej Donieckiej Republiki
Ludowej zestrzelili samolot, poniewaz sadzili, ze byt to wojskowy samolot AN-26%>. Na uwage
zastuguje fakt, ze ze wzgledu na pogarszajgce sie warunki atmosferyczne kilka minut przed

zdarzeniem samolot za zgodg ukrainskich stuzb kontroli ruch lotniczego zmienit kurs i wykonat

80 Ukraine’s Innovative “Sky Fortress” System Successfully Counters Russian Drones, SOFX, https://www.sofx.com/ukraines-

-innovative-sky-fortress-system-successfully-counters-russian-drones/ (dostep:25.07.2025).
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lot 37 km na pétnoc od planowanej trasy®. Sprawcy ostrzatu prawdopodobnie nie przewidzieli,
ze w tym miejscu moze lecie¢ cywilny statek powietrzny. Z analizy danych wynika, ze do zdarze-
nia doszto, poniewaz pogwatcono procedury kontroli przestrzeni powietrznej. Po otrzymaniu
informacji o samolocie w przestrzeni powietrznej nie przeprowadzono jego identyfikacji w celu
okreslenia przynaleznosci. Zamiast tego odpalono rakiete, w sytuacji braku informacji o statusie
statku powietrznego. Positkowano sie jedynie domystami, a nie wiarygodnymi i sprawdzonymi
informacjami z co najmniej dwéch zrédet. W tym przypadku zawiddt czynnik ludzki. Obstuga

naziemnego systemu przeciwlotniczego postgpita niezgodnie z procedurami uzycia uzbrojenia.

Kolejne zestrzelenie cywilnego samolotu pasazerskiego nastgpito 25 grudnia 2024 r. nad tery-
torium Ros;ji®”. Samolot Embraer-190 Azerbaijan Airlines leciat ze stolicy Azerbejdzanu Baku do
Groznego w Czeczenii na potudniu Federacji Rosyjskiej. Samolot zostat uszkodzony wskutek przy-
padkowego ostrzelania przez rosyjski system obrony przeciwlotniczej®. Z analizy danych wynika,
ze w tym czasie trwat atak ukrainskich dronéw na obiekty w Czeczenii®®. Podczas chaosu infor-
macyjnego wywofanego atakiem samolot zostat trafiony rakietg ziemia—powietrze z systemu
obrony przeciwlotniczej Pancyr-5°°. Wskutek uszkodzen rozbit sie podczas lgdowania na lotnisku
Aktau w Kazachstanie. Zgineto 38 0sdb®!. Warto zwrdcic¢ uwage, ze Rosja uzyta zaawansowanego
sprzetu walki elektronicznej do zaktécania ukrainskich systeméw nawigacji i tgcznosci dronéw.
Badania wskazujg, ze ostrzelany samolot doswiadczyt zaktécen systemu nawigacyjnego nad
potudniowo-zachodnig Rosjg®3. Kluczowym czynnikiem, ktory doprowadzit do zdarzenia, byta
niewtasciwa kontrola i koordynacja uzycia przestrzeni powietrznej pomiedzy wojskowymi osrod-
kami dowodzenia obrong powietrzng i cywilng agencja kontroli ruchu lotniczego. W takich sytu-
acjach niezwykle istotne jest monitorowanie i kontrolowanie ruchu lotniczego w celu szybkiego
przekierowania statkdw powietrznych w rejony bezpieczne i odpowiednie ich separowanie pod
wzgledem wysokosci i odlegtosci. Nalezy zauwazy¢, ze uzyte srodki walki elektronicznej mogty
utrudnié¢ komunikacje radiowg pomiedzy organami dowodzenia i statkami powietrznymi. Z kolei
zaktécony system nawigacyjny utrudniat zatogom proceduralne wykonanie lotu po nakazanej

86 |bidem.

87 Nowe informacje w sprawie katastrofy lotniczej w Kazachstanie, PAP, https://www.pap.pl/aktualnosci/nowe-informacje-

-w-sprawie-katastrofy-lotniczej-w-kazachstanie (dostep: 04.02.2025).
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89 N, Bagirova, G. Stolyarov, Russian air-defense system downed Azerbaijan plane, sources say, https://www.reuters.com/

world/asia-pacific/azerbaijan-airlines-flight-was-downed-by-russian-air-defence-system-four-sources-2024-12-26/ (do-
step: 26.12.2024).

90 Czy niechlujny rosyjski plan obronny ,,Dywan” doprowadzit do katastrofy samolotu pasazerskiego?, Oko.press, https://

oko.press/czy-niechlujny-rosyjski-plan-obronny-dywan-doprowadzil-do-katastrofy-samolotu-pasazerskiego, (dostep:
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trasie®*. Niemniej jednak cywilny statek powietrzny powinien by¢ zidentyfikowany przez systemy
rozpoznania obrony przeciwlotniczej jako cywilny — neutralny — i przekierowany w bezpieczny
rejon, a systemy przeciwlotnicze ostrzezone o dziatalnosci lotnictwa.

Prowadzone analizy wskazujg, ze okoto 20% strat w zatogowych statkach powietrznych podczas
konfliktu o wysokiej intensywnosci w Ukrainie spowodowana jest czynnikami wykraczajgcymi
poza oddziatywanie przeciwnika®. Istotng przyczyng jest niewydolnos¢ systemu kontroli prze-
strzeni powietrznej w obszarze identyfikacji swoj — obcy, planowania, organizowania i koordy-
nowania uzycia trzeciego wymiaru®. Brak szkolen (zwtaszcza wspodlnych) i integracji planowa-
nia prawdopodobnie przyczynia sie do braku zaufania miedzy réznymi rodzajami sit zbrojnych,
co sprawia, ze naziemna obrona powietrzna nadal stanowi powazne zagrozenie, nawet dla jej
wtasnego lotnictwa®’. Chaos panujgcy na polu walki obnaza stabo$¢ procedur i/lub nieprzestrze-
ganie oraz stabe wyszkolenie personelu, a takze wadliwos¢ urzadzen (np. stacji radiolokacyjnych,
urzadzen identyfikacji swéj — obcy, srodkdw tacznosci fonicznej i cyfrowej, urzagdzen wspoma-
gajacych dowodzenie) zapewniajgcych kontrole przestrzeni powietrznej. Dla potwierdzenia tezy
odwotano sie do kilku zdarzen ognia bratobodjczego.

W lipcu 2022 roku doszto do obustronnego ognia bratobdjczego w okolicy wsi Othine®. Smi-
gtowiec Ka-52 w ugrupowaniu bojowym trzech maszyn przez pomytke zaatakowat rosyjskie
wojska lgdowe i w odpowiedzi zostat zestrzelony z naziemnego systemu przeciwlotniczego.
Btednie zidentyfikowany cel naziemny wskazuje, ze zatogi Smigtowcdéw posiadaty nieprawidto-
we dane o przeciwniku i nie byty kontrolowane przez wysunietego nawigatora naprowadzania
(obserwatora ognia potgczonego) z ziemi lub popetnili btagd podczas manewru do ataku®. Z kolei
ogien z naziemnego systemu obrony przeciwlotniczej w kierunku smigtowcéw byt prowadzony
w ramach samoobrony. Analizy wskazujg, ze Smigtowce w poblizu linii stycznosci bojowej wojsk
mogty mie¢ wytgczone systemy identyfikacji ,,swoj—obcy” (IFF) w celu unikniecia wykrycia przez
przeciwnika, co uniemozliwito rosyjskiemu systemowi przeciwlotniczemu pozytywna identyfi-

kacje elektroniczng'®.

Przeprowadzone badania wskazujg, ze z powodu btednej identyfikacji swdj — obcy od poczatku
petnoskalowego konfliktu do pazdziernika 2023 roku SZ FR stracity 9 Smigtowcdw zestrzelonych
przez wtasne systemy obrony przeciwlotniczej'®*. Wsrdd zestrzelonych maszyn s3: 3 Smigtowce
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szturmowe Ka-52, 3 Smigtowce transportowe Mi-8, 1 Smigtowiec szturmowy Mi-28, 1 Smigtowiec
szturmowy Mi-24, 1 $migtowiec wielozadaniowy Ansat'%2, Do ostrzelania Smigtowcéw w wyniku
btednie funkcjonujgcego systemu kontroli przestrzeni powietrznej dochodzito réwniez w ko-
lejnych latach petnoskalowego konfliktu. W nocy 21 czerwca 2024 roku rosyjskie sity obrony
powietrznej zestrzelity wiasny smigtowiec Ka-29 podczas szeroko zakrojonego ataku ukrainskich
dronéw w poblizu Anapy w Kraju Krasnodarskim3. Smigtowiec Ka-29 zaangazowany w poszu-
kiwanie i niszczenie dronéw zostat ostrzelany z systemu Pantsyr. W nocy z 9 na 10 kwietnia
2025 r. rosyjska obrona przeciwlotnicza ostrzelata wtasny smigtowiec, mylgc go z wrogim dro-
nem w rejonie Naro-Fominska pod Moskw3!®*. W czasie nocnego ataku ukrairiskich dronéw
Smigtowiec zostat btednie zidentyfikowany jako wrogi i intensywnie ostrzelany pociskami ar-
tylerii przeciwlotniczej'®. Do obu zdarzen doprowadzity btedy w monitorowaniu i identyfikacji
statkéw powietrznych w przestrzeni powietrznej oraz w koordynacji dziatat miedzy lotnictwem

Smigtowcowym i naziemnymi systemami przeciwlotniczymi.

Prowadzone analizy wskazuja, ze w wyniku btednej identyfikacji systemdw obrony powietrznej
straty rosyjskich samolotéw od poczatku wojny do pazdziernika 2023 roku wynoszg: 8 samolo-
téw mysliwsko-bombowych Su-34, 8 wielozadaniowych samolotéw szturmowych Su-25, 5 my-
Sliwcow przechwytujgcych MiG-31, 2 bombowce frontowe Su-24, 1 wielozadaniowy samolot
Su-30, 1 samolot szkolno-bojowy Aero L-39 Albatros'®®. W nocy 18 lipca 2022 roku naziemny
rakietowy systemem przeciwlotniczy zestrzelit pod Atczewskiem dwusilnikowy, dwumiejscowy
Su-34M™¥7, 29 wrzesnia 2023 roku rosyjski rakietowy system przeciwlotniczy dalekiego zasiegu
S-300 zestrzelit w obwodzie zaporoskim w potudniowo-wschodniej Ukrainie rosyjski samolot
wielozadaniowy Su-35 Super Flanker!®®. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze samoloty bojowe
i/lub systemy przeciwlotnicze mogty mieé niesprawny system IFF, co uniemozliwito elektroniczne
sprawdzenie przynaleznosci maszyn'®. Nalezy podkresli¢, ze obie strony konfliktu wykorzystujg
poradzieckie samoloty i Smigtowce o zblizonej sygnaturze radiolokacyjnej (ksztatcie, rozmiarach
i materiatach powierzchni). W takich sytuacjach identyfikacja obiektu niewspétpracujgcego
jest nie skuteczna poprzez poréwnanie sygnatury odbitego od niego sygnatu radiolokacyjnego
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z sygnaturami obiektow w bazie danych systemu, badanie charakterystyki emitowanych sy-
gnatéw akustycznych, sygnatéw elektromagnetycznych. Pomiar ilosci energii radarowej odbitej

od samolotéw z powrotem do systemu radarowego jest zblizony.

Od pazdziernika 2023 r. rosyjskie lotnictwo systematycznie doznaje strat w wyniku btednej
identyfikacji swéj — obcy i koordynacji dziatan uzytkownikdéw przestrzeni powietrznej. W dniu
6 pazdziernika 2023 roku rosyjski naziemny system przeciwlotniczy zestrzelit jeden z najbar-
dziej zaawansowanych samolotéw w arsenale Rosji, Su-35, w poblizu Mariupola. Nalezy sadzic,
ze wobec aktywnosci lotnictwa Ukrainy, ktdre co jaki$ czas pociskami manewrujgcymi Neptun
i Storm Shadow uderza w gtab terytorium przeciwnika, obrona przeciwlotnicza, borykajaca sie
z systemami IFF, pospiesznie otworzyta ogien bez zachowania procedur identyfikacji**. Trudnosci
w rozpoznaniu i identyfikacji, krotki czas na reakcje oraz niewtfasciwy obieg informacji o plano-
wanych operacjach powietrznych przyczynity sie réwniez do zestrzelenia samolotu szturmowego
Su-25 w dniu 17 grudnia 2023 roku w obwodzie mikotajowskim. Samolot podczas lotu na niskiej
wysokosci zostat zestrzelony przez system obrony przeciwlotniczej 9K317M Buk-M3'**, Z kolei 28
marca 2024 roku rosyjska obrona przeciwlotnicza zestrzelita Su-27 nad okupowanym Sewastopo-
lem!'2, W tej sytuacji zawiodta pozytywna (nakazowa) kontrola przestrzeni powietrznej polegaja-
ca na komendowym kierowaniu trasg i kierunkiem lotu zidentyfikowanego statku powietrznego
oraz zawiodta koordynacja dziatan miedzy naziemnymi systemami przeciwlotniczymi i lotnic-
twem. Naziemne i powietrzne organa dowodzenia i kierowania przeznaczone do wykrywania
obiektédw znajdujgcych sie w ich obszarze odpowiedzialnosci, pozytywnej identyfikacji, $ledzenia
i kontroli lotu powinny kontrolowac¢ systemy uzbrojenia obrony powietrznej i koordynowaé
dziatania powietrzne. Operator naziemnego systemu przeciwlotniczego, pozbawiony informacji
o aktywnosci wtasnego lotnictwa i zdeterminowany do zestrzelenia maszyny ukrainskiej, bez
wczesniejszej identyfikacji i zgody na uzycie uzbrojenia od organdéw dowodzenia i kierowania
wystrzelit w kierunku Su-27 pocisk rakietowy ziemia—powietrze'*3. W rezultacie pilot mysliwca
katapultowat sie, a maszyna trafiona pociskiem runeta na ziemie. W dniu 5 pazdziernika 2024 r.
armia rosyjska zestrzelita kolejny wtasny samolot szturmowy Su-25, tym razem nad Konstanty-
nowka w obwodzie donieckim. Potwierdza to problemy Rosjan z identyfikacjg nisko latajgcych

samolotow, ktére w walce wykorzystuje réwniez Ukraina®“.

SZU réwniez zmagaja sie z problemem ognia bratobdjczego, ktérego podtozem jest niewta-

Sciwe dziatanie systemu kontroli przestrzeni powietrznej. Z przeprowadzonych analiz wynika,
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ze wiekszos¢ strat lotnictwa Ukrainy od ognia bratobdjczego jest pochodng niewtasciwego ob-
chodzenia sie przez zotnierzy wojsk lgdowych przenosnymi przeciwlotniczymi zestawami rakieto-
wymi (Man-Portable Air Defense Systems — MANPADS)'*°. Przez dtugi okres konfliktu samoloty
ukrainskie nie dysponowaty transponderami systemu identyfikacji radiolokacyjnej IFF, z drugiej
strony operatorzy MANPADS byli stabo wyszkoleni w obstudze systemdéw przeciwlotniczych,
co wiecej cze$¢ MANPADS nie miata wbudowanego interrogatora systemu IFF''®. Z tego wzgledu
nie byto mozliwosci wysytania impulséw do samolotu i oczekiwania odpowiedzi, ktéra pozwolita-
by zidentyfikowac przynaleznosé. Nalezy takze podkresli¢, ze zmieniajgcy czesto swoje potozenie
operatorzy MANPADS mieli trudnosci z utrzymywaniem ciggtej fgcznosci z organami dowodzenia
i otrzymywaniem informacji o aktywnosci wtasnego lotnictwa. Z tego powodu prawdopodob-
nie niejednokrotnie ostrzelali wtasne statki powietrzne, w tym mysliwiec Mig-29 powracajgcy
z zadania do lotniska Winnica. W celu utatwienia identyfikacji wtasnych statkéw powietrznych
Ukraincy na ich kadtubach i poszyciu zaczeli nanosi¢ dodatkowe jaskrawe barwy narodowe, aby

byty lepiej widoczne z ziemi przez wtasnych operatoréw systemow przeciwlotniczych?.

Prowadzone analizy katastrofy ukrainskiego F-16 w aspekcie ognia bratobdjczego, do ktérej
doszto 26 sierpnia 2024 roku, dowodzg, ze ukraifiska obrona przeciwlotnicza przypadkowo ze-
strzelita wiasny samolot wielozadaniowy*!8. W czasie zmasowanego ataku powietrznego Rosjan
samolot F-16 byt wykorzystywany do zwalczania rosyjskich rakiet manewrujacych i bezzato-
gowych statkéw powietrznych!'®, Ukrainska obrona powietrzna byta obcigzona, a ukrairiskie
zatogi F-16 niedoswiadczone w defensywnym zwalczaniu potencjatu powietrznego przeciwnika.
Podobnie ukrainskie organy dowodzenia nadzorujgce i kontrolujgce operacje powietrzne oraz
operatorzy przeciwlotniczych zestawow rakietowych nie byli przyzwyczajeni do wspétdziatania
z tymi samolotami. Biorgc pod uwage ztozonos$¢ pola walki, przyczyn nalezy doszukiwac sie
w btfedzie operatora wyrzutni rakietowej, ktory mogt wystrzeli¢ pocisk bez pozytywnej identy-
fikacji — sprawdzenia przynaleznosci samolotu, jak rdwniez pilota samolotu, ktéry nieswiadomie
skierowat F-16 w strefe aktywnosci wtasnych systemow przeciwlotniczych. Potwierdzeniem tezy
sg informacje, ze samoloty F-16 przekazane na front zostaty pozbawione systemu taktycznej
wymiany danych Link-16 z obawy zdobycia przez Rosjan wrazliwej amerykanskiej technologii'®.
Co wiecej, ukrainskie systemy Patriot rowniez nie byty wyposazone w podzespoty potrzebne
do korzystania z Link-16'%'. Majgc powyzsze na uwadze, pilot samolotu i operatorzy Patriot nie

15Whiosek sformutowano na podstawie wywiadow z oficerami Sit Powietrznych Ukrainy przeprowadzonych w Akademii

Sztuki Wojennej 9 pazdziernika 2023 r..
118 phidem.

7 |bidem.

118LI,eH3op.HET, https://censor.net/ua/news/3535936/chomu-ukrayini-zbyly-vlitku-sviyi-f-16, ,4Ykpaina BniTky 36una csit

F-16 yepes BiacyTHICTb cucTemm "cBin-uysknin" Ha Patriot, - The Wall Street Journal Oxepeno: https://censor.net/ua/

n3535936” (dostep: 15.02.2025).

S sJ: Ukraine may have shot down its F-16 over summer due to "US overcautiousness”,” The Wall Street Journal”, https://

www.pravda.com.ua/eng/news/2025/02/14/7498420/ (dostep: 14.02.2025).

120pid U.s. Caution Cost Ukraine a Flying Ace?, “The Wall Street Journal”, https://www.wsj.com/opinion/did-u-s-caution-co-

st-ukraine-a-flying-ace-pilot-war-against-russia-f-16s-c4f205c7 (dostep: 14.02.2025).

2lprawda wyszta na jaw. Ukraincy sami zestrzelili swojego F-16, WP tech, https://tech.wp.pl/prawda-wyszla-na-jaw-ukra-

incy-sami-zestrzelili-swojego-f-16,7125433976167232a (dostep: 15.02.2025).
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mieli zobrazowania w czasie rzeczywistym (lokalizacji i przynaleznosci) wszystkich srodkéw walki
wpietych w sieé Link-16. Dodatkowymi przyczynami mogty by¢ takze niesprawnosc¢ systemu IFF

czy niewtasciwa koordynacja dziatan powietrznych przez organy dowodzenia.

PODSUMOWANIE

W swietle przeprowadzonych analiz i rozwazan, celem badan byto poznanie i zrozumienie sys-
temu kontroli przestrzeni powietrznej Rosji i Ukrainy funkcjonujgcych w konflikcie militarnym,
oraz zbadanie konsekwencji ich niewtasciwego dziatania. Badania dowiodty, ze Rosja zainicjowata
petnoskalowg inwazje na Ukraine uderzeniem srodkdw napadu powietrznego na posterunki
radiolokacyjne i o$rodki dowodzenia obrony powietrznej w celu pozbawienia Ukrainy zdolnosci
do kontroli przestrzeni powietrznej. Chciata pozbawi¢ Ukraine mozliwosci rozpoznania zagrozen
w przestrzeni powietrznej i alarmowania o nich oraz monitorowania i koordynowania dziatan
wiasnego lotnictwa i systemoéw przeciwlotniczych. SZ FR w duzej mierze dowodzg swoimi ugru-
powaniami bojowymi z dowddztw wysokiego szczebla z duzej odlegtosci od linii frontu. SZ FR
podporzadkowujg swoje lotnictwo i wojska obrony przeciwlotniczej sitom lgdowym, ktére do-
datkowo wykorzystujg nawigatoréw (kontroleréw) do kierowania samolotami i ich naprowa-
dzania na wczesniej zaplanowane cele. Rosjanie kontrolujg przestrzen powietrzng nad zajetymi
terytoriami Ukrainy, wokdét waznych obiektow wojskowych i cywilnych oraz w strefie Ukrainy
przylegajacej do Rosji za pomocg radaréw obrony przeciwlotniczej Kasta-2E2 i Podlet. Aby wi-
dzie¢ dalej, wiecej i szybciej, w przestrzeni powietrznej Ukrainy uzywajg AWACS A-50M/U Ma-
instay oraz powietrznych punktéw dowodzenia It-22M Coot B. Wykrywajg one cele powietrzne
i naziemne, kontrolujg mysliwce podczas przechwytywania celdw powietrznych oraz naprowa-
dzajg samoloty wielozadaniowe na cele naziemne. Ponadto Sity Zbrojne Federacji Rosyjskiej
wykorzystujg samoloty rozpoznania radiowego i walki elektronicznej 1t-22P w celu uzyskania

przewagi informacyjnej.

Badania wskazujg, ze SZU kontrolujg przestrzen powietrzng za pomocga czterech regionalnych
ODN, ktére integrujg kompleksowy obraz sytuacji powietrznej z naziemnych radaréw nadzoru
i kontroli przestrzeni powietrznej. ODN wykonujg zdecentralizowane dowodzenie i kontrole
operacji powietrznych poprzez prowadzenie dziatan ostrzegajgcych o zagrozeniach, zarzadzanie
walkg identyfikacje obiektow w przestrzeni powietrznej. Ukrairicy planujg operacje powietrzne,
w tym uzytkowanie przestrzeni powietrznej gtdwnie w organie dowodzenia Sit Powietrznych —
odpowiedniku w NATO dowddztwa komponentu powietrznego. Proces planowania jest podobny
do tego realizowanego w wojskach lgdowych. Angazowani sg w nim piloci lotnictwa uderzenio-
wego i mysliwskiego oraz oficerowie z jednostek naziemnych systemoéw obrony powietrznej.
Oficerowie tgcznikowi Sit Powietrznych sg wydzielani do stanowisk dowodzenia dywizji i brygad
wojsk lgdowych w celu przekazywania informacji o aktywnosci lotnictwa. Ponadto przesytajg
do organu dowodzenia Sit Powietrznych informacje o planowanym wykorzystaniu przestrzeni

powietrznej przez wojska lgdowe.

Istotnym ustaleniem jest fakt, iz SZU realizowaty zsynchronizowane uderzenia z wykorzysta-

niem zréznicowanych srodkéw walki, obejmujgcych samoloty mysliwskie, szturmowe, systemy
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obezwtadniania obrony powietrznej oraz artylerie rakietowg dalekiego zasiegu. Operacje te wy-
magaty planowania na szczeblu organéw dowodzenia sit potgczonych oraz biezgcej kontroli re-
alizacji zadan. Kluczowg role odgrywali oficerowie tgcznikowi lotnictwa i artylerii, koordynujacy
przebieg dziatan w ramach zespotu uderzeniowego. W celu zapewnienia maksymalnej skutecz-
nosci przydzielali oni linie rozgraniczenia poszczegdlnym srodkom walki, precyzyjnie definiujac

sektory, czas dziatania oraz obszary odpowiedzialnosci.

W artykule ujawniono, ze aplikacje w telefonach komdrkowych, np. Google chat, sg bardzo
przydatne na wspotczesnym polu walki do tworzenia i utrzymywania swiadomosci wojsk lgdo-
wych (np. operatoréw drondw, naziemnych systemdw przeciwlotniczych, artylerii itd.) o sytuac;ji
w przestrzeni powietrznej. Dzieki tym aplikacjom operatorzy BSP lub inni uzytkownicy przestrze-
ni powietrznej z wojsk lgdowych maja czas, aby skorygowac swoje zadanie i zapewnic¢ potrzebna
przestrzen powietrzng dla innych uzytkownikéw, ktérych zadanie jest priorytetowe w danej
sytuacji. Z kolei aplikacje na smartfonach o nazwie ePPO, stosowane przez formacje mundurowe
i ludnos¢ cywilng zwiekszajg zdolnosci systemu kontrolowania przestrzeni powietrznej na niskich

wysokosciach i uskuteczniajg ostrzeganie o ataku srodkami napadu powietrznego.

Dowody z badan sugeruja, ze identyfikacja wrogich BSP jest bardzo waznym, trudnym i ztozonym
przedsiewzieciem w obszarze kontroli przestrzeni powietrznej. Dzieki identyfikacji czestotliwosci
na jakich pracujg systemy kontroli BSP mozliwe jest lokalizowanie punktéw startowych rosyjskich
BSP oraz rozpoznawanie ich przynaleznosci w zakresie swoj, neutralny, wrogi. Utworzenie roz-
legtej sieci sktadajacej sie z prawie 10 000 czujnikdw akustycznych zamontowanych na dwume-
trowych stupach dodatkowo zwieksza zdolnosci wykrywania rosyjskich dronéw i kontrolowania

przestrzeni powietrznej ma niskich wysokosciach.

W artykule potwierdzono, ze niepoprawne dziatanie systemu kontroli przestrzeni powietrz-
nej skutkuje niezamierzonymi zestrzeleniami cywilnych i wojskowych statkéw powietrznych.
W wyniku porazenia Boeing 777-200 linii Malaysia Airlines i Embraer-190 Azerbaijan Airlines
przez naziemne systemy przeciwlotnicze zgineto 336 oséb. Badanie to wykazato, ze zasadniczg
przyczyna katastrofy Boeing 777-200 byto niewtasciwe dziatanie obstugi naziemnego systemu
przeciwlotniczego (czynnik ludzki). Z kolei powodem ostrzelania Embraer-190 byta niewtasciwa
koordynacja dziatan w przestrzeni powietrznej pomiedzy wojskowymi osrodkami dowodzenia
obrong powietrzng i cywilng agencja kontroli ruchu lotniczego. Do katastrofy przyczynit sie
réwniez niewydolny system identyfikacji statkdw powietrznych, tym bardziej, ze musiat funkcjo-
nowac w $rodowisku saturacyjnych uderzen srodkdw napadu powietrznego i przy intensywnym

uzyciu wiasnych $rodkow walki elektroniczne;.

Wojskowe samoloty, Smigtowce i bezzatogowe statki powietrzne podczas wykonywania zadan
bojowych sg zestrzeliwane przez wtasne systemy walki. Do pazdziernika 2023 roku Rosjanie
stracili przez wtasne systemy przeciwlotnicze 9 Smigtowcdw oraz 25 samolotéw rdéznego przezna-
czenia. W czwartym kwartale 2023 i 2024 roku Rosjanie stracili z tego samego powodu kolejne
co najmniej 4 samoloty. Z badan wynika, ze Ukrairicy réwniez zestrzelili kilka wtasnych samolo-

téw, w tym nowo wdrozony F-16 oraz niezliczong liczbe bezzatogowych statkdw powietrznych.
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W wielu przypadkach ognia bratobdjczego zgineli bezcenni piloci, ktorych szkolenie jest czaso-

chtonne i kosztowne.

Badania wykazaty réwniez, ze zasadniczg dysfunkcjg rosyjskiego systemu kontroli przestrzeni po-
wietrznej byty problemy z identyfikacjg elektroniczng swoj — obcy. Usterki techniczne elementéw
systemu IFF lub jego brak na niektorych statkach powietrznych czy tez wykorzystywanie przez
obie strony konfliktu poradzieckich samolotdw o zblizonej sygnaturze radiolokacyjnej utrudnia
kontrole przestrzeni powietrznej i prowadzi do ognia bratobdjczego. Trudnosci w rozpoznaniu
i identyfikacji, krétki czas na reakcje oraz niewtasciwy obieg informacji o planowanych opera-
cjach powietrznych przyczynit sie do zestrzelenia wtasnych statkéw powietrznych. Naziemne
i powietrzne organa dowodzenia i kierowania odpowiedzialne za wykrywanie obiektow, po-
zytywng identyfikacje, $ledzenie i koordynowanie dziatan powietrznych najprawdopodobniej
w wielu przypadkach nie dopetnity swojej roli i nie ostrzegty obstugi naziemnych systemow
przeciwlotniczych o aktywnosci wtasnego lotnictwa. Wojska obrony przeciwlotniczej w niektd-
rych sytuacjach nie przestrzegaty procedur identyfikacji. Badanie wykazato, ze problemy z iden-
tyfikacjg elektroniczng swdéj — obcy wynikaty rowniez z niewtasciwego uzytkowania MANPADS.

Istotnym ograniczeniem przeprowadzonych badan byfa ograniczona liczba dostepnych publi-
kacji naukowych dotyczacych konfliktu ukrainsko-rosyjskiego. Uzyskane wyniki w znacznym
stopniu zalezaty od informacji przekazanych przez respondentdéw, ktérych wiedza, rzetelnosé
oraz gotowos¢ do dzielenia sie doswiadczeniami miaty kluczowe znaczenie. Czynniki te mogty
wptywac na poziom obiektywnosci i petnosci zgromadzonego materiatu badawczego. Z tego
wzgledu szczegdlny nacisk potozono na weryfikacje pozyskanych danych poprzez wykorzystanie

dodatkowych Zrédet informacji.

Wyniki przeprowadzonych badan stanowig istotng podstawe do dalszych, pogtebionych ana-
liz narodowego systemu kontroli przestrzeni powietrznej w kontekscie operacyjnym. Celem
takich analiz jest zwiekszenie stopnia przygotowania systemu na przyszte wyzwania zwigzane
z prowadzeniem dziatan zbrojnych. Wnioski uzyskane w toku badan posiadajg rowniez wymiar
praktyczny, umozliwiajac ich wykorzystanie w procesie dydaktycznym. Moga one zosta¢ zasto-
sowane w ksztatceniu studentédw oraz uczestnikdéw kursow uczelni wojskowych, dostarczajac

wiedzy na temat funkcjonowania systemu kontroli przestrzeni powietrznej w operacji.
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