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ABSTRAKT: Celem niniejszego artykutu byta ocena ewolucji tresci strategii bezpieczernistwa narodowego i sposo-
bow jej tworzenia na przyktadzie polskich dokumentdéw z lat 2003, 2007, 2014 i 2020, w zestawieniu ze strategiami
panstw osciennych. Badania koncentrowaty sie na odpowiedzi na pytanie: na czym polega réznorodnos¢ podejsé
do tworzenia narodowych strategii bezpieczeristwa w Polsce i krajach sasiadujacych, jakie sg jej Zrédta oraz
w jaki sposdb mozna jg wykorzysta¢ w procesie planowania strategicznego? Podczas badan, w ktérych poszuki-
wano uniwersalnego wzorca lub schematu przydatnego do tworzenia strategii, dokonano identyfikacji struktury
poszczegdlnych strategii, ocene ich formalnych funkcji oraz wskazano kluczowych aktoréw, procesy i wartosci.
Stwierdzono, ze najczesciej stosowanym schematem jest model ,diagnoza — cele — Srodki — wdrozenie — monito-
ring”. Jest on na tyle uniwersalny, ze sprawdza sie niezaleznie od kontekstu, a ewentualne réznice pojawiajg sie
dopiero na poziomie szczeg6tow kazdego etapow. Ze wzgledu na analityczny charakter badan wykorzystano takie
metody badawcze jak: analiza dokumentdw, desk research, analiza morfologiczna, analiza tresci oraz wybrane
elementy analizy SWOT.
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ABSTRACT: This article aimed to assess the evolution of national security strategy content and the methods of
its development, based on Polish documents from 2003, 2007, 2014, and 2020, compared to strategies from
neighbouring countries. The research focused on answering the question: what is the diversity of approaches to
developing national security strategies in Poland and neighbouring countries? What are its sources? How can it
be used in the strategic planning process? The research sought a universal template or framework for strategy
development, identified the structure of individual strategies, assessed their formal functions, and identified
key actors, processes, and values. It was found that the most commonly adopted framework is the ,diagnosis
— goals — means — implementation — monitoring” model. This framework is so versatile that it works regardless
of context, with any differences arising only at the level of detail within each stage. Due to the analytical nature
of the research, various methods were employed, including document analysis, desk research, morphological
analysis, content analysis, and selected elements of a SWOT analysis.
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WPROWADZENIE

Sytuacja problemowa

Strategia Bezpieczeristwa Narodowego to podstawowy dokument strategiczny, ktéry imple-
mentuje zatozenia okreslone w najwazniejszych dokumentach prawa krajowego i miedzyna-
rodowego. Najwazniejszym z nich jest Konstytucja RP, ktdrg uzupetniajg ustawy (np. o obronie
ojczyzny, zarzadzaniu kryzysowym) oraz dokumenty organizacji miedzynarodowych (dokumenty
NATO, UE, ONZ). Jednoczesnie Strategia stanowi praktyczng wyktadnie w zakresie postrzegania
zagrozen dla panistwa i jego obywateli, a takze innych wyzwan wynikajacych ze zmian wspodtcze-
snego Srodowiska bezpieczenistwa, jak réwniez z potrzeby zapewnienia skutecznego systemu
ochrony intereséw narodowych i odpornosci paristwa. Tym samym Strategia to dokument, ktéry
w wyrazny sposéb powinien definiowac cele, priorytety oraz sposoby tworzenia i utrzymania

bezpieczeristwa w panstwie, zapewniajgce godny byt i mozliwosci rozwoju jego obywateli.

Wielo$¢ i réznorodnosé dokumentéw stanowigcych zrédto do zatozen strategii potgczona z kom-
pleksowym i bardzo rozbudowanym zestawem poruszanych problemoéw i zagadnier powoduje,
Ze przygotowanie strategii nie jest sprawg tatwga. W zwigzku z tym dyskusja na ten temat toczy
sie niemal nieprzerwanie, a jej namacalnym rezultatem sg kolejne edycje strategii*, w ktérych za-
réwno tresé, jak i podejscie rdznig sie dos¢ znacznie. Wskazane rozbieznosci cechuja sie odmien-
nym zakresem oraz specyfikg, determinowang przez szereg ztozonych czynnikdw i kontekstéw.
Szczegdtowa charakterystyka tych zjawisk wykracza poza ramy niniejszego artykutu, dlatego
warto skupié sie jedynie na kluczowych aspektach, wynikajgcych ze zmieniajgcego sie sSrodowi-
ska bezpieczenstwa?. W ujeciu globalnym nalezg do nich przede wszystkim: konflikty zbrojne,
terroryzm, zmiany klimatyczne oraz przeksztatcenia w geometrii sit. Na poziomie regionalnym
istotne s3: migracje, stosunki z pafistwami sgsiednimi oraz cyberzagrozenia. W przypadku Polski
kluczowe znaczenie majg takie czynniki, jak: stabilnos¢ polityczna, pozycja kraju w strukturach
sojuszniczych i organizacjach miedzynarodowych, podziaty spoteczne, stan infrastruktury kry-
tycznej, kondycja sit zbrojnych oraz wiele innych. Wszystkie wskazane uwarunkowania cechuja
sie wysoka dynamikg zmian, ktére — zgodnie z przewidywaniami — wywierajg istotny wptyw na
ksztatt oraz zawartosc¢ kolejnych edycji strategii. W konsekwencji dokumenty te byty przedmio-
tem licznych analiz, ocen i krytycznych opracowan, przy czym nie wszystkie z nich mozna uzna¢

za w petnizasadne®. Trzeba bowiem pamietac, ze strategie powstawaty w $cisle ustalonym czasie

Strategia Bezpieczeristwa RP przyjeta 2 listopada 1992 roku przez Rade Ministréw, Strategia Bezpieczeristwa RP przyjeta
29 listopada 2000 roku przez Rade Ministréw, Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP przyjeta i podpisana 8 wrze$nia
2003 roku przez Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego, Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP przyjeta i podpi-
sana 13 listopada 2007 roku przez Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego, Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP przyjeta
i podpisana 5 listopada 2014 roku przez Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego, Strategia Bezpieczeristwa Narodowego
RP przyjeta i popisana 12 maja 2020 roku przez Prezydenta RP Andrzeja Dude.

Zob. s. Waszczykowski, K. Opara, K. Hermann, Srodowisko bezpieczeristwa w koncepcjach strategicznych NATO i strategiach
bezpieczeristwa narodowego RP, , Bezpieczenstwo Narodowe” 2024, nr 44, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa,
s. 127-156.

Vide s. Koziej, A. Brzozowski, Strategie bezpieczeristwa narodowego RP 1990 — 2014. Refleksja na ¢wiercwiecze, [w:]
R. Kupiecki (red.), Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwsze 25 lat, Wojskowe Centrum
Edukacji Obywatelskiej im. Ptk. dypl. Mariana Porwita, Warszawa 2015, s. 17-54; R. Kupiecki, Strategia Bezpieczeristwa
narodowego RP 2014 jako instrument polityki paristwa. Uwarunkowania zewnetrzne i aspekty procesowe, ,,Bezpieczenstwo
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i warunkach, ktére niejako wymuszaty takie lub inne podejscie. Dzisiaj patrzymy juz z zupetnie
innej perspektywy, przez co ocena zaproponowanych rozwigzan przychodzi nam juz znacznie
tatwiej. Istotnym, choé czesto przecenianym elementem budowania odpowiedniej strategii
byty dokumenty strategiczne NATO i Unii Europejskiej. W pewnym okresie uwazano bowiem,
ze zewnetrzne dokumenty NATO i UE sg w jakis$ sposéb nadrzedne w stosunku do dokumentéw
polskich, a Polska jako cztonek tych organizacji powinna nasladowac zatozenia w nich okreslone.
Takie myslenie wynikato najprawdopodobniej z ,,wykonawczego” myslenia polskich wtadz, ktére
w przesztosci oczekiwato gotowych instrukcji ,,zwierzchnikéw” z ZSRR i Uktadu Warszawskiego.
Dzisiaj to juz przesztos¢, a sposéb myslenia i priorytety znalazty swoje wtasciwe miejsce. Mimo
to strategiczne dokumenty zewnetrzne wcigz sg wazne i jako takie stanowig odpowiednig ptasz-

czyzne do budowania polskiej strategii®.

Dyskusja na temat ,, wtasciwych” metod tworzenia strategii toczy sie od dawna, czesto w bardzo
roznych wymiarach. Nie ma przy tym znaczenia czy spory toczg odpowiedzialni za tworzenie
strategii praktycy, czy teoretycy — naukowcy, ktérzy nie tylko $ledzg przebieg procesu tworzenia,
ale czesto aktywnie w nim uczestniczg. Ten dysonans, wynikajacy ze zréznicowania podejs¢, réz-
nych interpretacji i niejednakowych priorytetéw, sktania do prowadzenia badan w tym zakresie
—badan, ktdre z pewnoscig niczego nie rozstrzygng, ale moze cos wyjasnia, poprawig i uporzad-
kuja, stwarzajgc odpowiednie warunki do tworzenia jak najlepszych polskich strategii. Podobne
watpliwosci budzi sam proces przygotowywania kolejnych strategii, ktory — jak sie okazuje —
nie zawsze jest transparenty czy poprzedzony debatg publiczng. W zasadzie mozna uzna¢, ze
w trakcie przygotowywania czterech ostatnich strategii tylko strategia z roku 2014 miata w petni
jawny i konsultacyjny charakter, a jego wyrazem byta opublikowana w 2013 roku Biata Ksiega,
ktora zawierata szczegétowaq diagnoze zagrozen, ocene funkcjonowania systemu bezpieczenstwa
panstwa i propozycje nowego postrzegania bezpieczenstwa’. Takie podejscie jest przyktadem
wiasciwego przygotowania procesu strategicznego, szczegdlnie gdy dotyczy budowy konsensusu
spotecznego i politycznego, wykorzystania réznorodnych analiz i rekomendac;ji ekspertéw oraz
pozZniejszego wdrazania strategii. Tym bardziej dziwi fakt, ze z takiej formuty skorzystano jedynie

raz, w 2013 roku, mimo ze wiele panstw chetnie korzysta z tego typu rozwigzan®.

Cele i przedmiot badan

Celem badan byta ocena ewolucji tresci strategii bezpieczeristwa narodowego i sposobdw jej two-

rzenia w oparciu o polskie strategie z lat 2003, 2007, 2014 i 2020, w konfrontacji ze strategiami

Narodowe” 2015, nr 1, Biuro Bezpieczernistwa Narodowego, Warszawa, s. 11-36; K. Komorowski, Ktopoty z najnowszq
strategiq bezpieczeristwa RP, ,Przeglad Nauk o Obronnosci” 2016, t. 1, WAT, Warszawa, s. 35—49.

Vide NATO 2022 Strategic Concept, Adopted by Heads of State and Government at the NATO Summit in Madrid, 29 June
2022; A strategic Compass for Security and Defence, European Union 2022; Karta Naroddéw Zjednoczonych, UNIC Warsaw,
Osrodek informacji ONZ w Warszawie, www.unic.un.org.pl/dokumenty /karta_onz.php.

Biata Ksiega Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2013, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa
2013.

Vide Niemcy — Weifsbuch (2016); Francja — Livre Blanc sur la Défense et la Sécurité Nationale (2008, 2013); Wielka Brytania
— White Papers on Defence — np. Delivering Security in a Changing World (2003), Defence in a Competitive Age (2021);
Czechy — White Paper on Defence (2011); Stowacja — White Paper on Defence (2016) (i aktualizowany); Litwa — White Paper
on Lithuanian Defence Policy (2017).
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wybranych panstw (Rosja, Niemcy, Czechy, Stowacja, Ukraina, Biatorus, Litwa). Zgodnie z tym za
cele szczegdtowe przyjeto: identyfikacje podobienstw i réznic w podejsciu do bezpieczenstwa,
identyfikacje najczesciej wystepujgcych elementéw strategii najlepiej okreslajgcych interesy
i cele strategiczne Polski i innych krajow; ocene zidentyfikowanych zagrozen oraz uwarunkowan

wewnetrznych i geopolitycznych.

Przedmiotem badan byty oficjalne dokumenty strategiczne — strategie bezpieczenstwa narodo-

wego Polski i panstw sgsiadujgcych (Niemiec, Czech, Stowacji, Ukrainy, Biatorusi, Litwy i Ros;ji).

Problemy badawcze

Dla osiggniecia zatozonego celu okreslono gtéwny problem badawczy, ktéry przedstawiono
w formie pytania: na czym polega réznorodnos¢ podejs¢ do tworzenia narodowych strategii
bezpieczenistwa w Polsce i w krajach sgsiednich (Niemcy, Czechy, Stowacja, Ukraina, Biatorus,
Litwa, Rosja), z czego ona wynika oraz jak jg wykorzystac przy tworzeniu strategii bezpieczenstwa

narodowego RP? Rozwinieciem problemu gtéwnego byty pytania:

® Jak przebiegata ewolucja polskich strategii bezpieczenstwa z lat 2003, 2007, 2014 i 2020?

e Jakie sg gtdéwne obszary bezpieczenstwa w strategiach wybranych panstw?

® W jaki sposdb okreslone zostaty gtdwne cele i priorytety strategiczne poszczegdlnych panstw?
e Jakie rdznice wystepujg w podejsciu panstw do identyfikacji zagrozen oraz analizy uwarun-

kowan wewnetrznych i geopolitycznych?

Metody badawcze

Ewolucja i roznorodnos¢ podejsé do tworzenia narodowych strategii bezpieczenstwa w Polsce
i w wybranych krajach swiata zalezy od bardzo wielu rozmaitych czynnikdw, zaréwno tych,
ktdre bazujg na naszej wiedzy i zdolnosci oceniania, jak i czynnikdw istniejgcych niezaleznie od
naszej percepcji. Sprawia to, ze najlepszym podejsciem badawczym do oceny tego zjawiska jest
filozofia realizmu krytycznego, ktéra zapewnia mozliwos¢ badania poszczegdlnych elementéw

wptywajgcych na ksztatt danej strategii.

Ze wzgledu na przyjete podejscie badawcze do badan wykorzystano takie metody jak: badanie

dokumentéw, analiza morfologiczna, metoda SWOT oraz analiza tresci.

Badanie dokumentéw (document analysis) byto podstawowa metodg badawczg, ktérg wykorzy-
stano do: identyfikacji struktury oraz intencji konkretnej strategii, jej analizy formalnej (funkcje
strategii) oraz zbadania powigzan z aktami prawa krajowego i miedzynarodowego. Réwnie wazny
byt przeglad zawartosci poszczegdlnych strategii oraz identyfikacja gtéwnych aktoréw, proce-
séw i wartosci. Przy badaniu dokumentéw pomocniczo korzystano tez z metody desk research,

w ramach ktdrej zbierano i przetwarzano informacje z wybranych publikacji naukowych.

Analiza morfologiczna zostata zastosowana do metodycznego pordwnania elementéw uwzgled-
nianych w strategiach bezpieczenstwa poszczegdlnych panstw w celu wyodrebnienia unikalnych
wzorcow, cech i ich kombinacji. Proces analizy przeprowadzono w dwdch etapach: w pierwszym

poréwnano polskie strategie bezpieczeristwa narodowego, natomiast w drugim zestawiono je
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ze strategiami innych panstw. Do zasadniczych kategorii poréwnawczych wybrano: zagrozenia,
obszary bezpieczenstwa, interesy narodowe, zidentyfikowanych wrogéw, oraz gtdwne cele
strategiczne.

Analiza tresci (content analysis) postuzyta do identyfikacji czestosci i kontekstu wystepowania
wybranych poje¢ z jednoczesnym wskazaniem dominujgcych kategorii pojeciowych. Metoda
ta umozliwita ponadto dokonanie poréwnan miedzy strategiami z réznych lat (dla Polski) oraz
dokumentami strategicznymi innych panstw w odniesieniu do éwczesnych i aktualnych prio-
rytetéw. Ze wzgledu na ograniczong pojemnosc¢ artykutu analiza tresci bazowata na szybkim

wyszukiwaniu wybranych tresci w oficjalnych dokumentach pdf.

W badaniach wykorzystano réwniez elementy metody SWOT, ktdrg zastosowano do zestawienia
i oceny wynikdw uzyskanych we wczes$niejszych analizach. Takie podejscie umozliwito warto-
Sciowanie kluczowych elementéw poszczegdlnych strategii w ramach czterech kategorii: szans,
zagrozen, mocnych i stabych stron.

POLSKIE STRATEGIE BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO

W ramach analizy ewolucji polskich strategii bezpieczeistwa narodowego przyjeto, ze strategie
bezpieczenstwa RP z lat 1992 i 2000 nie bedg rozpatrywane. Powodem ich wykluczenia byty
zaréwno wzgledy formalne (dokumenty byty zatwierdzane przez Rade Ministréw, a nie Prezy-
denta RP, nazwa dokumentu byta inna), jak i merytoryczne (okres transformacji ustrojowej oraz
brak odpowiednich doswiadczen w tworzeniu strategii). W zwigzku z tym zdecydowano sie na
analize czterech ostatnich edycji dokumentu: z lat 2003, 2007, 2014 i 2020. Ze wzgledu na zrdzni-
cowany charakter poszczegdlnych strategii do zasadniczych kategorii poréwnawczych wybrano
takie, ktdre najczesciej w nich wystepuja. Byty to: zagrozenia, obszary bezpieczeristwa, interesy
narodowe, zidentyfikowani wrogowie oraz gtdwne cele strategiczne. Szczegétowe wyniki analizy
przedstawiono w tabelach 1 -4.

Tabela 1.
Tabela morfologiczna Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP — 2003
Kryterium Charakterystyka
Zagrozenia terroryzm, konflikty regionalne (Batkany, Bliski Wschdd), niestabilno$¢ postradziec-

ka, proliferacja broni masowego razenia, przestepczosc zorganizowana, degradacja
srodowiska naturalnego, migracje

Obszary bezpieczenstwa | militarne, polityczne, ekonomiczne, spoteczne

Interesy narodowe (nie zdefiniowano) —integracja z NATO i UE, nienaruszalnosc¢ granic, rozwdj instytucji,
polityka zagraniczna

Wrogowie brak jednoznacznego wskazania — zagrozenia majg charakter ,bezpanstwowy”

Gtéwne cele strategicz- | (nie zdefiniowano wprost) — zwiekszenie zdolnosci obronnych, dostosowanie
ne do struktur NATO/UE, reforma armii

Zrédto: Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP z 8 wrzeénia 2003 roku
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Tabela 2.

Tabela morfologiczna Strategii Bezpieczeristwa Narodowego RP — 2007

Kryterium

Charakterystyka

Zagrozenia

terroryzm, proliferacja broni masowego razenia, uzaleznienie polskiej gospodarki
od surowcow energetycznych, przestepczos$é miedzynarodowa

Obszary bezpieczenstwa

ochrona srodowiska, transformacja energetyczna, dyplomacja, obronnos¢

Interesy narodowe

(zywotne) — niepodlegtos¢, bezpieczenstwo, poszanowanie praw cztowieka, (wazne)
— trwaty i zréwnowazony rozwdj, wzrost dobrobytu, ochrona dziedzictwa narodo-
wego, (istotne) — dazenie do zapewnienia silnej pozycji polski, wspdtpraca miedzy-
narodowa

Wrogowie

brak wskazania — ,,zagrozenia asymetryczne”

Gtéwne cele strategiczne

zapewnienie niepodlegtosci i suwerennosci RP, stworzenie warunkéw rozwoju cy-
wilizacyjnego i gospodarczego, budowa prestizu Polski w otoczeniu miedzynarodo-
wym, ochrona srodowiska naturalnego

Zrédto: Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP z 13 listopada 2007 roku

Tabela 3.

Tabela morfologiczna Strategii Bezpieczernstwa Narodowego RP — 2014
Kryterium Charakterystyka
Zagrozenia aneksja Krymu, cyberzagrozenia

Obszary bezpieczenstwa

energetyczne, informacyjne, ekonomiczne, militarne, spoteczne

Interesy narodowe

gotowosc¢ do odstraszania, obrony i ochrony przed zagrozeniami, silna pozycja mie-
dzynarodowa Polski, swoboda korzystania z wolnosci i praw, zapewnienie trwatego
i zréwnowazonego rozwoju

Wrogowie

Rosja jako Zradto destabilizacji

Gtéwne cele strategiczne

doskonalenie zintegrowanego systemu bezpieczeristwa narodowego, rozwdj po-
tencjatu obronnego i ochronnego, wzmocnienie gotowosci i zdolnosci NATO do ko-
lektywnej obrony, bliska wspotpraca z sgsiadami, doskonalenie systemdéw KSRG,
zarzadzania kryzysowego

Zrédto: Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP z 5 listopada 2014 roku

Tabela 4.
Tabela morfologiczna Strategii Bezpieczeristwa Narodowego RP — 2020
Kryterium Charakterystyka
Zagrozenia Rosja (wskazana), cyberataki, dezinformacja, COVID-19, zagrozenia hybrydowe

Obszary bezpieczenstwa

cybernetyczne, militarne, zdrowotne, energetyczne, technologiczne, spoteczne

Interesy narodowe

suwerennos$é, niepodlegtosé, ksztattowanie porzgdku miedzynarodowego opartego
na wspotpracy, umacnianie tozsamosci narodowej, strzezenie dziedzictwa narodo-
wego, zapewnianie warunkéw do rozwoju, ochrona srodowiska

Wrogowie

Rosja, cyberprzestepcy

Gtéwne cele strategiczne

zintegrowany system bezpieczenstwa, odpornos¢ narodowa, wzmochnienie zdol-
nosci operacyjnych SZ RP, odpornosé na cyberzagrozenia, bezpieczenstwo infor-
macyjne, wzmocnienie zdolnosci NATO i UE, wspotpraca, wzmacnianie tozsamosci
narodowej i pozytywnego wizerunku RP, bezpieczenstwo zdrowotne, ochrona ro-
dziny, wtasciwa polityka migracyjna, bezpieczeristwo ekonomiczne i energetyczne,

ochrona srodowiska, zagospodarowanie kapitatu ludzkiego

Zrédto: Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP z 12 maja 2020 roku
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Z danych przedstawionych w tabelach 1-4 wynika, ze w ramach ocenianych kryteriéow mozna
dostrzec pewne trendy, ktére wynikaty z dwczesnej sytuacji miedzynarodowej. Szczegdlnie
widoczne byto to przy identyfikacji zagrozen, gdzie wczesniej dominowat terroryzm i ogélnie
postrzegana niestabilnos¢ — konflikty regionalne, przestepczos¢ miedzynarodowa czy proliferacja
broni masowego razenia (2003, 2007). W ten sposéb rozpatrywane zagrozenia nie miaty swojego
»wiasciciela” i jako takie trudne byty do poprawnej operacjonalizacji. Zupetnie inaczej postrze-
gano zagrozenia w dwdch kolejnych edycjach strategii (2014, 2020), w ktérych jasno wskazano
na Rosje jako agresora oraz na jej dziatania — takie jak cyberataki, dezinformacja i dziatania hy-
brydowe. Innym bardzo konkretnym zagrozeniem tego okresu byta pandemia COVID-19, ktéra

z oczywistych wzgledéw musiata znalez¢ swoje miejsce w strategii.

Drugg istotng kategorig kazdej strategii sg Scisle okreslone obszary bezpieczenstwa (dziedziny/
sektory), ktére nalezy rozumieé jako podstawowe dziedziny zycia, ktére wymagajg ochrony
i stabilnosci funkcjonowania panstwa i jego obywateli’. W tym zakresie istnieje pewien konsen-
sus, w ktorym wszystkie obszary bezpieczeristwa znajdujg swoje miejsce w strategii, a jedyna
roznicg jest odmienny nacisk naktadany na niektére z nich w sytuacjach, ktore tego wymagaja.
Zgodnie z tym wsréd najczesciej akcentowanych obszardw bezpieczeristwa znalazty sie: obszar
militarny, spoteczny, ekonomiczny i energetyczny, chociaz uwaga im poswiecana réznita sie
w zaleznosci od strategii. Pozostate obszary (gospodarczy, polityczny, informacyjny, ekologiczny,
kulturowy, zdrowotny) pojawiaty sie rzadziej, ale wcigz byty obecne i wspdlnie stanowity klucz

do zapewnienia integralnosci terytorialnej, sprawnosci panistwa oraz dobrobytu spotecznego.

Interesy narodowe to kolejna kategoria umieszczana w strategii, chociaz nie zawsze w tym sa-
mym znaczeniu. Zasadniczo mozna uznac, ze interesy narodowe?, traktowane jako najwyzsze
cele i wartosci narodu, zostaty przedstawione w Konstytucji RP, chociaz nie w formie definicji°.
Szczegbtowa ich interpretacja nastepuje bowiem w dokumentach strategicznych (strategiach) lub
aktach wykonawczych do stosownych ustaw. Definiowanie intereséw narodowych w poszczegél-
nych strategiach nie jest procesem tatwym, o czym $wiadczg znaczne réznice w ich interpretaciji.
Z jednej strony stanowig one bezposrednie odzwierciedlenie zapisdw konstytucyjnych takich jak:
bezpieczenistwo, ochrona praw i wolnosci cztowieka, suwerenno$é, gotowos$é do odstraszania,
obrony i przeciwdziatania zagrozeniom oraz zapewnienie trwatego i zréwnowazonego rozwoju.
Z drugiej zas strony sg ich rozwinieciem, wskazujgcym pozadane kierunki dziatan —jak integracja
z NATO i UE, rozwdj instytucji, niezalezno$é energetyczna czy ochrona srodowiska. Nasuwajg
sie wiec pytania — czy interesy narodowe mogg by¢ tak zmienne, czy powinny mieé charakter
0golny, czy szczegdtowy i czym powinny sie réznié od zdefiniowanych obszaréw bezpieczenstwa,
celéw strategicznych i kierunkdw dziatania? Dyskusja na ten temat pozostaje ozywiona, choé

w duzej mierze koncentruje sie na rozwigzaniach przyjetych w dwéch ostatnich strategiach®.

7 cf. Biata Ksiega Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, op. cit., s. 19.

8 Cf.). Pawtowski, B. Zdrodowski, M. Kuliczkowski (red.), Stownik termindw z zakresu bezpieczeristwa, wydawnictwo Adam

Marszatek, Torun 2020, s. 86.
° Konstytucja RP, art. 5; art. 26 ust. 1; art. 31 - 54; art. 126 ust. 2; art. 136 - 139, art. 146 ust. 4 pkt 9 10.

10 cfs. Koziej, A. Brzozowski, Strategie bezpieczeristwa narodowego RP 1990 — 2014, wyd. cyt.; R. Kupiecki, Strategia Bezpie-
czenstwa narodowego RP 2014 jako instrument polityki paristwa, wyd. cyt.; K. Komorowski, Ktopoty z najnowszq strategiq
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Mimo zaangazowania zaréwno praktykéw, jak i teoretykdw zajmujacych sie budowa strategii,

watpliwosci nie znikaja.

Nastepny niezbedny sktadnik kazdej strategii to zidentyfikowani wrogowie. W tym zakresie
dokonat sie istotny przetom polegajacy na przejsciu od definiowania enigmatycznych przeciw-
nikdw — czyli zagrozen o charakterze bezpanstwowym, zagrozen asymetrycznych (2003, 20007)
— do jednoznacznego ich wskazywania: Rosja jako Zzrodto destabilizacji (2014) oraz Rosja jako
agresor (2020). Wydaje sie, ze takie podejscie jest jak bardziej zasadne, wskazuje bowiem istote

(podmiot) zagrozenia oraz wartosciuje jego range.

Cele strategiczne to kolejny wazny element kazdej strategii. Zgodnie z zatozeniem cele strategicz-
ne to efekt operacjonalizacji intereséw narodowych. Méwigc inaczej, sg to pozadane stany przy-
sztosci, ktérych osiggniecie ma zabezpieczy¢ realizacje intereséw narodowych!!. Szczegétowa
interpretacja celdw strategicznych poszczegdlnych strategii nie jest mozliwa przede wszystkim
ze wzgledu na ich licznosc¢ i réznorodnos$é. Mimo to mozna przyjgé, ze wiekszos$é z nich dobrze

wskazuje, co chcemy osiggngé, zachowujgc przy tym wtasciwg wage celdw i priorytety2.

Przeprowadzone analizy miaty na celu zidentyfikowanie podobienstw i réznic w podejsciu
do kwestii bezpieczeristwa oraz wskazanie najczesciej wystepujgcych elementéw czterech pol-
skich strategii. Do petnego poréwnania brakuje jednak zestawienia mocnych i stabych stron
omawianych strategii oraz szans i zagrozen dla bezpieczenstwa, ktére identyfikujg. Wskazano

je wtabelach 5i 6.

Tabela 5.
Matryca SWOT — moce i stabe strony strategii
MOCNE STRONY: StABE STRONY:
2003
e pierwsza kompleksowa strategia po wejsciu Polski ebrak zdefiniowanych intereséw narodowych
do NATO; i celow strategicznych;
¢ ocena Srodowiska miedzynarodowego; e ograniczony zestaw rozpoznanych zagrozen (brak
e jasne potwierdzenie kierunku euroatlantyckiego; obszaru cyber);
* niewiele operacyjnych narzedzi osiggania celow;
2007
¢ dostosowanie do cztonkostwa w NATO i UE; estabo rozwiniety komponent obrony cywilnej
¢ lepsze zdefiniowanie intereséw strategicznych; i infrastruktury krytycznej;
ewprowadzenie pojecia ,bezpieczenstwa e stabe nawigzanie do polityki energetycznej;
zintegrowanego”; e krétki horyzont analityczny (do 2015 r.);

bezpieczeristwa RP wyd. cyt.; P. Ortowski, Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2020, Analiza
KBN 10/2020; J. Sobczak, Nowa strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, CyberSecurity
and Law 4/2020; R. Szydtowski, Prognoza wyzwari, zagrozer, ryzyk i szans dla bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie dokumentow strategii bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2014 oraz
2020, Wojskowa Akademia Techniczna, Studia Bezpieczeristwa Narodowego, Zeszyt 33 (2024).

1 por. ). Pawtowski, B. Zdrodowski, M. Kuliczkowski (red.), Stownik termindw..., wyd. cyt. s. 37.

12 Jedynym odstepstwem od tej reguty byta strategia z 2003 roku, w ktoérej cele strategiczne (podobnie jak interesy narodo-

we) nie zostaty okreslone. Mozna je zidentyfikowac tylko posrednio, po analizie zadan, wyzwan, dziatan stuzb panstwo-
wych oraz przegladzie zagadnien dotyczacych bezpieczernstwa gospodarczego.
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2014

® zaangazowana reakcja na agresje Rosji na Ukraine;

e silne akcentowanie zagrozen konwencjonalnych;

ejednoznaczne osadzenie Polski w strukturach
NATO i UE;

estabo rozwinieta czes¢ dotyczaca zagrozen
w cyberprzestrzeni;

e staba antycypacja przysztych zagrozen (pandemia,
granica z Biatorusig);

¢ brak prewencyjnego podejscia do nadchodzacych
zagrozen;

2020

¢ najbardziej rozbudowana do tej pory strategia;

euwzglednienie nowych zagrozen: hybrydowe,
dezinformacja, pandemia, sfera cyber;

* nacisk na budowanie odpornosci panstwa;

¢ podejscie tgczace rézne sfery dziatania panstwa
(cywilne, wojskowe, gospodarcze).

* brak konkretnych metod oceny dziatan;

eniejasna rola samorzaddw w systemie
bezpieczenstwa panstwa;

* brak kompleksowej wizji zarzgdzania kryzysowego.

Zrédto: Strategie Bezpieczeristwa Narodowego RP z lat 2003, 2007, 2014, 2020

Tabela 6.
Matryca SWOT — szanse i zagrozenia

SZANSE:

ZAGROZENIA:

2003

e utrwalenie pozycji w NATO i UE (przed akcesj3);
e redefinicja roli Sit Zbrojnych;

eograniczenia w zakresie dostosowania sie
do wymogdéw NATO/UE;

eniedocenianie roli zagrozen asymetrycznych,
hybrydowych;

2007

* mozliwos¢ ujednolicenia strategii sektorowych;
e rosnacy potencjat modernizacji sit zbrojnych;

e eskalacja konfliktu na wschodzie (Gruzja 2008);
e brak elastycznosci w rozumieniu i reagowaniu na
zmieniajgce sie zagrozenia;

2014

e wzmocnienie obecnosci NATO na jego wschodniej
flance;
e wzrost potencjatu odstraszania;

e rosyjskie dziatania hybrydowe;
e kryzys migracyjny;
¢ dominacja surowcowa Ros;ji;

2020

e umocnienie wspotpracy z NATO i USA;

epotrzeba nowelizacji systemu zarzgdzania
kryzysowego;

eintegracja z politykg bezpieczenstwa UE.

¢ dalsza agresja Rosji (przed inwazjg w 2022 r.);

enowy, taczony wymiar kryzysow (pandemia,
migracje, wojna, braki surowcowe);

e polaryzacja spoteczenstwa, dezinformacja.

Zrédto: Strategie Bezpieczeristwa Narodowego RP z lat 2003, 2007, 2014, 2020

STRATEGIE BEZPIECZENSTWA WYBRANYCH PANSTW

Analiza czterech polskich strategii wykazata, ze kazda z nich miata swoje mocne i stabe strony (co
przektadato sie tez na mocne i stabe strony polskiego bezpieczenstwa)?, ktére w konkretnych
sytuacjach identyfikujg okreslone szanse lub zagrozenia dla bezpieczeristwa panstwa. Oznacza

to, ze w zaleznosci od sytuacji miedzynarodowej i wewnetrznej Polski liczba probleméw, ktére

13 Wskazujac silne i stabe strony strategii, oceniamy to, co zostato w nich ujete. Przyjeto przy tym, ze sita strategii zalezy od
liczby i jakosci elementow kluczowych dla bezpieczenstwa panstwa, a stabos¢ — od ich braku.
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sg kluczowe dla polskiego bezpieczenstwa, moze by¢ znaczna. Czes$¢ z nich powtarza sie (ter-
roryzm, ochrona ludnosci, zdrowie, gospodarka, energia, Srodowisko), inne zas sg odpowiedzig
na sytuacje majace miejsce w konkretnym miejscu i czasie (pandemia, agresja Rosji). Powstajg
jednak pytania: czy w innych krajach uktad strategii jest podobny, czy obejmuje podobne proble-
my i wreszcie czy istnieje jaki$ uniwersalny ,,szablon”, ktéry mozna zaadaptowac do tworzenia
dowolnych strategii? Ze wzgledu na potozenie geograficzne Polski do poréwnan przyjeto stra-
tegie panstw z nig sgsiadujgcych — Niemiec, Czech, Stowacji, Ukrainy, Biatorusi, Litwy i Ros;ji'“.
Dla zachowania petnej spdéjnosci z wczesdniejszg analizg przyjeto identyczne kryteria (zagroze-
nia, obszary bezpieczenstwa, interesy narodowe, przeciwnicy, cele strategiczne), poszerzajac

je dodatkowo o kierunki dziata. Uproszczone wyniki zostaty przedstawione w tabelach 7-13.

Tabela 7.
Analiza morfologiczna Strategii Bezpieczeristwa Narodowego Niemiec — 2023
Kryterium Charakterystyka
Zagrozenia Rosja, ekstremizm, zmiany klimatu, dezinformacja, zagrozenia hybrydowe

Obszary bezpieczenstwa | energetyczne, militarne, spoteczne, technologiczne, energia i klimat

Interesy narodowe integralnos¢ panstwowa, solidarno$é europejska, silna UE/NATO

Wrogowie Rosja (nie wprost), ekstremizm, cyberprzestepcy, Chiny jako rywal ,,systemowy”

Gtéwne cele strategiczne | wzmochienie odpornosci panstwa, adaptacja do wyzwan klimatycznych, zintegro-
wane bezpieczeristwo

Kierunek dziatan zielona transformacja, redukcja zaleznosci surowcowych, wspdlna obrona UE
i NATO

Zrédto: Wehrhaft. Resilent. Nachhaltig. Integrierte Sicherheit fur Deutschland, Nationale Sicherheitsstrategie,
Juni 2023

Tabela 8.

Analiza morfologiczna Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Republiki Czeskiej — 2023
Kryterium Charakterystyka
Zagrozenia agresja Rosji, ekspansja Chin, cyberataki, terroryzm, dezinformacja

Obszary bezpieczenstwa | militarne, cyber, ekonomiczne, ochrona ludnosci

Interesy narodowe suwerennos$é, demokracja liberalna, odpornos¢ spoteczenstwa

Wrogowie Rosja (wprost jako kluczowe zagrozenie), Chiny jako konkurent strategiczny

Gtéwne cele strategiczne | kolektywna obrona (NATO), obrona terytorialna, 2% PKB na obrone

Kierunek dziatan rozbudowa rezerw, edukacja obywatelska

Zrédto: Security Strategy of the Czech Republic, June 2023

Tabela 9.
Analiza morfologiczna Strategii Bezpieczeristwa Narodowego Republiki Stowacji — 2021
Kryterium Charakterystyka
Zagrozenia wptywy autorytarne (Rosja, nie wprost), obszar cyber, ekstremizm, klimat, zagro-

zenia hybrydowe

Obszary bezpieczenstwa | obronny, cyber, energia, spoteczne, gospodarcze

Interesy narodowe solidarnosc transatlantycka, odpornos¢ infrastruktury krytycznej, integralnosc te-
rytorialna (nienaruszalnos¢ granic)

¥ ze wzgledu na ograniczong objetos¢ artykutu do poréwnania wykorzystano tylko ostatnie (aktualne) strategie panstw
sgsiadujgcych z Polska.
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Wrogowie

,autorytarni aktorzy”

Gtéwne cele strategiczne

odstraszanie w ramach NATO, budowa odpornosci panstwa

Kierunek dziatan

modernizacja sit zbrojnych RS, wspétpraca z NATO/UE, cyberochrona

Zrédto: Security Strategy of The Slovak Republik, 2021

Tabela 10.
Analiza morfologiczna Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Ukrainy — 2020
Kryterium Charakterystyka
Zagrozenia agresja rosyjska, okupacja terytoriéw, cyberwojna, dezinformacja, korupcja

Obszary bezpieczenstwa

militarne, gospodarcze, informacyjne, cyber, zdrowie i Srodowisko

Interesy narodowe

suwerennosé, reintegracja terytoriow, dobrobyt obywateli

Wrogowie

Rosja jako okupant

Gtéwne cele strategiczne

powstrzymywanie — odporno$¢ — wspotpraca, integracja z NATO/UE

Kierunek dziatan

odbudowa potencjatu, reforma bezpieczenstwa, dyplomacja euroatlantycka

Zrédto: Cmpameaia HayioHaneHOT 6e3neku YkpaiHu BE3MEKA JIIOANHN — BE3IMEKA KPAIHM, 14 BepecHs 2020

Tabela 11.
Analiza morfologiczna Koncepcji Bezpieczenistwa Narodowego Republiki Biatorusi — 2024
Kryterium Charakterystyka
Zagrozenia ,destabilizacja zewnetrzna”, sankcje i dziatania NATO, kolorowe rewolucje

Obszary bezpieczenstwa

militarne, polityczne, informacyjne, gospodarcze

Interesy narodowe

zachowanie suwerennosci (w podlegtosci do Rosji), stabilnos¢ rezimu

Wrogowie

NATO, USA, , ekstremisci”

Gtéwne cele strategiczne

integralnos¢ panstwa, odstraszanie (rowniez z bronig jadrowg), wspoétpraca z FR

Kierunek dziatan

militaryzacja, integracja wojskowa z Rosjg, kontrola spoteczenstwa, dezinformacja

Zrédto: KaHysnuybia HaybiaHaneHali 6acneki / BoenHas 0okmpuHa, 26.04.2024

Tabela 12.

Analiza morfologiczna Strategii Bezpieczeistwa Narodowego Republiki Litwy — 2021
Kryterium Charakterystyka
Zagrozenia Rosja, Biatorus, Chiny, cyberataki, dezinformacja, zmiany klimatu

Obszary bezpieczenstwa

total defence (militarne, spoteczne, cyber, zdrowie, energia)

Interesy narodowe

wolnos¢, demokracja, integracja euroatlantycka, odpornos¢ spoteczeristwa

Wrogowie

formalnie brak wrogéw (sg zagrozenia ze strony Rosji i Biatorusi)

Gtéwne cele strategiczne

odstraszanie + obrona powszechna, rozwdj rezerw, wzmacnianie NATO

Kierunek dziatan

rozbudowa obrony terytorialnej, partnerstwo UE/USA, edukacja obywatelska

Zrédto: National Security Strategy of The Republic of Lithuania, 2021, 16.12.2021

Tabela 13.
Analiza morfologiczna Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Federacji Rosyjskiej — 2021
Kryterium Charakterystyka
Zagrozenia ekspansja NATO, kolorowe rewolucje, ingerencja zewnetrzna, cyberataki, sankcje

Obszary bezpieczenstwa

militarne, informacyjne, spoteczne, duchowe, ekologiczne, gospodarcze

Interesy narodowe

suwerennos¢, stabilnos¢ wewnetrzna, wartosci rosyjskie, rozwoj gospodarczy

Wrogowie

NATO, USA, zachodnie organizacje pozarzgdowe, , wrogie panstwa”
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Gtéwne cele strategiczne | umacnianie panstwa, przeciwdziatanie zagrozeniom zewnetrznym, rozwdj tech-
nologiczny

Kierunek dziatan kontrola informacji, militaryzacja, wzrost samowystarczalnosci, ekspansja wpty-
wow

Zrédto: CTpaTerua HauMoHanbHOM 6esonacHocTu Poccuiickoit ®egepauum, 2 niona 2021 roaa

Informacje przedstawione w tabelach 7-13 pozwalajg uzna¢, ze wszystkie analizowane strategie,
niezaleznie od przyjetej procedury ich tworzenia, rodzaju i charakteru demokracji, wykorzystujg
te same elementy i kategorie, ktére definiujg kluczowe wartosci, interesy, cele i zadania panstwa.
Rdznice, jesli wystepuja, obejmujg gtdwnie nazwy, bo zasadnicza tres¢ i znaczenie sg podobne.
Do takich wspdlnych wartosci mozna zaliczy¢: suwerennosé, niepodlegtosé, prawa cztowieka
(chociaz réznie rozumiane przez Rosje i Biatorus), integralnosc terytorialng, stabilno$¢ wewnetrz-
ng i porzadek konstytucyjny (inne dla Rosji i Biatorusi). Mimo tych podobienstw, widoczny jest
rowniez wyrazny dysonans w postrzeganiu aktualnego i pozgdanego porzadku Swiata. Zasadni-
€zo mozna przyjaé, ze podziat ten wyrdznia dwa bloki: z jednej strony Rosje i Biatorus —tworzgce
wspolnote narodow rosyjskich (tzw. Russkij Mir), a z drugiej — pozostate panstwa, preferujgce

wartosci europejskie i transatlantyckie.

Wspomniane réznice sg jeszcze bardziej widoczne, gdy poréwnamy postrzeganie zagrozen. Dla
Rosji i Biatorusi zagrozeniem sg NATO i USA, widziane jako czynnik destabilizacyjny, a ponadto:
kolorowe rewolucje, sankcje i zagraniczna ingerencja. Z drugiej strony oba wspomniane panstwa
sg definiowane przez pozostatych jako wrogowie, choé nie zawsze bezposrednio (Stowacja). Co
ciekawe, panuje duza zgodno$¢ (po obu stronach) w postrzeganiu zagrozen hybrydowych oraz
cyberzagrozen (tylko Biatorus nie odnosi sie do tych probleméw). Wazne sg réwniez: ekstremizm
(Niemcy, Czechy, Stowacja) i klimat (Niemcy, Czechy, Stowacja, Litwa).

Najbardziej rozbudowang czescig wiekszosci strategii sg (albo powinny by¢) kierunki dziatan
zmierzajace do osiggania celow strategicznych. Ich licznos¢ oraz szczegétowosé nie pozwala na
doktadng ich analize w tak ograniczonej objetosci artykutu. Zamiast tego mozna wykorzystac
analize tresci poszczegdlnych strategii i ustali¢ sposéb podejscia do zarzadzania bezpieczen-
stwem narodowym. Zazwyczaj wyrézniane sg dwa podejscia — catosciowe, gdzie nastepuje
integracja wszystkich elementéw panstwa, sektora prywatnego i spoteczenstwa, oraz zinte-
growane, ktére polega na koordynacji miedzy sektorami gospodarki, administracji i stuzb. Do
analizy wykorzystano takie pojecia jak: zintegrowany, koordynacyjny, catos$ciowy, zarzadzanie

bezpieczenstwem, ogdlnospoteczny. Szczegdétowe wyniki przedstawiono w tabeli 14.

Dane przedstawione w tabeli 14 sktaniajg do wniosku, ze wiekszos¢ panstw preferuje podejscie
zintegrowane (intersektorowe), chociaz nie wszedzie takie samo. W niektérych przypadkach
(Niemcy, Czechy, Litwa) podejscie zintegrowane przeradza sie w podejscie catosciowe, gdzie
udziat spoteczenstwa stat sie bardzo wyrazny. W przypadku Ukrainy tez mozna méwi¢ o po-
dejsciu holistycznym, chociaz tu sytuacja jest nieco inna, bowiem wtgczenie spoteczenstwa
do zarzgdzania bezpieczenstwem spowodowane byto agresjg rosyjskg. Nawet panistwa autory-

tarne (Rosja i Biatorus) postuguja sie wtasciwym stownictwem (,koopauHaums”, ,,KomniekcHoe

22



ncnonb3osaHue”), jednak w ich przypadku stowa nic nie znaczg, gdyz nadal trwa dominacja

struktur sitowych bez wiekszego udziatu spoteczenstwa.

W trakcie dotychczasowych analiz skupiono sie na wybranych elementach strategii bezpie-
czenstwa narodowego poszczegdlnych panstw. Byty to: interesy narodowe, zagrozenia, cele
strategiczne, obszary bezpieczenstwa, wrogowie oraz kierunki dziatan (w strategiach sgsiadéw
Polski). Nie mozna jednak zrezygnowacd z przypomnienia, ze w poszczegdlnych strategiach wy-
stepujg takze inne elementy, z ktérych najczesciej wymieniane s3: wyzwania, szanse, ryzyka oraz
cos co jest szerszg kategorig, czyli Srodowisko bezpieczenstwa?®. Sg to bardzo wazne kategorie,
ktore wystepujg w strategiach w réznej konfiguracji, a ich rodzaj, forma i szczegétowosc¢ zalezg
wytacznie od przyjetego podejscia do tworzenia strategii. Dlatego tez, ze wzgledu na bardzo
indywidualny charakter kazdej strategii, wspomniane elementy nie byty poddane analizie. Mimo
to mozna sie zgodzié, ze ich obecnos¢ jest jak najbardziej zasadna. Szczegdlnie przydatne wydaje
sie zdefiniowanie Srodowiska bezpieczenstwa, ktére jako szersza kategoria moze obejmowac
takie elementy jak: geopolityka, zagrozenia, uwarunkowania wewnetrzne, srodowisko spoteczne

i polityczne, instytucje, a nawet obronne przygotowanie panstwa (jak w Rosji).

Tabela 14.
Analiza podejécia do zarzgdzania bezpieczenistwem narodowym
Paristwo / Liczba
Fraza (jezyk oryg. Kontekst — najwazniejsze przyktad
dokument (iezyk orye.) wystapien ) Jsze przy ¥
Jintearowany”. zarzadzanie cel 1: ,budowa zintegrowanego systemu
PL2020 |7 8 v, »28r23 9x/7x |zarzadzania bezpieczeristwem, w tym kierowa-

bezpieczenstwem” | .
P nia obrong panstwa” (pulaski.pl)

koordynacja miedzyresortowa (Komitet RM

,koordynacyjny” 4 x . ,
ynacyiny ds. Bezpieczenstwa Narodowego)

hasto ,,obrona powszechna i odpornos¢ catego

catoséciowy / ogdlnospoteczny” 3x i
" Y /o8 P Y spoteczeristwa”

strategia definiuje ,integrierte Sicherheit” =
DE 2023 | ,Integrierte Sicherheit” =40 x potgczenie dziatan panstwa, gospodarki i spo-
teczenstwa (bmz.de, tagesschau.de)

o »Gesamtgesellschaftlicher Bewusstseinswan-
»gesamtgesellschaftlich” (cato-

=12 x del ... jeder kann beitragen” (auswaertiges-

spoteczny)

-amt.de)

zapowiedz Nationaler Sicherheitsrat dla lep-
,koordiniert / Koordination” > 20 x p. . P

szej koordynacji

. L ,celovladni a celospolecensky pfistup k bez-
CZ2023 | ,integrovany”, ,integrace” 16 x . u P yp P

pecnosti” (mzv.gov.cz)

koordynacja resortow i samorzaddw; centrum
,koordinace / koordinaéni” =25 x yhad 3

walki z dezinformacja

,celospolecensky” (catospotecz-

ny) 7 % mobilizacja obywateli do budowy odpornosci
SK 2021 | ,integrovany” 11 x »integrované planovanie obrany statu“
otrzeba , koordinovanej reakcie statu“ na
»koordinovany / koordina¢ny” 14 x P )

hybrydowe zagrozenia (dennikn.sk)

15 $rodowisko bezpieczenstwa to ogot wszystkich czynnikow wptywajgcych na otoczenie podmiotu, panstwa, narodu, koalicji,
vide J. Pawtowski, B. Zdrodowski, M. Kuliczkowski (red.), Stownik termindw..., op. cit., s. 236.
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,celospoloéenska pripravenost” 5 x idea powszechnej obrony i edukacji spotecznej
reformy stuzb specjalnych majg by¢ ,,Ha ocHoBi
UA 2020 | ,KoopAnHaLiAHWIK" =18 x 4 . pedainy - Ja by
NPUHUMNIB ... KoopAuHaLii” (prometheus.ngo)
. . »MOAEeNb IHTErpoOBaHOro yNpaBAiHHA
,iHTerposaHuin / ” o
- 9 x KOpAoHamK”, ,BCEOXONAOYNI Niaxis Ao
BCEOXONIOOYUI . .
CTiiKOCTI
. . L odniesienie do catosciowej polityki bezpie-
LHuinicHuin” (holistic) 3x , ] POy P
czenstwa
Lintegruota kriziy prevencijos ir hibridini
LT 2021 | ,integruotas/integruota” > 20 x . g. qp' ,,j 4
grésmiy valdymo sistema” (ndupress.ndu.edu)
,Vvisuotiné / visos visuomenés ~15 x model Total Defence — wtgczenie obywateli,
(total-defence)” biznesu, NGO
. owotanie Biura Koordynacji Zarzadzania
,koordinuotas” 6 x P . ynag a
Kryzysami
doktryna podkresla ,,koopaunHaumio opraHos
BY 2016 | ,koopauHauma” =10 x rocygapCcTBeHHOM BAacTn” przy reagowaniu
na zagrozenia (mil.by)
- marginal- | gtéwnie w kontekscie ,,uHTerpMpoBaHHbIX Mep
»VUHTErpPUPOBaHHbLIN . ”
nie (2 x) | 3aWuTbl
brak terminu S . . .
. podejscie silnie centralistyczne, nie ogdlno-
,ObLLEeHaLMOHaNbHbIN/ —
” spoteczne
Bceobuie
kluczowa rola Rady BezonacHoctn w koor-
RU 2021 | ,KoopAMHaLMOHHas ponb” =14 x dynacji dziatan wszystkich organéw panstwa
(nicbar.ru)
,KoMrieKkcHoe / . .
zapisy o kompleksowym (zintegrowanym)
WUHTErpupoBaHHoe = 8 x . L,
" wykorzystaniu narzedzi panstwa
ncnonb3oBaHue mep
. strategia akcentuje konsolidacje spoteczen-
,0bLEeHaLMOoHa bHbIN / . .
. pojedyncze | stwa, ale bez odwotania do modelu partycy-
BCECTOPOHHUM .
pacyjnego

Uwaga: Liczba wystapien okreslona zostata poprzez szybkie wyszukiwanie petnotekstowe w plikach pdf lub
oficjalnych streszczeniach

Zrédto: Strategie Polski (2020), Niemiec (2023). Czech (2023), Stowacji (2021), Ukrainy (2020), Litwy (2021), Bia-
torusi (2016), Rosji (2021)

PODSUMOWANIE

Celem badan byfa ocena ewolucji tresci strategii bezpieczeristwa narodowego i sposobow jej
tworzenia w oparciu o polskie strategie z lat 2003, 2007, 2014 i 2020 w konfrontacji ze strate-
giami wybranych panstw. Do weryfikacji stosowanych rozwigzan wykorzystano oficjalne doku-
menty strategiczne Polski i panstw sgsiadujgcych (Niemiec, Czech, Stowacji, Ukrainy, Biatorusi,
Litwy i Rosji). W trakcie badan poszukiwano uniwersalnego wzorca lub schematu, ktéry mozna
wykorzystac¢ do tworzenia strategii kazdego panstwa. Okazuje sie jednak, ze punktem wyjscia
nigdy nie sg ,schematy”, poniewaz powstajg one w odpowiedzi na konkretne potrzeby i ocze-
kiwania wynikajgce z inspiracji kazdego kraju oraz szeroko rozumianego srodowiska bezpie-

czenstwa, w jakim dany kraj funkcjonuje. Dlatego zamiast opierac sie na prostych schematach,
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nalezy dazy¢ do wypracowania jasno okreslonych pojec i wartosci, ktére najlepiej oddaj cele
przy$wiecajgce kazdej strategii. W przypadku Strategii Bezpieczernstwa Narodowego — bedgce;j
najwazniejszym dokumentem w tej dziedzinie — do jej gtéwnych celéw zaliczamy: wyznaczanie
kierunkoéw polityki bezpieczenstwa panstwa, identyfikacje wyzwan (zaréwno szans, jak i zagro-
zen), budowanie swiadomosci strategicznej i komunikacji spotecznej, wzmacnianie spéjnosci

polityki miedzynarodowej, koordynacje dziatan instytucji publicznych oraz wiele innych zadan.

Liczba, roznorodnosc¢ oraz ranga rozpatrywanych probleméw bez watpienia wymagajg uwaznego
i odpowiedzialnego podejscia do procesu tworzenia strategii. Oznacza to, ze istniejg elementy
uznawane za niezbedne, jak i takie, ktére majg charakter mniej zasadniczy — uzupetniajacy.
Istotna jest rowniez kolejnos¢ narracji, w ktérej — w duzym uproszczeniu — najpierw diagnozu-
jemy stan obecny, nastepnie okreslamy, co chcemy zmienié lub osiggnaé, potem identyfikujemy
$rodki stuzgce wdrozeniu tych zmian, a na koricu planujemy ich monitoring. Wtasciwa hierarchia

zaleznosci mogtaby wygladaé nastepujaco:

interesy narodowe (nadrzedne wartosci) = ocena srodowiska bezpieczeristwa (miej-
sce i realia, w ktorych funkcjonujemy) = cele strategiczne (pozgdane stany przysztosci)
-> kierunki dziatan (sposdb i Srodki osiggania celéw) = monitoring (sposdb identyfikacji
postepOw w osigganiu zatozonych celéw) = kierunki dziatan korekcyjnych (sposéb reakcji

na niepozgdane zmiany)

Podsumowujgc, mozna uznac, ze analizowane dokumenty strategiczne panistw opieraty sie
wtasnie na takim schemacie budowania strategii. Tym samym wydaje sie, ze ukfad , diagnoza
— cele — srodki — wdrozenie — monitoring” ma charakter uniwersalny i sprawdza sie niezaleznie
od kontekstu, poniewaz ewentualne réznice pojawiajg sie dopiero na poziomie szczegétéow
poszczegdlnych etapdw procesu. Istotne jest réwniez ustalenie sposobu i szczegétowosci inter-
pretacji poszczegdlnych elementéw schematu. Najwiecej watpliwosci budzg w tym kontekscie
interesy narodowe, ktore jako pojecie abstrakcyjne ogdlnie okreslajg nadrzedne wartosci istotne
dla panistwa i narodu. Zazwyczaj s one zapisane — wprost lub posrednio — w konstytucji, co
rodzi pytanie: czy nalezy je przenosi¢ do strategii, a jesli tak, to w jakiej formie — bezposredniej
czy zmodyfikowane;j?
Wydaje sie, ze istniejg trzy mozliwe podejscia:

® pozostawic ,interesy narodowe” wytgcznie w konstytucji, a w strategii jedynie odwotac sie

do nich jako do intereséw , konstytucyjnych”,
® przenies¢ je do strategii w niezmienionej formie — jedynie w celu ich uwidocznienia,
e uwzglednié je w strategii w wersji przeksztatconej, o mniej abstrakcyjnym, bardziej opera-

cyjnym charakterze.

Niezaleznie jednak od wybranej formy, interesy narodowe stanowig fundament do oceny (dia-
gnozy) srodowiska bezpieczenstwa. Etap ten ma kluczowe znaczenie, poniewaz wtasciwe zdefi-
niowanie jego elementdéw bezposrednio wptywa na precyzyjne okreslenie celow strategicznych.
Jesli nie wiemy, jak jest, nie mozemy trafnie wskazac, co nalezy zmieni¢ lub ulepszy¢. Waga tego
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etapu wynika réwniez z liczby czynnikéw, ktére nalezy przeanalizowa¢ — czesto bardzo zréz-
nicowanych, zmiennych, a niekiedy trudnych do jednoznacznego zrozumienia. Dopiero po rze-
telnie przeprowadzonej diagnozie mozna wskazac cele strategiczne, ktorych realizacja zapewni

skuteczng ochrone intereséw narodowych.

Na tym etapie pojawia sie jednak kolejne pytanie: jak szczegétowo nalezy formutowac cele stra-
tegiczne? W analizowanych strategiach mozna zauwazy¢ zréznicowane podejscia — niekiedy cele
byty jasno okreslone, jednoznaczne i, co istotne, realne do osiggniecia. W innych przypadkach
miaty one raczej charakter zyczeniowy, pozbawiony precyzyjnego opisu stanu docelowego.
Tymczasem wiasciwe zdefiniowanie i opisanie celdw strategicznych ma kluczowe znaczenie,
poniewaz to wtasnie od nich powinny by¢ uzaleznione odpowiednie do realizacji tych celow
kierunki dziatania. Trudno oczekiwac, aby przy niejasnych, nieprecyzyjnych lub Zle sformutowa-
nych celach udato sie zaprojektowac skuteczne dziatania — dopasowane do zamierzonej Sciezki
ich osiggania. Doktadnie takie same zasady bedg dotyczy¢ kolejnych krokéw procesu tworzenia
strategii, czyli identyfikacji postepéw w osigganiu zatozonych celéw (monitoring) oraz sposobéw

reakcji na niepozgdane zmiany (kierunki dziatan korygujacych).

Reasumujac, proces tworzenia strategii bezpieczenstwa narodowego wynika z indywidualnego
podejsécia kazdego panstwa oraz z przypisanej tej strategii roli w ksztattowaniu systemu bezpie-
czenstwa. Mimo to, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw przedstawione wyzej podejscie
znajdzie zastosowanie bez koniecznos$ci wprowadzania korekt czy ewentualnych zmian. Poten-
cjalne rdznice majg charakter drugorzedny i — zamiast zaktdcad strukture strategii — stuzg jej
wzmochieniu, umozliwiajgc dostosowanie do specyficznych uwarunkowan i wymagan danego

panstwa.
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