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ABSTRAKT: System bezpieczeństwa narodowego, składający się z wielu różnych pod względem właściwości 
i działających na innych poziomach organizacyjnych elementów, wymaga wypracowania i wdrożenia rozwiązań 
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wdrażaniem celów strategicznych wskazanych w Strategii Bezpieczeństwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 
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WPROWADZENIE

Środowisko bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego państwa charakteryzują zmiany, 
które jeszcze dwie, trzy dekady wcześniej inaczej niż dzisiaj warunkowały rozwiązania w zakresie 
bezpieczeństwa. Wskazuje to na zauważalną dynamikę zmian. Na zmienność środowiska poszcze-
gólne państwa odpowiadają określonymi działaniami w dziedzinie bezpieczeństwa narodowego, 
a sposoby ich realizacji prezentowane są w sposób ogólny w narodowych dokumentach stra-
tegicznych, przyjmując postać oficjalnej koncepcji zapewnienia bezpieczeństwa narodowego.

Strategie bezpieczeństwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej na przestrzeni ostatnich dekad 
również przedstawiały sposoby realizacji zasadniczych celów bezpieczeństwa narodowego, sto-
sownie do potrzeb i możliwości państwa, w tym możliwości polskiej myśli strategicznej rozwi-
janej po okresie przemian społeczno-gospodarczych. Zauważmy, że „w ciągu ostatnich trzech 
dekad przyjęto w Polsce 11 narodowych dokumentów strategicznych (łącznie z obowiązującą 
Strategią Bezpieczeństwa Narodowego z 2020 r.), co stanowi już wystarczający materiał porów-
nawczy rozwoju polskich koncepcji rozwiązań systemowych w dziedzinie bezpieczeństwa oraz, 
co jest równie ważne, stopnia ich wdrożenia”1. Analiza przedmiotowych dokumentów2, w tym 
obowiązującej Strategii Bezpieczeństwa Narodowego RP z 2020 r. (dalej Strategia Bezpieczeń-
stwa z 2020 r.) pokazuje, że na przestrzeni lat do ważnych celów bezpieczeństwa narodowego 
RP zaliczano budowę systemu bezpieczeństwa narodowego3. Niemniej zarówno na płaszczyź-
nie koncepcyjnej, jak i prawnej „przy konstruowaniu systemów bezpieczeństwa praktycznie 
w całości pomijane jest podejście systemowe, ze wszystkimi wynikającymi z takiego podejścia 
wymogami (przeznaczenie, celowość, spójność, wyodrębnienie, relacje, synergia itp.). Innymi 
słowy obowiązujące w Polsce rozwiązania nie nadają systemom bezpieczeństwa wewnętrznego 
i zewnętrznego cech i właściwości łączących je w nadrzędny system bezpieczeństwa narodo-
wego, co w konsekwencji konstytuowałoby ten system”4. Przy tym w literaturze przedmiotu 
podnosi się, iż: „W przypadku budowy systemu bezpieczeństwa fragmentaryczność rozwiązań 

1	 M. Wojciszko, Stan obecny rozwiązań ustalających relacje między elementami systemu bezpieczeństwa narodowego, 
[w:] W. Kitler, M. Wojciszko, G. Lewandowski, Funkcjonowanie państwa w warunkach zewnętrznego zagrożenia bezpieczeń-
stwa państwa i w czasie wojny. System bezpieczeństwa narodowego RP w kontekście zagrożeń oraz prawnych aspektów 
funkcjonowania państwa, Wydawnictwo ASzWoj, Warszawa 2023, s. 185.

2	 Należą do nich miedzy innymi: Strategia Bezpieczeństwa Rzeczypospolitej Polskiej z 2000 r., przyjęta przez Radę Ministrów 
na posiedzeniu w dniu 4 stycznia 2000 r.; Strategia obronności Rzeczypospolitej Polskiej z 2000 r., przyjęta przez Radę 
Ministrów w dniu 23 maja 2000 r.; Strategia bezpieczeństwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2003 r., opracowana 
przez Radę Ministrów i zatwierdzona w dniu 8 września 2003 r. przez Prezydenta RP; Strategia bezpieczeństwa narodowego 
z 2007 r., opracowana przez Radę Ministrów i zatwierdzona w dniu 11 listopada 2007 r. przez Prezydenta RP; Strategia 
obronności Rzeczypospolitej Polskiej. Strategia sektorowa do Strategii bezpieczeństwa narodowego Rzeczypospolitej 
Polskiej, przyjęta przez Radę Ministrów w dniu 23 grudnia 2009 r.; Strategia bezpieczeństwa narodowego Rzeczypospolitej 
Polskiej z 2014 r., opracowana przez Radę Ministrów i zatwierdzona w dniu 5 listopada 2014 r. przez Prezydenta RP.

3	 Por. M. Wojciszko, Koncepcja struktury i powiązań funkcjonalnych systemu bezpieczeństwa narodowego, w tym systemu 
obronnego państwa. Stosownie do wymagań wynikających z istoty współczesnych zagrożeń bezpieczeństwa państwa i na-
paści zbrojnej, a także prawno-administracyjnych i organizacyjnych aspektów funkcjonowania państwa w tych warunkach, 
“Wiedza Obronna” 2021, tom 277, nr 4, s. 145. Tam też więcej na temat podnoszenia, w obowiązujących na przestrzeni 
ostatnich trzech dekad strategii, potrzeby budowy, utrzymywania i rozwijania systemu bezpieczeństwa narodowego, 
w tym systemu obronnego.

4	 Ibidem, s. 148.



41

zarówno praktycznych, jak i uregulowań normatywnych tworzy już od podstaw niebezpieczeń-
stwo niedoskonałości, a wręcz zawodności systemu”5.

W niniejszym materiale autor zawarł wybrane wyniki badań prowadzonych nad wdrażaniem 
celów strategicznych określonych w Strategii Bezpieczeństwa Narodowego Rzeczypospolitej 
Polskiej z 2020 r.6. Prezentowane treści pochodzą z badań autora prowadzonych w ramach 
zespołu badawczego realizującego grant badawczy MON 2023 nt. „Wdrażanie celów strate-
gicznych określonych w Strategii bezpieczeństwa narodowego 2020: procesy, aktorzy, relacje”. 
Rozważania zawarte w artykule przeprowadzono w odniesieniu do problematyki wdrażania 
dwóch celów strategicznych Strategii Bezpieczeństwa z 2020 r. Pierwszy cel strategiczny to: 
„Zintegrować system zarządzania bezpieczeństwem narodowym, w tym kierowania obroną 
państwa, umożliwiając połączenie procesów, procedur i praktyk działania, poprzez scalenie do-
tychczas funkcjonujących systemów, w szczególności kierowania bezpieczeństwem narodowym, 
zarządzania kryzysowego oraz cyberbezpieczeństwa. Zapewnić zdolność do szybkiej adaptacji 
wobec pojawiających się nowych wyzwań i zagrożeń oraz identyfikacji szans”. Z kolei drugi cel 
strategiczny to: „Dostosować krajowy system zarządzania kryzysowego do systemu reagowa-
nia kryzysowego Sojuszu Północnoatlantyckiego tak, aby obejmował również obszar konfliktu 
polityczno-militarnego i umożliwiał płynne przechodzenie od stanu pokoju do stanu kryzysu 
i stanu wojny, a także tworzył skuteczne narzędzia do przeciwdziałania i zwalczania zagrożeń, 
w tym o charakterze hybrydowym”.

W ramach projektu postawiono następujące pytanie badawcze: Jak zorganizować zarządzanie 
bezpieczeństwem narodowym, w tym kierowanie obroną państwa oraz budowanie zdolności 
adaptacyjnych z wyszczególnieniem procesów, aktorów i relacji, by było ono spójne i zintegro-
wane z aspektami bezpieczeństwa niemilitarnego w planowaniu działań SZ RP?

W przedmiocie wdrażania pierwszego celu strategicznego przyjętego w Strategii Bezpieczeństwa 
z 2020 r. zidentyfikowano następujące działanie wymagające realizacji: w zakresie zarządzania 
bezpieczeństwem narodowym brakuje w państwie rozwiązań i struktur integrujących istniejące 
podsystemy ukierunkowane na określoną dziedzinę (sektor) bezpieczeństwa, m.in. na obronę 
państwa przed zagrożeniami zewnętrznymi (system kierowania obroną), przeciwdziałanie kryzy-
som niemilitarnym, takim jak powodzie, susze, wielkoobszarowe pożary lasów, choroby zakaźne, 
awarie techniczne itp. (system zarządzania kryzysowego), przeciwdziałanie zagrożeniom w cyber-
przestrzeni (krajowy system cyberbezpieczeństwa). Wypracowanie rozwiązań integrujących ww. 
podsystemy winno zapewnić scalenie procedur działania umożliwiających szybkie i elastyczne 
reagowanie na sytuacje kryzysowe różne co do specyfiki i rodzaju zagrożeń.

W odniesieniu do wdrażania drugiego celu strategicznego przyjętego w Strategii Bezpieczeń-
stwa z 2020 r. zidentyfikowano następujące działanie wymagające realizacji: System zarządzania 
5	 A. Sokołowski, Kompetencje i zadania Prezesa Rady Ministrów i Rady Ministrów w ramach polityki bezpieczeństwa, Wyd. 

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, „Świat Idei i Polityki” 2016, t. XV, s. 211.
6	 Autor należał do zespołu badawczego realizującego Grant badawczy MON 2023 nt. „Wdrażanie celów strategicznych 

określonych w Strategii bezpieczeństwa narodowego 2020: procesy, aktorzy, relacje”. Grant badawczy MON 2023 reali-
zowano w latach 2023-2025, badania finansowane były ze środków Ministerstwa Obrony Narodowej. Grant badawczy 
realizowano na podstawie umowy Nr 440/202/DA/GB2 z dnia 12 grudnia 2022 r.
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kryzysowego RP zorganizowany i funkcjonujący na podstawie Ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. 
o zarządzaniu kryzysowym7 nie jest zsynchronizowany w całym zakresie przedmiotowym z sys-
temem reagowania kryzysowego Sojuszu Północnoatlantyckiego (SRK NATO). Krajowy system 
zarządzania kryzysowego, rozumiany tu jako system ustanowiony i funkcjonujący zgodnie z za-
kresem i treścią regulacji ustawy z 2007 r., jest dedykowany zapobieganiu, przygotowaniu, re-
agowaniu na sytuacje kryzysowe niemilitarne. Nie obejmuje, tak jak jest to w przypadku SRK 
NATO, obszaru konfliktu polityczno-militarnego. W konsekwencji organizacja krajowego systemu 
zarządzania kryzysowego nie tworzy w sposób optymalny warunków umożliwiających przecho-
dzenie od stanu pokoju do stanu kryzysu i stanu wojny w zgodzie z działaniami realizowanymi 
w ramach SRK NATO, przeznaczonego do realizacji zadań podczas operacji prowadzonych z mocy 
art. 5 Traktatu Waszyngtońskiego, jak również w przypadku operacji spoza art. 5. Wypracowanie 
rozwiązań ustanawiających na szczeblu centralnym organ właściwy zarówno do przeciwdziała-
nia zagrożeniom militarnym, jak i niemilitarnym, winno zapewnić płynne przeciwdziałanie tym 
zagrożeniom w wymiarze sojuszniczym.

W ramach całego projektu badawczego zastosowano między innymi metody: analizy pojęciowej, 
analizy strukturalnej – celem zbadania struktur i poziomu organizacji omawianych systemów 
oraz ich elementów, funkcjonalnej – celem ustalenia roli i zadań poszczególnych organów oraz 
mechanizmów i relacji zachodzących między nimi, mapowania procesów, a także syntezy, po-
równania i przeciwstawiania, wnioskowania poprzez analogię, abstrahowania, indukcji i dedukcji 
oraz wnioskowania redukcyjnego. Spośród metod empirycznych wykorzystano metody obser-
wacji naukowej i badania dokumentów; badania opinii i sądów w postaci wywiadów eksperckich 
i pogłębionych; wywiadu zogniskowanego; wywiadu nieukierunkowanego8.

PROJEKCJA ROZWIĄZAŃ INTEGRUJĄCYCH PODSYSTEMY. USTANOWIENIE ORGANU 
POMOCNICZEGO DLA RADY MINISTRÓW W ZAKRESIE ZARZĄDZANIA BEZPIECZEŃSTWEM 
NARODOWYM

W ramach badań ukierunkowanych na rozwiązanie zidentyfikowanego problemu w zakresie 
wdrażania pierwszego celu strategicznego ujętego w Strategii Bezpieczeństwa z 2020 r. zapro-
ponowano utworzenie aktem prawnym rangi ustawy organu pomocniczego dla Rady Mini-
strów w zakresie zarządzania bezpieczeństwem narodowym9, przedmiotowo i podmiotowo 
właściwego zarówno w odniesieniu do kryzysów niemilitarnych, jak i polityczno-militarnych, co 
w konsekwencji winno przyczynić się do elastycznego reagowania na sytuacje kryzysowe różne 
co do specyfiki i rodzaju zagrożeń. Według stanu na 2025 r. organ pomocniczy Rady Ministrów 
w zakresie bezpieczeństwa narodowego ustanowiony jest na podstawie zarządzenia prezesa 
Rady Ministrów, tj. aktu kierowania wewnętrznego nieposiadającego w krajowym porządku 
prawnym mocy powszechnie obowiązującej.

7	 Dz. U. z 2023 r. poz. 122 t.j., z 2024 r. poz. 834, 1222, 1473, 1572, 1907.
8	 Na podstawie materiałów zespołu badawczego realizującego Grant badawczy MON 2023 nt. „Wdrażanie celów strate-

gicznych określonych w Strategii bezpieczeństwa narodowego 2020: procesy, aktorzy, relacje”.
9	 W świetle art. 146 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) do Rady 

Ministrów należy zapewnienie bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego państwa.
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Rada Ministrów jako organ kolegialny, sprawujący władzę wykonawczą w państwie, nie zapew-
nia wystarczającej bieżącej (stałej) koordynacji działań w zakresie bezpieczeństwa narodowego, 
także poszczególni jej członkowie, włącznie z Prezesem Rady Ministrów, Ministrem Obrony 
Narodowej, ministrem właściwym do spraw wewnętrznych, nie zapewniają w praktyce pełnej 
koordynacji działań organów i instytucji państwowych w tym zakresie. Główną odpowiedzialno-
ścią ustanowionego w drodze ustawy zwykłej organu pomocniczego Rady Ministrów w sprawach 
bezpieczeństwa narodowego będzie stałe (bieżące) koordynowanie działań rządu10 w zakresie 
zapewnienia bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego państwa, przedstawianie Radzie 
Ministrów wypracowanych propozycji założeń w zakresie polityki i strategii bezpieczeństwa 
narodowego oraz odpowiedzialność za koordynację wdrażania ich zasadniczych założeń i celów. 
Proponowane działanie wspiera bezpośrednio realizację celu strategicznego ujętego w strategii 
bezpieczeństwa odnoszącego się do zintegrowania systemu bezpieczeństwa narodowego.

Do ważnych rozwiązań integrujących podsystemy ukierunkowane na określony sektor bezpie-
czeństwa zaliczono powołanie organu pomocniczego dla Rady Ministrów w zakresie zarządzania 
bezpieczeństwem narodowym. Utworzenie w drodze ustawy organu pomocniczego Rady Mini-
strów odnosi się do stworzenia warunków do zadawalającego zarządzania bezpieczeństwem na-
rodowym poprzez ustanowienie na poziomie polityczno-strategicznym w państwie organu wła-
ściwego ws. bezpieczeństwa. Jak zauważono powyżej, obecnie istnieje komitet Rady Ministrów 
do spraw bezpieczeństwa narodowego powołany zarządzeniem prezesa Rady Ministrów z dnia 
6 maja 2024 r.11 Niemniej jest to organ niewypełniający oczekiwań zidentyfikowanych w zakresie 
integrowania działania elementów systemu bezpieczeństwa narodowego. Podkreślmy, że: „Dla 
odpowiedniego usytuowania pod względem strukturalnym i kompetencyjnym organu pomoc-
niczego Rady Ministrów w systemie bezpieczeństwa nie wystarczy akt kierowania wewnętrz-
nego prezesa Rady Ministrów, lecz potrzebne są rozwiązania ustawowe, ponieważ wyposażenie 
Komitetu w kompetencje koordynacji zarządzania bezpieczeństwem narodowym ingerować 
będzie w ustawowe zadania i uprawnienia innych organów państwowych”12. Struktura i zadania 
organu pomocniczego winny odpowiadać dotychczas zidentyfikowanym przez praktykę i naukę 
potrzebom. Organ ten powinien otrzymać prawnie kompetencje umożliwiające koordynację 
zasadniczych zadań w dziedzinie bezpieczeństwa realizowanych przez ministrów kierujących 
działami administracji rządowej oraz wojewodów, w szczególności w odniesieniu do wdrażania 
obowiązujących koncepcji działania (przedstawianych w aktualnej strategii bezpieczeństwa).

10	 A w konsekwencji całości aparatu państwowego oraz podmiotów pozapaństwowych.
11	 Zarządzenie Nr 53 Prezesa Rady Ministrów z dnia 6 maja 2024 r. w sprawie Komitetu Rady Ministrów do spraw Bezpieczeń-

stwa Narodowego (M.P. z 2024 r., poz. 372).
Zamysł koncepcyjny utworzenia komitetu podtrzymano w Strategii Bezpieczeństwa z 2020 r. „Stworzyć ponadresortowy 

mechanizm koordynacji zarządzania bezpieczeństwem narodowym poprzez utworzenie komitetu Rady Ministrów, od-
powiedzialnego na poziomie strategicznym za rozpatrywanie spraw z zakresu polityk, strategii i programów w obszarze 
zarządzania bezpieczeństwem narodowym” (źródło: pkt 1.2 Strategii bezpieczeństwa narodowego z 2020 r.). Wcześniej 
potrzebę utworzenia przedmiotowego organu dostrzegano w Strategii bezpieczeństwa narodowego RP z 2014 r. podno-
sząc, że konieczne jest „instytucjonalne wzmocnienie Rady Ministrów w zakresie kierowania bezpieczeństwem narodowym 
poprzez powołanie organu pomocniczego” (źródło: rozdział 4.1 pkt 111 Strategii Bezpieczeństwa Narodowego z 2014 r.).

12	 M. Wojciszko, Pozamilitarne przygotowania obronne w realizacji polityki bezpieczeństwa RP, Wydawnictwo ASzWoj, 
Warszawa 2025, s. 323.
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Efektem wprowadzonych zmian będzie podniesienie, w szczególności w czasie normalnego funk-
cjonowania państwa, stopnia realizacji przypisanych systemowi bezpieczeństwa narodowego 
funkcji (zapewnienie bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego państwa – konstytucyjnie 
odpowiedzialność przypisaną Radzie Ministrów). Proponowane zmiany przyczynią się do syn-
chronizacji procesu realizacji zadań przez organy i instytucje państwowe oraz podmioty poza-
państwowe na rzecz bezpieczeństwa narodowego – procesu, który cechuje się resortowością, 
przez co ograniczoną podatnością na pełne współdziałanie.

PROJEKCJA ROZWIĄZAŃ INTEGRUJĄCYCH PODSYSTEMY. ZMIANA ROLI I KOMPETENCJI RCB

W ramach badań nad rozwiązaniem zidentyfikowanego problemu13 w zakresie wdrażania pierw-
szego celu strategicznego ujętego w Strategii Bezpieczeństwa z 2020 r. zaproponowano zmianę 
roli, kompetencji i zadań Rządowego Centrum Bezpieczeństwa.

Obecnie w Polsce nie występuje organ, poza Radą Ministrów, którego właściwość w zakresie 
zarządzania, w szczególności reagowania, w skali całego państwa obejmuje sytuacje kryzysowe 
niemilitarne i polityczno-militarne.

Zgodnie ze stanem prawnym na 2025 r. RCB jest organem sztabowym dla Rady Ministrów w za-
kresie przeciwdziałania kryzysom niemilitarnym, wpływającym głównie na bezpieczeństwo we-
wnętrzne państwa (powodzie, choroby zakaźne, susze, wielkoobszarowe pożary lasów itp.)14. 
Praktyka i badania własne prowadzone z wykorzystaniem metody wywiadu nieukierunkowa-
nego wskazują na potrzebę powołania w państwie organu odpowiadającego RCB, a jednocze-
śnie swoimi właściwościami obejmującego również kryzys polityczno-militarny wpływający na 
poziom bezpieczeństwa zewnętrznego państwa.

Proponowane działanie wspiera realizację celu strategicznego ukierunkowanego na dosto-
sowanie krajowego systemu zarządzania kryzysowego, w szczególności w fazie reagowania, 
do systemu reagowania kryzysowego Sojuszu, który dedykowany jest zarówno przeciwdziałaniu 
zagrożeniom polityczno-militarnym, jak i zagrożeniom niemilitarnym. Rozszerzenie ustawą wła-
ściwości (reforma) RCB również na zagrożenia polityczno-militarne stworzy warunki na poziomie 
polityczno-strategicznym w państwie dla całościowego podejścia do spraw bezpieczeństwa 
z jednoczesnym zachowaniem wagi jego poszczególnych obszarów. Ponadto, z powyższym dzia-
łaniem wiązała się będzie stosowna zmiana rozwiązań w zakresie dotychczasowych kompetencji 
i zadań organów władzy państwowej, np. Ministra Obrony Narodowej. Należy zauważyć, że 
ustawowe rozszerzenie właściwości RCB, wymagać będzie również tożsamego rozszerzenia 
właściwości Rządowego Zespołu Zarządzania Kryzysowego (RZZK), będącego organem opinio-
dawczo-doradczym Rady Ministrów. RZZK jako organ opiniodawczo-doradczy powinien po-
siadać głównie kompetencje w sprawie inicjowania i opiniowania spraw z zakresu zarządzania 
kryzysowego w formule rozszerzonej właściwości. Powyższe rozwiązania należy wypracować 

13	 System zarządzania kryzysowego RP zorganizowany i funkcjonujący na podstawie ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. 
o zarządzaniu kryzysowym nie jest zsynchronizowany w całym zakresie przedmiotowym z SRK NATO.

14	 Więcej na temat obowiązującej struktury i właściwości RCB, vide strona internetowa RCB: https://www.gov.pl/web/rcb/
zarzadzanie-kryzysowe



45

w zgodzie z pozycją i właściwościami przywołanego wyżej organu pomocniczego Rady Ministrów 
w dziedzinie bezpieczeństwa narodowego (komitetu RM ds. bezpieczeństwa narodowego)15.

Rozszerzone kompetencje i nowa struktura RCB winny odpowiadać zidentyfikowanym potrze-
bom, w tym w zakresie synchronizacji krajowych rozwiązań z rozwiązaniami sojuszniczymi. Po-
kłosiem tego winny być stosowne zmiany w procesach planowania w dziedzinie bezpieczeństwa, 
w szczególności w zakresie planowania cywilnego i planowania obronnego. Realizacja działania 
przyczyni się do osiągnięcia celu strategicznego, który odnosi się m.in. do zintegrowania krajowe-
go SZK z SRK NATO. Wartość dodana wiązała się będzie z ustanowieniem organu obejmującego 
szersze spektrum sytuacji kryzysowych, nie pomniejszając przy tym zdolności do szybkiego 
skoordynowanego działania państwa zarówno w odniesieniu do zagrożeń niemilitarnych, jak 
i polityczno-militarnych, w szczególności podczas działań prowadzonych w wymiarze sojusz-
niczym. Działania te przyczynią się do poprawy jakości realizacji procesu zapewnienia bezpie-
czeństwa wewnętrznego i zewnętrznego państwa, głównie w warunkach zaistnienia zagrożeń 
bezpieczeństwa państwa, ale również w fazie przygotowawczej, np. w czasie doskonalenia dzia-
łań podczas ćwiczeń prowadzonych w wymiarze sojuszniczym oraz z udziałem pozamilitarnych 
elementów systemu obronnego państwa. Dodatkowo zostaną stworzone warunki dla płynnego 
wykonywania zadań obronnych oraz właściwego zbilansowania zasobów państwa w sytuacji 
jednoczesnego wystąpienia zagrożenia o charakterze pozamilitarnym i polityczno-militarnym 
(np. powódź w czasie konfliktu zbrojnego).

PODSUMOWANIE

Nakreślona w strategii bezpieczeństwa narodowego koncepcja zapewnienia bezpieczeństwa 
państwa, w tym doskonalenia systemu bezpieczeństwa narodowego powinna być całościo-
wa, spójna, odpowiadająca zdiagnozowanym i przewidywalnym warunkom bezpieczeństwa 
wewnętrznego i zewnętrznego państwa16. W kolejnych edycjach strategii koncepcja powinna 
podlegać aktualizacji i rozwojowi przy pełnym wykorzystaniu pozyskanych doświadczeń, do-
robku naukowego i poziomu myśli strategicznej. Tak nakreślona, przy wykorzystaniu środowisk 
cywilnych, wojskowych, eksperckich, naukowych i przyjęta przez władzę polityczną koncepcja 
zapewnienia bezpieczeństwa narodowego w perspektywie długofalowej powinna podlegać 
konsekwentnemu wdrażaniu. To pokazuje, że „wszelkie koncepcje zawarte w oficjalnych do-
kumentach strategicznych są jednym z elementów stałego (cyklicznie realizowanego) procesu 
zapewnienia bezpieczeństwa narodowego. Nieodzownym elementem tego procesu jest we-
ryfikacja (sprawdzanie) przygotowanych i wdrożonych rozwiązań, z wykorzystaniem różnych 
działań już dostępnych w procesie zapewniania bezpieczeństwa, takich jak: kontrole, przeglądy, 
szkolenie”17. Dodatkowo przeprowadzona przez autora analiza dokumentów strategicznych obo-

15	 Na temat właściwości RZZK patrz m.in. M. Chmaj, D. Ossowska-Salamonowicz, Kierownicy urzędów centralnych, urzędy 
centralne, Rządowe Centrum Bezpieczeństwa, [w:] Administracja Rządowa w Polsce, red. nauk. M. Chmaj, Warszawa 2012, 
s. 116.

16	 Jest pierwszym krokiem w osiąganiu przez państwo niezbędnych zdolności dla zachowania i podnoszenia poziomu bez-
pieczeństwa narodowego.

17	 M. Wojciszko, Koncepcja struktury i powiązań funkcjonalnych systemu…, op. cit., s. 155.
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wiązujących w Polsce na przestrzeni ostatnich dwóch dekad pokazała, że deklarowane w nich 
działania w niewielkim stopniu podlegają wdrożeniu.
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