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WPROWADZENIE
Proces dostosowywania dokumentów strategicznych i planistycznych do wyzwań środowiska 
bezpieczeństwa przebiegać powinien kilku etapowo. Koniecznym jest dokonanie wykazu i prze-
glądu dokumentów strategicznych i planistycznych. Następnie należy ustalić hierarchię tych 
aktów, co jest szczególnie nieprecyzyjnie, jeśli w ogóle możliwe, by wskazać na podstawie obo-
wiązujących aktów prawnych hierarchię i ustalić wzajemne zależności czy powiązania pomiędzy 
poszczególnymi dokumentami oraz mechanizmy implementujące. W kolejnym etapie koniecz-
nym wydaje się przeanalizowanie treści niektórych dokumentów i planów i odniesienie tych 
postanowień do przepisów obecnie obowiązujących, gdyż zauważyć można pewne nieścisłości 
w treści niektórych planów.

Co więcej, przeanalizowanie treści niektórych dokumentów strategicznych i planistycznych, tylko 
potwierdziło powyższe założenia. Zauważyć także można nieścisłości w treści niektórych planów.

Warto wskazać, że w Białej Księdze podkreślono potrzebę włączenia zasad funkcjonowania 
systemu kierowania bezpieczeństwem narodowym do materii ustawowej. Rekomendowano, że 
to w ustawie powinny znaleźć się regulacje dotyczące: roli i zadań władz – szczególnie władzy 
wykonawczej i instytucji, kompetencji prezydenta i Rady Ministrów, zasad współpracy poszcze-
gólnych organów we wszystkich warunkach funkcjonowania państwa, a więc także i kwestie 
związane z opracowaniem i przyjmowaniem dokumentów strategicznych i planistycznych1. Z ko-
lei, zgodnie ze Strategią rozwoju systemu bezpieczeństwa, system obronny państwa pozostaje 
zasadniczą formą organizacji i funkcjonowania, wywodząc to z art. 5 Konstytucji RP, a „w sensie 
prawnym system bezpieczeństwa narodowego nie stanowi zatem funkcjonującej samodzielnie 
struktury państwowej”2. Najważniejsze jednak sformułowanie podnosi, że „polskie prawo nie 
reguluje kompleksowo funkcjonowania systemu bezpieczeństwa narodowego. Brak unormowa-
nia organizacji i funkcjonowania systemu bezpieczeństwa narodowego w jednym akcie prawnym 
sprawia, że działania podejmowane w tym obszarze przez podmioty odpowiedzialne za po-
szczególne obszary bezpieczeństwa państwa mają często charakter sektorowy i rozproszony. 
Podejmowane dotychczas działania służące integracji wysiłków podmiotów odpowiedzialnych 
za bezpieczeństwo narodowe wypełniały najpoważniejsze luki, lecz nie wprowadzały systemo-
wych i kompleksowych rozwiązań w skali państwa”3.

Obecnie, zgodnie z treścią art. 24 ust. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, 
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, stojąc na straży suwerenności i bezpieczeństwa państwa, 
nienaruszalności i niepodzielności jego terytorium: 1) przekazuje Radzie Ministrów rekomendacje 
dotyczące strategii bezpieczeństwa narodowego przed rozpoczęciem przez Radę Ministrów prac 
nad jej projektem; 2) zatwierdza, w drodze postanowienia, na wniosek Prezesa Rady Ministrów, 
strategię bezpieczeństwa narodowego; 3) przekazuje Radzie Ministrów rekomendacje dotyczące 

1	 Biała Księga Bezpieczeństwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczeństwa Narodowego, Warszawa 2013, 
s. 201–202.

2	 Strategia rozwoju systemu bezpieczeństwa Rzeczypospolitej Polskiej 2022, przyjęta uchwałą Rady Ministrów z dnia 9 kwiet-
nia 2013 r. (M.P. z 2013 r., poz. 377), s. 14.

3	 Strategia rozwoju systemu bezpieczeństwa..., op. cit., s. 14.
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przygotowań obronnych Rzeczypospolitej Polskiej; 4) wydaje, na wniosek Prezesa Rady Mini-
strów, w drodze postanowienia, Polityczno-Strategiczną Dyrektywę Obronną Rzeczypospolitej 
Polskiej oraz inne dokumenty wykonawcze do strategii bezpieczeństwa narodowego; 5) zatwier-
dza, na wniosek Prezesa Rady Ministrów, plany krajowych ćwiczeń systemu obronnego, które są 
organizowane cyklicznie, nie rzadziej niż co 4 lata, przy udziale najwyższych władz państwowych, 
i kieruje ich przebiegiem4. Brak jednak wskazania, w jakim okresie dokumenty powinny zostać 
przyjęte, co ile lat należy je aktualizować, wreszcie – jak przedstawiać się ma ich hierarchia na 
poziomie dokumentów wykonawczych.

Należy zgodzić się ze stwierdzeniem, że „strategie bezpieczeństwa – jako dokumenty powszech-
nie dostępne – stanowią ważny instrument legitymizacji polityki oraz działań zewnętrznych pań-
stwa (instrument dyplomacji, prewencji i odstraszania)”5. Lesław Grzonka wskazuje, że strategie 
mogą być pomocne przy ustalania stanu bezpieczeństwa, w kontekście stosowania wykładni 
dynamicznej przyrównując je do tzw. niesamoistnych źródeł prawa6. Dodaje także, z czym jed-
nak trudno się zgodzić, że ich „rola polega na wskazywaniu interpretatorom tekstów prawnych 
bieżącej sytuacji w zakresie bezpieczeństwa”7. Niemniej jednak strategia powinna nie tylko 
dawać asumpt do działania, ale przede wszystkim do realizowania wyznaczonych kierunków 
poprzez zmianę czy ustanawianie nowych przepisów za pomocą powszechnie obowiązujących 
aktów prawnych. Pokrywa się to z wielokrotnie już wyrażonymi postulatami, rekomendacjami 
i wnioskami z omówionych poniżej dokumentów, gdzie wskazuje się na potrzebę wprowadzenia 
regulacji prawnych, które łączyłyby działania z zakresu obronności i zarządzania kryzysowego 
w jeden spójny system kierowania bezpieczeństwem narodowym.

CELE BADAŃ

Celem badań jest dokonanie przeglądu oraz wskazanie hierarchii oraz wzajemnych zależno-
ści dokumentów strategicznych i planistycznych, a także mechanizmów je implementujących, 
w zakresie bezpieczeństwa narodowego i obrony państwa. Główny problem badawczy został 
zawarty w pytaniu: w jaki sposób należałoby ustalić hierarchię dokumentów strategicznych 
i planistycznych, wzajemnych relacji pomiędzy nimi i mechanizmów je implementujących oraz 
jakie organy powinny być za to odpowiedzialne? Hipoteza sprowadza się do przypuszczenia, że ze 
względu na zbyt wiele dokumentów strategicznych i planistycznych oraz brak nadrzędnego aktu 
porządkującego i wprowadzającego określone zasady, trudno jest wskazać na hierarchię tychże 
dokumentów. Trudności napotyka się przy próbie ustalenia wzajemnych zależności i powiązań 
pomiędzy poszczególnymi dokumentami oraz mechanizmami je implementującymi.

4	 Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2025, poz. 825, 1014), art. 24 ust. 1.
5	 R. Kupiecki, Strategia Bezpieczeństwa Narodowego RP 2014 jako instrument polityki państwa. Uwarunkowania zewnętrzne 

i aspekty procesowe, „Bezpieczeństwo Narodowe” 2015 /I, s. 14.
6	 Lech Morawski za niesamoistne źródła prawa uznaje te, które nie stanowią wyłącznej podstawy aktu stosowania prawa, 

a jedynie mają charakter pomocniczy. Wskazuje tu orzeczenia sądowe, doktrynę prawniczą, materiały przygotowawcze 
etc. Vide: L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, Wyd. TNOiK „Dom Organizatora”, Toruń 2014, s. 111. Czy już oficjalnie 
powinno się także wymieniać dokumenty strategiczne?

7	 L. Grzonka, Pojęcie bezpieczeństwa, podrozdział 1.1., [w:] Aspekty prawne bezpieczeństwa narodowego RP. Część ogólna, 
op. cit., s. 15–16.
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Przedstawiony problem badawczy, a w konsekwencji proponowane rozwiązania, wymagały 
zastosowania kilku metod badawczych, głównie teoretycznych. W związku z zebraniem szere-
gu faktów naukowych z pogranicza kilku dyscyplin (nauk o bezpieczeństwie, nauk prawnych) 
jako najważniejszą metodę uznać należy analizę (w tym pojęciową, strukturalną, funkcjonalną, 
porównawczą).

PRZEGLĄD DOKUMENTÓW STRATEGICZNYCH I PLANISTYCZNYCH

Jak wskazano wyżej, ustawa obliguje do przyjęcia dwóch podstawowych dokumentów: na po-
ziomie strategicznym – Strategii Bezpieczeństwa Narodowego RP oraz na poziomie planistycz-
nym – Polityczno-Strategicznej Dyrektywy Obronnej RP, a także do stworzenia dokumentów 
wykonawczych.

Dokonując przeglądu, można wskazać na kilka istotnych momentów w historii „obowiązywania” 
dokumentów strategicznych, doktrynalnych i planistycznych w Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie można pominąć „Doktryny obronnej RP” z 1990 r., która przyjęta została przez Komitet Obro-
ny Kraju. Była to pierwsza jawna, powojenna deklaracja polityki obronnej po upadku PRL. Od razu 
uznano ją za nieaktualną, ale pozostaje istotna jako symbol nowych priorytetów8. Wartym 
nadmienienia są także „Założenia polskiej polityki bezpieczeństwa” i „Polityka bezpieczeństwa 
i strategia obronna RP” (1992)9. Dokumenty te przyjęte zostały w 1992 przez Komitet Obrony 
Kraju. Ustanowiły ramy strategiczne obronności w warunkach niezależności strategicznej10. Na-
stępnie wymienić można Strategię Bezpieczeństwa Narodowego RP (2000) i Strategię obronności 
RP (2000) oraz kolejne: Strategię Bezpieczeństwa Narodowego RP (2003), Strategię Bezpieczeń-
stwa Narodowego RP (2007)11 i Strategię obronności RP (2009)12, a także Polityczno-Strategiczną 
Dyrektywę Obronną RP (2009)13. Do tego dodać należy Strategię Rozwoju Systemu Bezpieczeń-
stwa Narodowego RP (2013)14, która zastąpiła sektorową strategię obronności (2009). Wreszcie, 
wymienić należy Strategię Bezpieczeństwa Narodowego RP (2014)15 i Strategię Bezpieczeństwa 
Narodowego RP (2020)16. Warto także wskazać, że Strategia Bezpieczeństwa Narodowego opar-
ta była na wnioskach wynikających z przeprowadzonego wcześniej i innowacyjnego w historii 

8	 Uchwała Komitetu Obrony Kraju z dnia 21 lutego 1990 r. w sprawie doktryny obronnej Rzeczypospolitej Polskiej (MP 1990, 
Nr 9, poz. 66), załącznik – Doktryna obronna Rzeczypospolitej Polskiej.

9	 „Założenia polskiej polityki bezpieczeństwa” i „Polityka bezpieczeństwa i strategia obronna RP” (1992).
10	 W. Kitler, Bezpieczeństwo narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwarunkowania, system, Wyd. AON, Warszawa 2011, 

s. 281–282.
11	 Strategia bezpieczeństwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 roku, zatwierdzona na wniosek Prezesa Rady 

Ministrów przez Prezydenta RP 13 listopada 2007 roku.
12	 Strategii obronności – strategii sektorowej do Strategii bezpieczeństwa narodowego RP, Warszawa 2009.
13	 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lipca 2009 r. o wydaniu Polityczno-Strategicznej Dyrektywy 

Obronnej Rzeczypospolitej Polskiej, (M.P. z 2009, Nr 48, poz. 705).
14	 Uchwała nr 67 Rady Ministrów z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie przyjęcia „Strategii Rozwoju Systemu Bezpieczeństwa 

Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022” (M.P. z 2013 r., 377).
15	 Strategia bezpieczeństwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2014 roku, zatwierdzona na wniosek Prezesa Rady 

Ministrów przez Prezydenta RP 5 listopada 2014 roku.
16	 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lipca 2009 r. o wydaniu Polityczno-Strategicznej Dyrektywy 

Obronnej Rzeczypospolitej Polskiej, (M.P. z 2009, Nr 48, poz. 705).
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polskich strategii Strategicznego Przeglądu Bezpieczeństwa Narodowego (2012–2014)17. Z kolei 
w 2017 r., na podstawie Strategicznego Przeglądu Obronnego, przeprowadzonego przez MON 
i mającego na celu ocenę zdolności obronnych, wydana została Koncepcja Obronna RP18.

W hierarchii dokumentów kluczową rolę pełni Strategia Bezpieczeństwa Narodowego RP 
(2020)19, która zastąpiona zostanie wkrótce przez nową Strategię Bezpieczeństwa Narodowego 
RP (2025)20, jak również Polityczno-Strategiczna Dyrektywa Obronna RP (2019)21, która zastąpiła 
Polityczno-Strategiczną Dyrektywę Obronną RP (2015)22.

Należy także wymienić dokumenty przyjęte przez NATO. Kluczowe będą: Strategiczna Koncepcja 
NATO (1991), Strategiczna Koncepcja NATO (1999), Strategiczna Koncepcja NATO (2010), Strate-
giczna Koncepcja NATO (2022) oraz NATO Military Committee Guidance MC400/3. Są to poufne 
dokumenty określające szczegółowe wymogi wobec państw członkowskich w zakresie zdolności 
obronnych23. Polska dostosowuje swoje plany obronne do tych wytycznych.

HIERARCHIA I MECHANIZMY IMPLEMENTUJĄCE DOKUMENTY STRATEGICZNE I PLANISTYCZNE

Wspomniany art. 24 ust. 1, dotyczący udziału najwyższych organów wykonawczych w tworzeniu 
dokumentów strategicznych i planistycznych, nie jest jednak ani kompleksowy, ani wystarczający 
w określeniu zarówno hierarchii pomiędzy powyższymi dokumentami strategicznymi, jak i ich 
wzajemnych relacji i powiązań.

Co więcej, przeanalizowanie treści niektórych dokumentów strategicznych i planistycznych tylko 
potwierdziło powyższe założenia. Zauważyć także można nieścisłości w treści niektórych planów.

Obecnie model współzależności pomiędzy najważniejszymi dokumentami strategiczno-plani-
stycznymi, wraz z organami, które są za niego odpowiedzialne, wygląda następująco:

17	 Strategiczny Przegląd Bezpieczeństwa Narodowego. Główne wnioski i rekomendacje dla Polski, BBN, Warszawa 2012.
18	 Koncepcja obronna Rzeczypospolitej Polskiej, MON, Warszawa, maj 2017.
19	 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie zatwierdzenia Strategii Bezpieczeń-

stwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2020 r., póz. 413).
20	 Strategia bezpieczeństwa narodowego RP, https://www.gov.pl/web/premier/strategia-bezpieczenstwa-narodowego-rze-

czypospolitej-polskiej, (dostęp: 26.07.2025).
21	 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 grudnia 2018 r. o wydaniu Polityczno-Strategicznej Dyrek-

tywy Obronnej Rzeczypospolitej Polskiej, (M.P. z 2019, poz. 15).
22	 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 2015 r. o wydaniu Polityczno-Strategicznej Dyrektywy 

Obronnej Rzeczypospolitej Polskiej, (M.P. z 2015, poz. 697).
23	 Strategic Concepts, https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_56626.htm, (dostęp: 11.07.2025).
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Rys. 1.
Schemat wzajemnego możliwego wynikania dokumentów na poziomie strategicznym w cyklu planowania 
obronnego

Źródło: D. Łukowski, L. Bełza, s. Kita, Wpływ aspektów prawnych na realizację zadań w obszarze strategicznego 
planowania obronnego, „Bezpieczeństwo narodowe” 2025, nr 1, s. 297.

Określając zależności między polskimi dokumentami strategicznymi i planistycznymi po 1990 r. 
należy zauważyć, że tworzą one system warstwowy – od ogólnych, politycznych deklaracji do do-
kumentów operacyjnych i planów wykonawczych. SBN jest punktem odniesienia dla wszystkich 
pozostałych strategii sektorowych, a doktryny i strategie sektorowe rozwijają wybrane obszary 
bezpieczeństwa. Można nadmienić, że strategie rozwoju gospodarczego są równoległe, ale po-
wiązane, bo finansują zadania obronne i umożliwiają ich realizację. Plany obronne i dyrektywy 
polityczno-strategiczne są natomiast dokumentami ściśle tajnymi, wdrażającymi cele z poziomu 
strategii, także NATO, w konkretne zadania dla resortów i wojska.

Po wejściu Polski do NATO w 1999 r. polskie dokumenty zaczęły być spójne i kompatybilne z sys-
temem planowania obronnego NATO. Strategia Bezpieczeństwa Narodowego RP musi uwzględ-
niać cele i zagrożenia określone w Strategicznej Koncepcji NATO. Zatem NATO definiuje ramy 
strategiczne, a Polska przekłada je na cele krajowe.

Analizując hierarchię dokumentów strategicznych i planistycznych, można wskazać kilka pozio-
mów:

●	poziom 1: polityczny/strategiczny (Strategia Bezpieczeństwa Narodowego RP; Strategiczne 
Koncepcje NATO);



35

●	poziom 2: sektorowy/doktrynalny (Doktryna obronna RP, Doktryna cyberbezpieczeństwa RP, 
strategie sektorowe, jak np. energetyczne, informacyjne; polityki sektorowe NATO, np. po-
lityka cyberobrony, planowanie sił);

●	poziom 3: analityczno-planistyczny (SPBN, SPO; NATO Defence Planning Process (NDPP));

●	poziom 4: wykonawczy/operacyjny (plany obronne RP, dyrektywy polityczno-strategiczne, 
plany modernizacji technicznej SZ RP; NATO – regionalne plany obrony, plany rozmieszczenia 
sił).

W teorii proces ten wygląda przejrzyście. W praktyce jednak do momentu zatwierdzenia danych 
dokumentów procedura jest czasochłonna i angażująca zbyt wiele organów. Dodatkowo część 
aktów prawnych, w których zawarta była podstawa prawna wydawanych dokumentów, przesta-
ła obowiązywać. Należy także podkreślić niejednolitą praktykę zatwierdzania, opracowywania 
i przedkładania tychże dokumentów poszczególnym organom.

„Analiza aktów prawnych wykazała, że istnieje ok. 30 dokumentów, które mają znaczenie 
strategiczne dla bezpieczeństwa narodowego i powinny być powiązane w systemie prawnym. 
Stwierdzono, że część dokumentów straciła podstawę prawną do ich opracowania (np. Program 
Mobilizacji Gospodarki), a dla opracowania niektórych brakowało podstawy prawnej (np. Stra-
tegii Wojskowej) albo dotychczas pewne dokumenty nie zostały wydane (np. Rekomendacje 
do przygotowań obronnych Rzeczypospolitej Polskiej) lub ich wydanie nie było kontynuowane 
(np. Strategia rozwoju systemu bezpieczeństwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej)”24.

Tomasz Pawłuszko zwraca z kolei uwagę na inne problemy, takie jak opracowanie części doku-
mentów w małych zespołach; przyjmowanie dokumentów często z opóźnieniem lub na koniec 
kadencji Sejmu oraz wskazanie, że dokumenty nie tworzyły spójnego systemu i często nie pod-
legały implementacji25.

PODSUMOWANIE

Mimo istnienia licznych aktów prawnych regulujących kwestie bezpieczeństwa i obronności, 
należy przede wszystkim zwrócić uwagę na brak jednolitego, kompleksowo uregulowanego 
i ustanowionego systemu bezpieczeństwa narodowego. Duże zmiany w tym zakresie miała przy-
nieść postulowana w samej Strategii Bezpieczeństwa Narodowego (2020) ustawa o zarządza-
niu (kierowaniu) bezpieczeństwem narodowym. Jej powstanie jest jednakże wątpliwe. Warto 
zaznaczyć, że mechanizmy realizacji Strategii Bezpieczeństwa Narodowego (2020) miały zostać 
określone właśnie w wyżej proponowanej ustawie26. Nadal aktualne wydaje się stwierdzenie 
autorki, że „mimo pewnego postępu w budowaniu relacji związanych z funkcjonowaniem po-
szczególnych organów w systemie kierowania bezpieczeństwem narodowym, nadal występują 

24	 D. Łukowski, L. Bełza, s. Kita, Wpływ aspektów prawnych na realizację zadań w obszarze strategicznego planowania 
obronnego, „Bezpieczeństwo narodowe” 2025, nr 1, s. 298.

25	 T. Pawłuszko, Nowa Strategia Bezpieczeństwa Narodowego RP, Komentarz 14/2025/DBT, Łukasiewicz, ITECH Instytut 
Innowacji i Technologii, 2025, s. 2.

26	 W celu opracowania założeń do ustawy został nawet powołany specjalny zespół, vide: zarządzenie Nr 78 Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 1 czerwca 2020 r. w sprawie Międzyresortowego Zespołu do spraw opracowania projektu ustawy o za-
rządzaniu bezpieczeństwem narodowym, niepublikowane, sygn. P-121-92-20.
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problematyczne treści przepisów formułujących zadania Prezydenta RP oraz rządu na czele 
z premierem. Nadmienić należy, że poprzez ciągłe i wielokrotne nowelizacje przepisów, brak 
usystematyzowania, uporządkowania i wskazania konkretnych kompetencji powyższych orga-
nów, nadal występują problemy natury, tak prawnej jak i organizacyjnej”27.

W związku z tym samo wskazanie, że obecne przepisy prawne są niedopracowane i wymagają 
uzupełnień bądź zmian, jest niewystarczające. Uporządkowania, zhierarchizowania i przeana-
lizowania zgodności z ustawami wymagają także dokumenty strategiczne i planistyczne – tak 
w zakresie wzajemnych powiązań, jak i hierarchii względem siebie28.

W związku z powyższym można wskazać na kilka wiodących rekomendacji przedstawiających 
pożądane rozwiązania:

Należy sporządzić wykaz obowiązujących dokumentów strategicznych i planistycznych, uwzględ-
niając hierarchię i wskazując ich wzajemne zależności i powiązania. W przypadku braku jasnego 
określenia hierarchii dokumentów strategicznych i planistycznych, należy uwzględnić jednolity 
model/wzorzec. Należy rozważyć zmniejszenie liczby dokumentów strategicznych i planistycz-
nych, nie tylko poprzez ich usunięcie, ale także poprzez ich scalenie.

Jednym z rozwiązań mogłoby być stworzenie ustawy, w której znaleźć się powinny przepisy 
wskazujące na hierarchię kluczowych dokumentów strategicznych i planistycznych, ale także, co 
jest nie mniej istotne, ich wzajemnych relacji i zależności oraz jasnych zadań organów odpowia-
dających za ich opracowanie i aktualizowanie, wydanie i przyjęcie, z uwzględnieniem terminów.

Innym rozwiązaniem mogłoby być wskazanie w samej SBN wykazu kluczowych dokumentów 
strategicznych i planistycznych oraz ich wzajemnych relacji.

27	 M. Kołodziejczak, Wymiar prawny systemu kierowania bezpieczeństwem narodowym RP, „Studenckie Zeszyty Naukowe” 
2019, vol. XXII, nr 42, s. 97.

28	 Odrębną kwestią są także dokumenty planistyczne z zakresu zarządzania kryzysowego. Zgodnie z wynikami kontroli NIK: 
„Ustalenia kontroli nie pozwoliły na jednoznaczne wskazanie przyczyn stwierdzonego w trakcie kontroli zróżnicowanego 
podejścia do uwzględnienia zagrożeń hybrydowych w dokumentacji planistycznej (plany zarządzania kryzysowego, raporty 
cząstkowe). Z pewnością miało na to wpływ wiele czynników, przede wszystkim brak wystarczającej wiedzy o specyfice 
i charakterze tego rodzaju zagrożenia, wynikający także ze znikomej aktywności w zakresie szkoleń i ćwiczeń, ale również 
– co wykazują wyniki kolejnych kontroli NIK – bagatelizowanie roli dokumentacji planistycznej w systemie zarządzania 
kryzysowego”, vide: Przygotowanie państwa na zagrożenia związane z działaniami hybrydowymi, Informacja o wynikach 
kontroli, NIK, Warszawa 2023, s. 41.
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