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ABSTRAKT

Tocząca się w Ukrainie wojna pokazała olbrzymie znaczenie obrony powietrznej na współczesnym polu walki. 
Istotnym warunkiem zachowania odpowiedniego tempa procesu modernizacji jest pozyskiwanie nowego sprzętu 
i uzbrojenia do tworzenia wielowarstwowej ochrony powietrznej na potrzeby bezpieczeństwa Polski i włączo-
nej w sojuszniczy system obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej. Polska buduje wielowarstwowy system 
obrony powietrznej w ramach trzech programów: średniego zasięgu MRAD Wisła, krótkiego zasięgu SHROAD 
Narew i bardzo krótkiego zasięgu VSHROAD Pilica. Artykuł prezentuje rzeczywistą realizację budowy w 2025 roku 
największego, najważniejszego i najdroższego programu zwanego Powietrzną Tarczą Polski, który ma kluczowe 
znaczenie dla bezpieczeństwa kraju i jego obywateli w zakresie obrony powietrznej. Terminowa realizacja planów 
Wisła, Narew, Pilica+, Poprad, Piorun spowoduje, że w 2031 będziemy mieć jeden z najlepszych systemów obrony 
powietrznej w Europie.
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ABSTRACT

The ongoing war in Ukraine has shown the importance of air defence on the modern battlefield. An important 
condition for maintaining the appropriate pace of the modernization process is the acquisition of new equip-
ment and weapons. The armament must create a multi-layered air defence for the needs of Poland’s security 
and forming part of the NATO air defence system. Poland is building a multi-layered air defence system within 
three programs: medium-range MRAD Vistula, short-range SHROAD Narew and very short-range VSHROAD Pilica. 
The article presents the actual implementation of the construction in 2025 of the largest, most important and 
most expensive program called the Polish Air Shield. Air Shield is very important for the security of Poland and 
its citizens in the field of air defence. Timely implementation of the Vistula, Narew, Pilica+, Poprad, Piorun plans 
will mean that in 2031 Poland will have one of the best air defence systems in Europe.
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WPROWADZENIE

Sytuacja problemowa

Polska doktryna obronna stawia na bezpieczeństwo gwarantowane dzięki przynależności 
do NATO. Jednakże przetrwanie pierwszych uderzeń z powietrza jest zadaniem systemu obrony 
przeciwlotniczej. Obrona przeciwlotnicza jest systemem, na który składa się wiele elementów 
wraz z odpowiednim sprzętem. Jak wskazuje Adam Radomyski, system ten musi być zasilany 
zakupami nowych systemów rakietowych średniego i krótkiego zasięgu, stopniowo i w ścisłej 
koordynacji z możliwościami finansowymi1. Motto polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej 
(pierwsza połowa 2025 roku) to „Bezpieczeństwo, Europo!” – podkreśla, że jest to najpopular-
niejsze słowo, słowo to odmieniane przez wszystkie przypadki.

Polska, która graniczy z Rosją, ma obecnie najwyższy w historii budżet przeznaczony na obron-
ność i największe od lat przyzwolenie społeczne na wydatki związane z obronnością. W 2025 roku 
budżet przeznaczony na zbrojenia ma wynieść 186 mld zł, osiągając prawie 5% (4,7%) PKB, co 
w stosunku wydatków na obronność do PKB jest najwyższe na świecie2. Przebieg działań po-
wietrznych w Ukrainie każdego dnia najokrutniejszego konfliktu zbrojnego w Europie od zakoń-
czenia II wojny światowej udowadnia, że kluczowym elementem obrony przed atakiem przeciw-
nika jest skuteczna obrona przeciwlotnicza i przeciwrakietowa. Dla polskiego systemu obrony 
powietrznej kluczowe jest posiadanie wielowarstwowej ochrony powietrznej. Jednakże zakup 
różnego rodzaju systemów antyrakietowych nie wystarczy. Ważne jest włączenie ich w krajowy 
i sojuszniczy system obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej. Oprócz wielowarstwowego 
podziału według zasięgu, kategoryzuje się także obronę przeciwlotniczą jako stacjonarną i orga-
niczną. Stacjonarną – do obrony lotnisk, sztabów, fabryk czy największych miast. A organiczną 
– do obrony pododdziałów Wojsk Lądowych. Z tej przyczyny każde naruszenie polskiej prze-
strzeni powietrznej przez rosyjskie rakiety wzbudza dużo emocji3. Elektryzującym polską opinię 
publiczną wydarzeniem był wypadek z 16 grudnia 2022 roku, kiedy rosyjski pocisk manewru-
jący Ch-55 przeznaczony do przenoszenia ładunków jądrowych wtargnął w polską przestrzeń 
powietrzną i dopiero 16 kwietnia został przypadkowo odnaleziony w lesie koło Bydgoszczy4.

Ważnym pozostaje pytanie o sprzęt, którym dysponują Siły Zbrojne Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Po okresie przestoju polska obrona przeciwlotnicza jest obecnie w trakcie dynamicznej 

1	 A. Radomyski, Pożądane kierunki rozwoju zdolności Sił Zbrojnych RP w zakresie obrony powietrznej, [w:] Przyszłość Sił 
Powietrznych i jednostek obrony powietrznej w Siłach Zbrojnych RP, Fundacja im. Kazimierza Pułaskiego, Warszawa 2015, 
https://pulaski.pl/wp-content/uploads/2023/03/raport-pazdziernik2015-Przyszlosc-Sil-Powietrznych-i-jednostek-obro-
ny-powietrznej-w-Silach-Zbrojnych-RP.pdf (dostęp: 10.05.2025), s. 74.

2	 K. Kaleta, Powietrzna Tarcza Polski – co już mamy i dlaczego wciąż jest tak dużo do zrobienia?, „Sektor Obronny”, 03.2025, 
https://sektorobronny.pl/powietrzna-tarcza-polski-co-juz-mamy-i-dlaczego-wciaz-jest-tak-duzo-do-zrobienia/ (dostęp: 
28.05.2025)

3	 R. Ditrich, W jakim stanie jest polska obrona przeciwlotnicza? Czeka nas rewolucja na niebie [ANALIZA], „Forsal.pl” 
11.04.2024, https://forsal.pl/kraj/bezpieczenstwo/artykuly/9483354,w-jakim-stanie-jest-polska-obrona-przeciwlotnicza-
-czeka-nas-rewolucja.html

4	 P. Gurgurewicz, Polska obrona powietrzna, „MILMAG”, 03.06.2023, https://milmag.pl/polska-obrona-powietrzna/ (dostęp: 
17.06.2025)



121

modernizacji5. Polska buduje wielowarstwowy system obrony powietrznej w ramach trzech 
programów: średniego zasięgu Wisła, krótkiego – Narew i bardzo krótkiego – Pilica. Wojna 
w Ukrainie pokazała, że obrona przeciwlotnicza powinna być gotowa na zwalczanie setek tanich 
dronów samobójczych. Likwidacja ich drogimi rakietami jest nieekonomiczna, dlatego rozwijany 
jest program Pilica II oparty na lufowej artylerii przeciwlotniczej. Dzięki niskokalibrowej amunicji 
rozwiązanie jest ekonomiczne i niezwykle przydatne na współczesnym polu walki (Ditrich, 2024). 
Wszystkie zakupy systemów w ramach programów Wisła, Narew i Pilica mają na celu zwiększenie 
zdolności obrony powietrznej Polski. Jeśli uda się zrealizować plany, za kilka lat będziemy mieć 
jeden z najlepszych systemów obrony powietrznej w Europie, choć do zbudowania systemy 
obrony powietrznej wciąż jeszcze daleko6.

CEL BADAŃ

Celem artykułu jest ocena obrony powietrznej, w tym zakupów wynikających z Planu moderni-
zacji technicznej Sił Zbrojnych RP w latach 2013–2022 wraz z późniejszymi zmianami. Cel badań 
jest zarówno teoretyczny, jak i utylitarny, gdyż ma stanowić podstawę do sformułowania ogól-
nych wniosków dotyczących prowadzonych działań w kierunku skutecznej obrony powietrznej, 
co może stanowić podstawę do dalszych badań w tym zakresie.

PROBLEMY BADAWCZE

Główny problem badawczy został sformułowany w formie następującego pytania: jaka jest rze-
czywista realizacja budowy systemu obrony przeciwlotniczej Polski, a także jak w związku z tym 
realizowany jest Plan modernizacji technicznej Sił Zbrojnych RP? Z tak zarysowanego problemu 
badawczego wynikają problemy szczegółowe, których badanie jest skorelowane z układem 
niniejszego artykułu:

1.	Czym jest system obrony powietrznej Polski?

2.	Jak Polska planuje zorganizować system OPL średniego zasięgu MRAD?

3.	Jakie zaprojektowano systemy bliskiego zasięgu SHORAD?

4.	Jak systemy bardzo bliskiego zasięgu wspiera Polski przemysł?

5.	Czym jest zintegrowany system kierowania walką IBCS?

HIPOTEZA BADAWCZA

Założono, że budowa największego, najważniejszego i najdroższego programu zwanego Po-
wietrzną Tarczą Polski, który ma kluczowe znaczenie dla bezpieczeństwa kraju i jego obywateli, 
musi zapewniać skuteczną obronę przeciwlotniczą, szczególnie w początkowej fazie konfliktu. 
Założono również, że system ma chronić przez zagrożeniami przychodzącymi z powietrza – od 
dronów, przez śmigłowce, samoloty, po rakiety balistyczne. Jak pokazała wojna w Ukrainie, 
bez nowoczesnych systemów obrony powietrznej i przeciwrakietowej nie ma skutecznej walki 

5	 K. Kaleta, op. cit.
6	 Ibidem.
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z agresorem. Budowa wielowarstwowej obrony powietrznej jest odpowiedzią na zagrożenia 
bezpieczeństwa państwa.

METODY BADAWCZE

W procesie badawczym wykorzystano metody analizy wybranych raportów dostępnych w Inter-
necie, a także teoretyczne metody wnioskowania, w tym uogólnianie i synteza. W części dotyczą-
cej wielowarstwowej obrony powietrznej dokonano krytycznej analizy literatury, w szczególności 
najnowszych publikacji. Odwołano się do kalendarium zakupów sprzętu do obrony przeciwlot-
niczej, w szczególności w ramach programu Wisła. Druga część, odnosząca się do systemów 
SHORAD, oparta została na analizie dokumentów rządowych, w tym wypowiedzi osób odpo-
wiedzialnych za bezpieczeństwo. Kolejna część dotycząca systemów bardzo krótkiego zasięgu 
oparta została na krytycznej analizie raportów Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. na temat dostaw 
związanych z systemami PILICA i PILICA+.

Przegląd literatury

Literatura naukowa w tym zakresie jest niedostępna. Jeśli chodzi o najnowsze opracowania, 
materiał badawczy zebrano głównie z portali internetowych MON, wojska oraz think-tanków. 
Dynamika procesów zakupowych i budowy obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej w Pol-
sce powoduje, że konieczne jest prowadzenie stałych badań w tym zakresie. Ponadto brak jest 
kompleksowych studiów na ten temat. Artykuł ten stara się wypełnić tę lukę.

SYSTEM OBRONY POWIETRZNEJ POLSKI

Na wstępie należy zaznaczyć, że pojęcie systemu obrony powietrznej nie jest w pełni jedno-
znaczne. Jak podaje Przemysław Gurgurewicz, w znaczeniu funkcjonalnym rozpatrujemy całość 
sił powietrznych oraz naziemnych sił obrony przeciwlotniczej, bez względu na ich przynależność 
do konkretnego rodzaju sił zbrojnych. W ujęciu strukturalnym będą to siły powietrzne jako 
oddzielny rodzaj Sił Zbrojnych RP, w skład których wchodzą: Wojska Lotnicze, Wojska Obrony 
Przeciwlotniczej i Wojska Radiotechniczne wraz z podsystemami dowodzenia, rozpoznania i lo-
gistyki7. W ujęciu militarnym obronę powietrzną definiuje się jako zbiór elementów, których 
wszystkie działania zmierzają do osłony różnej klasy obiektów przed zagrożeniami powietrzny-
mi, oraz wszelkie relacje, w jakie te elementy wchodzą podczas prowadzenia walki ze środkami 
napadu powietrznego8. System obrony powietrznej państwa jest złożony, a do tego jego pod-
systemy muszą być zintegrowane z podobnymi w państwach NATO. Program Powietrzna Tarcza 
Polski, znany również jako System Obrony Powietrznej, został zapoczątkowany w 2013 roku jako 
część wieloletniego programu modernizacji technicznej Sił Zbrojnych RP (K. Kaleta, 2025). Jego 
głównym celem jest osiągnięcie zdolności operacyjnej do obrony przeciwlotniczej i przeciwra-
kietowej, w szczególności w zakresie zapewnienia osłony obiektów i wojsk. Podsystem rażenia 
stanowi zasadniczy element obrony powietrznej przeznaczony do zwalczania obiektów powietrz-
nych przeciwnika, a zasadniczą rolę pełnią siły Wojsk Obrony Przeciwlotniczej Sił Powietrznych. 
7	 P. Gurgurewicz, Polska obrona powietrzna, „MILMAG”, 03.06.2023, https://milmag.pl/polska-obrona-powietrzna/ (dostęp: 

17.06.2025)
8	 A. Radomyski, op. cit., s. 67.
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W składzie znajduje się jeden związek taktyczny – 3 Warszawska Brygada Rakietowa Obrony 
Powietrznej wraz z 6 dywizjonami rakietowymi i 1 dywizjonem zabezpieczenia, rozmieszczonymi 
pojedynczo na terenie całej Polski: w Olszewnicy pod Warszawą, w Rzucewie koło Pucka, w Gli-
wicach, w Skwierzynie, w Mrzeżynie, w Bielicach koło Sochaczewa. Każdy z dywizjonów rakieto-
wych dysponuje trzema zespołami ogniowymi, lecz na dzień zbierania materiału badawczego, 
wyposażonymi w uzbrojenie pochodzące jeszcze z czasów Układu Warszawskiego.

Prace koncepcyjne rozpoczęte w 2005 roku pozwoliły na osiągnięcie w 2011 roku pełnego stu-
dium wykonalności, co zaowocowało całościową koncepcją obrony powietrznej. Założenia zna-
lazły swoje odzwierciedlenie w wieloletnim planie rozwoju SZ RP, jakim był Plan Modernizacji 
Technicznej Sił Zbrojnych RP w latach 2013–2022. Uwzględniono w nim zakup 5 nowych środków 
przeciwlotniczych: (1) Wisła – przeciwlotniczy i przeciwrakietowy zestaw rakietowego średniego 
zasięgu: 6 zestawów do 2022 roku; (2) Narew – przeciwlotniczy zestaw rakietowy krótkiego za-
sięgu: 11 baterii do 2022 roku; (3) Pilica – przeciwlotniczy system rakietowo-artyleryjski bliskiego 
zasięgu: 6 zestawów do 2018 roku; (4) Poprad – samobieżny przeciwlotniczy zestaw rakietowy: 
77 zestawów do 2022 roku; (5) Piorun – zmodernizowany przenośny przeciwlotniczy zestaw 
rakietowy Grom: 486 rakiet w latach 2017–20229.

Polska kupuje nowoczesne technologie, ale dalszy rozwój własnej produkcji sprzętu obronne-
go jest kluczowy dla długoterminowego bezpieczeństwa. Systemy Narew i Pilica są ważnym 
krokiem, ale potrzebne są dodatkowe inwestycje w obronę krótkiego zasięgu. Osiągnęliśmy 
znaczące postępy, zwłaszcza dzięki programom Wisła i Narew, ale nadal istnieje wiele wyzwań. 
Te najważniejsze to finansowanie oraz konsekwentne i długoterminowe inwestycje w moder-
nizację obrony powietrznej10.

SYSTEM ŚREDNIEGO ZASIĘGU MRAD (ANG. MEDIUM RANGE AIR DEFENCE)

Zgodnie z Planem Modernizacji Technicznej na lata 2013–2022 jako pierwszy do kupienia wska-
zano system średniego zasięgu typu MRAD – Medium Range Air Defence o kryptonimie Wisła. 
System MRAD zwalcza cele odległe o ponad 50 km. Wisła to system nowej generacji: wieloka-
nałowy, sieciocentryczny, zdolny do jednoczesnego dookolnego zwalczania całego spektrum 
celów powietrznych, zarówno aerodynamicznych (samolotów lotnictwa taktycznego w całym 
zakresie prędkości i wysokości lotu), jak i pocisków balistycznych krótkiego zasięgu. Wysoką 
przeżywalność zestawu zapewnia mobilność, zastosowanie środków mylenia i maskowania oraz 
wyposażenie pododdziałów Wisły w dodatkowe środki wykrywania – radar wczesnego wykry-
wania P-18PL oraz system pasywnej lokalizacji obiektów powietrznych SPL (Gurgurewicz, 2023). 
Wisła miała składać się z 8 baterii (16 zestawów), z czego 6 baterii do 2022 roku i 2 pozostałe 
w latach 2023–2024. W 2015 roku zdecydowano się na podzielenie zakupów na dwie transze. 
W pierwszej fazie chciano pozyskać 2 baterie Patriotów, a dopiero w nieokreślonej przyszłości 
kolejne 6 baterii (K. Kaleta, 2025). W ramach I fazy Wisły zakupiono 2 baterie — każda po dwie 
jednostki ogniowe. Na każdą jednostkę ogniową składają się cztery wyrzutnie pocisków M903A2. 

9	 P. Gurgurewicz, op. cit.
10	 K. Kaleta, op. cit.



124

Każda wyrzutnia uzbrojona może być w 8 pocisków PAC-3 MSE. To najnowocześniejsze amery-
kańskie rakiety przeciwlotnicze, które są zdolne zwalczać broń hipersoniczną. Niestety jeden 
pocisk kosztuje ponad 5 mln dolarów (Ditrich, 2024). II faza Wisły ma być wyposażona w 6 baterii 
w docelowej konfiguracji z 12 radarami LTAMDS (Lower Tier Air and Missile Defense Sensor), 
48 wyrzutniami M903, pociskami PAC-3 MSE, jak też komputerami i oprogramowaniem IBCS 
przeznaczonymi do zamontowania w wyprodukowanych w Polsce kabinach dowodzenia. Łączny 
koszt II fazy, według deklaracji, ma zamknąć się w kwocie 40 mld zł, w co ma być wliczona także 
kwota przeznaczona na zakup radarów P-18PL, systemów wykrywania SPL i innych polskich ele-
mentów systemu. Zakupione w 2018 roku dwie baterie Patriot (16 wyrzutni) są w kraju i osiągnę-
ły gotowość operacyjną po integracji z systemem dowodzenia i zarządzania polem walki IBCMS. 
Żołnierze mają do dyspozycji 2 baterie, czyli 4 zespoły ogniowe systemu Patriot, wyposażone 
w radary kierowania ogniem MPQ-65, wyrzutnie M903 oraz pociski PAC-3 MSE. Zwalczanie za 
pomocą PAC-3 MSE (5 mln dolarów) celów aerodynamicznych będzie oczywiście możliwe, jed-
nak w przypadku dużej ich części, np. pocisków samosterujących czy bezzałogowych statków 
powietrznych, będzie to rozwiązanie zupełnie nieracjonalne ekonomicznie. Polska do obrony 
całego swojego terytorium potrzebowałaby przynajmniej 11 takich baterii11.

SYSTEM BLISKIEGO ZASIĘGU SHORAD (ANG. SHORT RANGE AIR DEFENCE)

System bliskiego zasięgu SHORAD (ang. short range air defence), czyli krótkiego zasięgu, zwalcza 
cele w odległości do 50 km. Efektorami mają być pociski CAMM oraz CAMM ER (ang. extended 
range). Ich zasięg to ok. 25 km w przypadku CAMM oraz 45 km dla CAMM-ER. Mają być wy-
korzystane do zwalczania większości rakiet i dronów przeciwnika (Ditrich, 2024). SHORAD jest 
drugim z programów zakupu przeciwlotniczych zestawów rakietowych, nazwanym kryptonimem 
Narew. Narew, który ma na celu wzmocnienie obrony przeciwrakietowej krótkiego zasięgu, jest 
w opiniach specjalistów OPL ważniejszy od Wisły. Wysoki stopień nowoczesności i możliwości 
bojowych zapewnia temu zestawowi jego wielokanałowość, sieciocentryczność oraz dookolne 
działanie. Pierwotne plany mówiły o zakupie łącznie 19 baterii nowego zestawu, ale w wyniku 
formowania w 2018 roku 18 Dywizji Zmechanizowanej w składzie Wojsk Lądowych, podniesio-
no liczbę potrzebnych baterii do 23. Każda będzie liczyć dwie jednostki ogniowe, co da łącznie 
46 jednostek ogniowych (każda po trzy wyrzutnie iLauncher na podwoziu kołowym Jelcza z po-
ciskami rodziny CAMM). Pociski dla polskiej obrony przeciwlotniczej mają być w dużym zakresie 
produkowane na licencji w Polsce12. W umowie zamówiono ponad 1 000 rakiet CAMM-ER oraz 
138 wyrzutni rakiet CAMM, dostosowanych do współpracy z IBCS wraz z pakietem logistycznym, 
szkoleniowym oraz transferem technologii na produkcję w Polsce wyrzutni i pocisków rakieto-
wych. Zestawy baterii Narew mają trafić do wojsk OPL w latach 2027–2035.

Gwałtowne przyspieszenie realizacji programu nastąpiło po rozpoczęciu pełnoskalowej agresji 
Rosji na Ukrainę. Dwie baterie są już na wyposażeniu wojska. Pierwszy zestaw 4 października 
2022 roku rozpoczęto użytkować w 18. Pułku Przeciwlotniczym z Zamościu. Drugi zestaw trafił 
15 września 2023 roku do w 15 Gołdapskiego Pułku Przeciwlotniczego w Elblągu. Baterie Małej 
11	 K. Kaleta, op. cit.
12	 P. Gurgurewicz, op. cit.
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Narwi są wyposażone w (1) radiolokator Soła-M, zmodernizowany w celu współpracy z brytyj-
skimi wyrzutniami i rakietami; (2) zautomatyzowany system dowodzenia Zenit-M na podwoziu 
samochodu Jelcz 442.32; (3) wyrzutnie iLauncher na samochodach Jelcz 882.57; (4) samochody 
transportowo-załadowcze PA1 na podwoziach Jelcz 442.32. Zestawy współpracują z system 
zarządzania obroną powietrzną, którego wartość wynosi ok. 12,7 mld zł. Natomiast program 
Narew zaprogramowano na kwotę około 60 mld zł13.

SYSTEMY BARDZO BLISKIEGO ZASIĘGU VSHORAD (ANG. VERY SHORT RANGE AIR DEFENCE)

VSHORAD (ang. very short range air defence) to najniższa warstwa obrony przeciwlotniczej. 
Celem systemów VSHORAD jest zwalczanie celów w odległości do 10 km. Będą to bardzo często 
drony czy amunicja krążąca, czyli relatywnie tanie środki napadu powietrznego. Z tego wzglę-
du przeciwlotnicze systemy rakietowo-artyleryjskie (PSR-A) bardzo krótkiego zasięgu powinny 
cechować się niskim kosztem użycia. Takie założenia opracowano w ramach programu obrony 
powietrznej bardzo krótkiego zasięgu Pilica/od 2022 r. Pilica+. W ramach programu Pilica za-
mówione zostały 22 baterie, z których każda, oprócz pojazdów specjalistycznych, składa się 
z sześciu zestawów artyleryjsko-rakietowych. W aktualnej konfiguracji kompletna bateria PSR-
-A Pilica+ posiada następujące elementy: (1) wóz dowodzenia; (2) stacja rlok SRL-97 na bazie IAI/
Elta Systems ELM-2106NG; (3) 6 ZUR-23-2SP wyposażonej w wyrzutnie iLauncher z rakietami 
CAMM (na samochodzie Jelcz 882.57); (4) 2 pojazdy transportowe; (5) 2 pojazdy amunicyjne. 
Wszystkie inne pojazdy oparte są na podwoziu samochodów ciężarowych Jelcz 442.32. Wzmoc-
nienie baterii o wyrzutnie pocisków CAMM ER o zasięgu do 45 km spowoduje, że Pilica+ będzie 
mogła pełnić również funkcję systemu krótkiego zasięgu. O ile zasięg armat nie przekracza 10 
km, o tyle w przypadku pocisku CAMM mówimy o 25 km zasięgu. To sprawia, że Pilica+ stała 
się pod względem zasięgu systemem SHORAD. Dodatkowo w ramach baterii ma działać polski 
system antydronowy. System będzie ochraniał punktowo baterie MRAD Patriota, ważne obiekty, 
lotniska czy obiekty zaplecza. Ukraińskie doświadczenia pokazują, że posiadanie takich systemów 
jest bardzo ważne14 (Ditrich, 2024). Większość elementów składowych zestawów VSHORAD pro-
dukowane jest w Polsce i zostały bojowo sprawdzone w Ukrainie. Pierwszy zestaw PSR-A Pilica+ 
od 18 grudnia 2020 roku służy w dywizjonie rakietowym OP koło Sochaczewa, a ostatnia 22. 
bateria ma zostać dostarczona do 2029 roku. Do tego samego czasu 44 wyrzutnie iLauncher 
(44 wyrzutnie będą mogły jednorazowo załadować 352 pociski rakietowe mają wejść do służby 
w wojskach OP15.

Polskim rozwiązaniem VSHORAD wdrożonym do systemu obrony przeciwlotniczej jest Poprad. 
Do projektu Poprad wykorzystano platformę pojazdu AMZ Żubr-P (na podwoziu Iveco Eurocargo 
MLL 140 4×4) wraz z usadowionymi 4 wyrzutniami pocisków Grom/Piorun oraz zintegrowanymi 
głowicami śledząco-celowniczymi ZGS-1180. Kolejne 4 pociski są w zapasie wewnątrz pojazdu. 

13	 K. Kaleta, op. cit.
14	 R. Ditrich, W jakim stanie jest polska obrona przeciwlotnicza? Czeka nas rewolucja na niebie [ANALIZA], „Forsal.pl” 

11.04.2024, https://forsal.pl/kraj/bezpieczenstwo/artykuly/9483354,w-jakim-stanie-jest-polska-obrona-przeciwlotnicza-
-czeka-nas-rewolucja.html (dostęp: 10.06.2025)

15	 P. Gurgurewicz, op. cit.
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Ostatnie z 77 pojazdów trafiły do SZ RP w grudniu 2021 roku. Poprad zapewnia bezpośrednią 
ochronę poddziałom Wojsk Lądowych i osłonę ważnych obiektów infrastruktury krytycznej16.

Inną wdrożona koncepcją VSHORAD jest przenośny przeciwlotniczy zestaw rakietowy (PPZR) 
Grom a od 2010 roku PPZR Piorun. Użycie w silniku nowego paliwa pozwoliło na zwiększenie 
zasięgu rażenia z 5500 do 6500 m oraz pułapu rażenia z 3500 do 4000 m. W 2022 roku PGZ zade-
klarowała zamiar zwiększania zdolności produkcyjnych do 1500 pocisków rocznie od 2024 roku17.

ZINTEGROWANY SYSTEM KIEROWANIA WALKĄ IBCS (ANG. INTEGRATED AIR AND MISSILE 
DEFENSE BATTLE COMMAND SYSTEM)

Zintegrowany system dowodzenia obroną przeciwlotniczą IBCS (ang. Integrated Battle Com-
mand System) to rozwiązanie, które pozwala na pełne wykorzystanie możliwości wszystkich 
radarów i wyrzutni w systemie. Zintegrowany system pozwala wykorzystywać dowolny radar 
programów Wisła i Narew do naprowadzania dowolnego pocisku. IBCS jest traktowany jako 
integrator całej obrony przeciwlotniczej w jej części rakietowej (Dura, 2024). IBSC jest nie tylko 
bardziej elastyczny – pozwoli na wzajemną integrację sensorów i efektorów polskich okrętów, 
sześciu baterii wyrzutni systemu Patriot oraz 23 (w tym 1 szkolny) zestawów Narew, samolo-
tów ostrzegania, aerostatów, F-16 i F-35 czy radarów wczesnego ostrzegania (Miernicka, 2024). 
IBCS to niezwykle zaawansowane i nowoczesne rozwiązanie, a także trudniejsze do zniszczenia 
(Ditrich, 2024). System IBCS wart 2,53 mld dolarów netto zostanie zbudowany do 2031 roku.

WNIOSKI

W toku procesu badawczego wykazane zostało, że budowa największego, najważniejszego i naj-
droższego programu zwanego Powietrzną Tarczą Polski, który ma kluczowe znaczenie dla bez-
pieczeństwa kraju i jego obywateli, jest realizowana. W chwili obecnej praktycznie wszystkie 
programy przeciwlotnicze, które zatwierdzono w ramach Planu modernizacji technicznej Sił 
Zbrojnych RP w latach 2013–2022, są w trakcie realizacji, a jeden program – zakup SPZR Poprad 
– został już zakończony w kształcie zgodnym z planem. Najważniejsze programy Wisła i Narew 
zostały rozpoczęte później niż pierwotnie przewidywano, lecz ich realizacja przebiega w równych 
fazach. W zakresie Wisły tylko dwie baterie Patriot działają w Polsce i są wyposażone w czte-
ry sektorowe radary kierowania uzbrojeniem AN/MPQ-65. To zaledwie 25% z zaplanowanych 
8 baterii, do tego w innym niż docelowy kształcie: PMT 2013–2022 zakładał posiadanie 6 baterii 
do 2022 roku. Razem z oczekiwanymi sześcioma bateriami do 2029 roku pojawi się 48 wyrzutni 
rakietowych M903 i 644 rakiety PAC-3 MSE18.

W przypadku Narwi mamy do czynienia z realizacją 2 baterii z 23 zaplanowanych, co da łącznie 
46 jednostek ogniowych. Ten program jest najbardziej opóźniony. Zestawy baterii Narew mają 
trafić do wojsk OPL do 2035 wraz z ponad 1 000 rakiet CAMM-ER oraz 138 wyrzutniami rakiet 

16	 Ibidem.
17	 P. Gurgurewicz, op. cit.
18	 M. Dura, Polska obrona przeciwlotnicza w 2024 roku, „Defence24”, 30.12.2024, https://defence24.pl/sily-zbrojne/polska-

-obrona-przeciwlotnicza-w-2024-roku-wiecej-do-zrobienia-niz-zrobiono-w-trakcie (dostęp: 15.06.2025)
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CAMM. Do zmodernizowania do wersji „Plus” pozostaną także dwa stanowiska Zenit-P wyko-
rzystywanych w jednostkach ogniowych systemu Mała Narew.

W zakresie programu Pilica od 2020 roku do dywizjonów OP trafiły pierwsze zestawy PSR-A Pi-
lica +, a ostatnia 23. bateria ma zostać dostarczona do 2029 roku wraz z ostatnimi z 44 wyrzutni 
iLauncher. To bardzo wymagające terminy mogące zostać zakłócone przez problemy z realiza-
cją któregokolwiek z elementów w nowej konfiguracji (wiele części składowych osiągnęło sta-
dium seryjnej produkcji). Należy podkreślić, że w ramach Pilica+ doposażone zostaną baterie OP 
w zdolne do przerzutu stacji radiolokacyjnych Bystra oraz stanowiska dowodzenia Zenit-MP Plus.

W 2021 roku zakończone zostały dostawy do systemu obrony przeciwlotniczej Poprad obejmu-
jące 77 pojazdów AMZ Żubr-P na podwoziu Iveco Eurocargo MLL 140 4×4 uzbrojonych w 4 wy-
rzutnie pocisków Grom/Piorun.

Niewiadomą pozostaje integracja całej obrony przeciwlotniczej i powietrznej systemem do-
wodzenia obroną przeciwlotniczą IBCS od 2031 roku. W rzeczywistości sam producent tego 
systemu prezentuje szerszą koncepcję zarządzania polem walki BattleOne, w której IBCS jest 
elementem wykorzystującym dowolne radary programów Wisła i Narew do naprowadzania 
dowolnego pocisku.

BIBLIOGRAFIA / REFERENCES LIST

PIŚMIENNICTWO / LITERATURE
Ditrich R., W jakim stanie jest polska obrona przeciwlotnicza? Czeka nas rewolucja na niebie, „Forsal.pl” 
11.04.2024, https://forsal.pl/kraj/bezpieczenstwo/artykuly/9483354,w-jakim-stanie-jest-polska-obrona-prze-
ciwlotnicza-czeka-nas-rewolucja.html

Dura M., Polska obrona przeciwlotnicza w 2024 roku, „Defence24”, 30.12.2024, https://defence24.pl/sily-zbrojne/
polska-obrona-przeciwlotnicza-w-2024-roku-wiecej-do-zrobienia-niz-zrobiono-w-trakcie

Gurgurewicz P., Polska obrona powietrzna, „MILMAG”, 03.06.2023, https://milmag.pl/polska-obrona-powietrzna/

Kaleta K., Powietrzna Tarcza Polski – co już mamy i dlaczego wciąż jest tak dużo do zrobienia?, „Sektor Obronny”, 
03.2025, https://sektorobronny.pl/powietrzna-tarcza-polski-co-juz-mamy-i-dlaczego-wciaz-jest-tak-duzo-do-zro-
bienia/

Kaleta W., Kupujemy jeden z najlepszych systemów obrony. Koszty idą w miliardy, a to dopiero początek, „WNP”, 
16.01.2025, https://www.wnp.pl/bezpieczenstwo/co-z-wisla-narwia-i-pilica-obronny-parasol-polski-napedza-
-krociowe-wydatki,903274.html

Miernicka M., Nowoczesny system IBCS dla Wojska Polskiego, „Polska Zbrojna”, 29.02.2024, https://www.pol-
ska-zbrojna.pl/home/articleshow/41269?t=Nowoczesny-system-IBCS-dla-Wojska-Polskiego-

Radomyski A., Pożądane kierunki rozwoju zdolności Sił Zbrojnych RP w zakresie obrony powietrznej, [w:] Przy-
szłość Sił Powietrznych i jednostek obrony powietrznej w Siłach Zbrojnych RP., Fundacja im. Kazimierza Pułaskiego, 
Warszawa 2015, https://pulaski.pl/wp-content/uploads/2023/03/raport-pazdziernik2015-Przyszlosc-Sil-Powietrz-
nych-i-jednostek-obrony-powietrznej-w-Silach-Zbrojnych-RP.pdf

Copyright (c) 2025 Andrzej Soboń

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International License


