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WPROWADZENIE

Sytuacja problemowa

Zdolność Organizacji Traktatu Północnoatlantyckiego (NATO), w obliczu zmieniającego się środo-
wiska bezpieczeństwa stanowi jeden z filarów stabilności ładu transatlantyckiego w XXI wieku. 
Wraz z nasileniem się zagrożeń konwencjonalnych i niekonwencjonalnych – od agresji Federacji 
Rosyjskiej, przez presję militarną i energetyczną, po cyberataki i dezinformację – Sojusz zna-
lazł się w punkcie strategicznego przesilenia. Odpowiedzią na te wyzwania jest konsekwentne 
wzmacnianie wspólnej polityki odstraszania i obrony, rozwijanie interoperacyjności sił zbroj-
nych państw członkowskich oraz budowanie odporności i spójności wewnętrznej NATO. W tym 
kontekście szczególnego znaczenia nabiera rola Polski jako państwa położonego na wschodniej 
flance Sojuszu, aktywnego promotora jego adaptacji strategicznej oraz istotnego ogniwa współ-
pracy transatlantyckiej. W ostatnich latach Polska zyskała miano nie tylko beneficjenta, lecz 
także współtwórcy bezpieczeństwa regionalnego, konsekwentnie rozwijając zdolności obronne, 
angażując się w misje i ćwiczenia NATO oraz współpracując strategicznie ze Stanami Zjednoczo-
nymi i państwami regionu.

CELE BADAŃ

Cel główny badań

Głównym celem niniejszego opracowania jest analiza politycznych, strategicznych i wojskowych 
działań podejmowanych na rzecz zwiększenia skuteczności, solidarności oraz wiarygodności 
NATO, a także ocena miejsca i roli Polski w tym procesie. Celem nadrzędnym jest zatem usta-
lenie, w jakim stopniu zaangażowanie Rzeczypospolitej Polskiej przyczynia się do wzmacniania 
strategicznego potencjału Sojuszu oraz do umacniania pozycji Polski jako wiarygodnego i odpo-
wiedzialnego członka wspólnoty transatlantyckiej.

Cele szczegółowe badań

W ramach realizacji celu głównego sformułowano cztery cele szczegółowe, odzwierciedlające 
główne osie analizy badawczej oraz odpowiadające układowi tematycznemu artykułu:

1.	zidentyfikować wpływ transformacji NATO po zimnej wojnie na strategiczne zakotwiczenie 
Polski w strukturach euroatlantyckich oraz jej przejście od roli beneficjenta bezpieczeń-
stwa do aktywnego kreatora polityki sojuszniczej;

2.	przeanalizować znaczenie Polski w architekturze odstraszania NATO na wschodniej flance, 
ze szczególnym uwzględnieniem działań w zakresie infrastruktury wojskowej, obecności 
sił eFP oraz inicjatyw na rzecz mobilności wojskowej;

3.	ocenić wkład Polski w budowę solidarności operacyjnej i odporności Sojuszu, m.in. po-
przez udział w misjach, ćwiczeniach, działaniach cyberobronnych oraz przeciwdziałanie 
dezinformacji;

4.	określić perspektywy dalszego pozycjonowania Polski jako aktora strategicznego w procesie 
transformacji NATO, ze szczególnym uwzględnieniem rozwoju zdolności technologicznych, 
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uczestnictwa w innowacyjnych programach NATO oraz kształtowania polityki bezpieczeń-
stwa w obszarach nowych technologii.

PROBLEMY BADAWCZE

Główny problem badawczy

Punktem wyjścia do przeprowadzenia analizy jest pytanie badawcze: w jaki sposób działania Pol-
ski na rzecz wzmacniania więzi transatlantyckiej, spójności politycznej, solidarności operacyjnej 
oraz wiarygodności odstraszania przyczyniają się do zwiększenia skuteczności NATO i umacniania 
pozycji RP w jego strukturach?

Szczegółowe problemy badawcze

Na podstawie sformułowanych celów badawczych i głównego problemu badawczego wyod-
rębniono cztery szczegółowe problemy badawcze odpowiadające poszczególnym rozdziałom 
artykułu:

1.	W jaki sposób ewolucja NATO od końca zimnej wojny, a zwłaszcza po 2014 roku, wpłynęła 
na pozycję Polski jako państwa aktywnie współtworzącego politykę Sojuszu?

2.	W jakim stopniu działania podejmowane przez Polskę – w tym goszczenie sił sojuszni-
czych, inwestycje infrastrukturalne i inicjatywy na rzecz mobilności – realnie wzmacniają 
skuteczność odstraszania NATO na wschodniej flance?

3.	Jakie znaczenie dla wewnętrznej spójności i operacyjnej wiarygodności NATO mają dzia-
łania Polski w obszarze cyberbezpieczeństwa, ochrony infrastruktury krytycznej, operacji 
ekspedycyjnych oraz przeciwdziałania dezinformacji?

4.	Czy i w jakim zakresie Polska ma potencjał, by kształtować przyszłe kierunki transformacji 
NATO w obszarze innowacji technologicznych, przestrzeni kosmicznej, AI oraz odporności 
strategicznej?

HIPOTEZY BADAWCZE

Hipoteza główna

Dla określonego głównego problemu badawczego przyjęto następującą hipotezę główną: Kom-
pleksowe, skoordynowane działania Polski, od rozbudowy zdolności militarnych i cybernetycz-
nych, poprzez aktywną dyplomację regionalną, po wzmacnianie odporności społecznej, w istotny 
sposób podnoszą skuteczność zbiorowego odstraszania NATO oraz konsolidują pozycję RP jako 
strategicznego lidera wschodniej flanki.

Hipotezy szczegółowe

1.	Transformacja funkcjonalna NATO po 2014 roku, obejmująca powrót do kolektywnej obro-
ny oraz rozwój odporności i interoperacyjności, stworzyła Polsce warunki do pełniejszego 
uczestnictwa w procesach decyzyjnych Sojuszu, co przełożyło się na jej wzrost znaczenia 
jako kreatora polityki bezpieczeństwa.
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2.	Działania Polski w zakresie infrastruktury obronnej, mobilności wojskowej i stałej obec-
ności sił NATO na jej terytorium przyczyniają się do istotnego zwiększenia wiarygodności 
i skuteczności odstraszania NATO na kierunku wschodnim.

3.	Polski wkład w misje, ćwiczenia wielonarodowe oraz działania w obszarze cyberobrony 
i przeciwdziałania dezinformacji znacząco wzmacnia operacyjną solidarność Sojuszu i po-
zycjonuje Polskę jako wiarygodnego partnera w budowie odporności NATO.

4.	Dzięki rozwijaniu narodowego potencjału technologicznego oraz uczestnictwu w progra-
mach innowacyjnych NATO Polska posiada rosnące możliwości wpływu na strategiczne 
kierunki rozwoju Sojuszu, zwłaszcza w obszarach sztucznej inteligencji, cyberbezpieczeń-
stwa i odporności infrastrukturalnej.

METODY BADAWCZE

Artykuł opiera się na analizie dokumentów strategicznych NATO i RP, raportów think tanków, 
oficjalnych deklaracji politycznych oraz opracowań naukowych i projektów badawczych w tym 
obszarze.

NATO JAKO FUNDAMENT ŁADU TRANSATLANTYCKIEGO I PLATFORMA STRATEGICZNA POLSKI

Od zakończenia zimnej wojny NATO ewoluowało z klasycznego sojuszu obronnego w kierunku 
wielowymiarowej organizacji reagującej na złożone zagrożenia bezpieczeństwa międzynarodo-
wego. Rozszerzenie Sojuszu na wschód było jednym z kluczowych mechanizmów utrwalania ładu 
transatlantyckiego i stabilizacji w Europie Środkowo-Wschodniej, odpowiadając na oczekiwania 
nowych państw członkowskich w zakresie gwarancji bezpieczeństwa, transformacji instytucjo-
nalnej oraz politycznego zakotwiczenia w strukturach Zachodu. Polska, przystępując do NATO 
w 1999 roku, dołączyła do wspólnoty państw demokratycznych i zobowiązała się do udziału 
w systemie kolektywnego bezpieczeństwa opartym na zasadzie wzajemnej solidarności1. Po-
czątkowo traktowana jako beneficjent parasola bezpieczeństwa zapewnianego przez zachodnie 
państwa członkowskie, stopniowo przekształciła się w aktywnego kreatora polityki Sojuszu, 
szczególnie po 2014 roku, kiedy bezpieczeństwo regionu Europy Środkowo-Wschodniej zostało 
gwałtownie zakwestionowane w wyniku rosyjskiej agresji na Ukrainę. Wkroczenie Polski w struk-
tury NATO stanowiło nie tylko potwierdzenie geopolitycznego wyboru, lecz także punkt zwrotny 
w przebudowie jej potencjału obronnego i instytucjonalnego. Proces dostosowywania do stan-
dardów Sojuszu objął szereg reform strukturalnych i proceduralnych, począwszy od modernizacji 
sił zbrojnych, poprzez implementację wymogów interoperacyjności, aż po zmiany w planowaniu 
strategicznym i zarządzaniu kryzysowym. Szczególną rolę odegrało tu doświadczenie zdobywane 
w ramach udziału w operacjach NATO – m.in. w Kosowie (KFOR), Iraku (NTM-I), Afganistanie 
(ISAF) czy w misjach szkoleniowych w Afryce Północnej.

Proces transformacji NATO zapoczątkowany został po 2014 roku, gdy Rosja dokonała aneksji 
Krymu, a przyspieszony po 2022 roku przez pełnoskalową inwazję Federacji Rosyjskiej na Ukra-
inę. Nowa Koncepcja Strategiczna zakłada nie tylko odstraszanie przez obecność wojskową, ale 

1	 R. Kupiecki, Organizacja Traktatu Północnoatlantyckiego, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2016, s. 190.
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również poprzez odporność społeczną, technologiczną i instytucjonalną2. Szczyt NATO w Ma-
drycie w 2022 roku oraz przyjęta wtedy Koncepcja Strategiczna potwierdziły, że głównym ce-
lem Sojuszu pozostaje zbiorowa obrona, oparta na art. 5 Traktatu Waszyngtońskiego, przy 
jednoczesnym uwzględnieniu nowych obszarów zagrożeń, w tym cyberprzestrzeni, przestrzeni 
kosmicznej, presji surowcowej i dezinformacji3. NATO uznało Rosję za „najpoważniejsze i bez-
pośrednie zagrożenie dla bezpieczeństwa Sojuszników”4, redefiniując swoje zdolności odstra-
szania i reagowania, co zdeterminowało wzrost obecności wojskowej na flance wschodniej oraz 
intensyfikację współpracy transatlantyckiej. Zasadnym zatem jest stwierdzenie, że reakcja So-
juszu po 2022 roku wpisuje się w paradygmat powrotu do fundamentalnych funkcji NATO jako 
organizacji kolektywnej obrony, jednak poszerzonej o nowe środki reagowania. Szczególna rola 
przypada państwom wschodniej flanki, które przeszły drogę od członków peryferyjnych do 
aktywnych kreatorów polityki bezpieczeństwa całego Sojuszu.

Zmiana statusu Polski w Sojuszu była szczególnie widoczna w ostatniej dekadzie. Polska nie tylko 
aktywnie bierze udział w definiowaniu wspólnej polityki bezpieczeństwa, ale także aktywnie 
uczestniczy w kształtowaniu nowej doktryny odstraszania i obrony NATO. Kluczową rolę odegrał 
tu szczyt NATO w Warszawie w 2016 roku, na którym – z inicjatywy polskiej dyplomacji i przy 
wsparciu USA – podjęto decyzję o rozmieszczeniu wielonarodowych batalionowych grup bojo-
wych na wschodniej flance w ramach inicjatywy Enhanced Forward Presence (eFP)5.

Obecność Polski w strukturach NATO nie ogranicza się do funkcji gospodarza dla wojsk sojuszni-
czych. Polska systematycznie inwestuje w infrastrukturę wojskową, budując węzły logistyczne, 
centra szkoleniowe oraz systemy wsparcia dowodzenia i rozpoznania. Przykładem jest rozbudo-
wa infrastruktury w Redzikowie dla potrzeb amerykańskiego systemu obrony przeciwrakietowej 
Aegis Ashore6 czy też rozwój Centrum Szkolenia Sił Połączonych w Bydgoszczy. Obecność kompo-
nentów 5. Korpusu Armii USA w Poznaniu, a także rozmieszczenie dowództw regionalnych NATO, 
wskazują na stopniowe przekształcanie terytorium Polski w strategiczne zaplecze operacyjne 
całego Sojuszu na kierunku wschodnim.

Jednocześnie Polska podejmuje inicjatywy o charakterze strategicznym i politycznym. Wspiera 
rozwój nowej koncepcji odstraszania NATO (deterrence by reinforcement), uczestniczy w plano-
waniu strategicznym i symulacjach kryzysowych (jak np. w ćwiczeniach Steadfast Defender7), 
a także prowadzi działania na rzecz budowy wspólnej odporności na zagrożenia hybrydowe 
i informacyjne. Kluczowym elementem tego zaangażowania jest rozwój narodowych zdolności 

2	 NATO 2022 Strategic Concept, Madryt 2022.
3	 NATO 2022 Strategic Concept, Madryt 2022, s. 3.
4	 Ibidem, s. 4.
5	 NATO, Warsaw Summit Communiqué, https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_133169.htm (dostęp: 

24.06.2025).
6	 Allied Air Command Public Affairs Office, NATO Assumes Command of Aegis Ashore Site in Poland, https://ac.nato.int/

archive/2024/nato-assumes-command-of-aegis-ashore-site-in-poland (dostęp: 24.06.2025).
7	 NATO, Steadfast Defender 24, https://www.nato.int/cps/en/natohq/222847.htm (dostęp: 24.06.2025).
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w obszarze cyberbezpieczeństwa i przeciwdziałania dezinformacji, zgodnie z wytycznymi zawar-
tymi w NATO Strategic Concept 20228.

Polska odgrywa również istotną rolę w procesie scalania NATO i Unii Europejskiej w wymia-
rze bezpieczeństwa. Działa na rzecz pogłębienia współpracy transatlantyckiej, wspiera rozwój 
zdolności obronnych UE komplementarnych wobec NATO oraz dąży do wzmocnienia spójności 
polityki bezpieczeństwa w ramach formatów takich jak Trójkąt Weimarski czy Bukaresztańska 
Dziewiątka (B9). W praktyce oznacza to umiejętne balansowanie między lojalnością wobec NATO 
a aktywnością w strukturach europejskich, co umożliwia Warszawie wzmacnianie swojej pozycji 
jako regionalnego lidera i rzecznika interesów wschodniej flanki. Jak zauważa Wojciech Gizicki 
„istotne jest by działania w zakresie bezpieczeństwa podejmowane w ramach Unii Europejskiej 
i Stanów Zjednoczonych nastawione były na współpracę”9. Z kolei Stanisław Koziej podkreśla, 
że mimo słusznych kierunków zawartych w Strategii Bezpieczeństwa Narodowego, dokument 
ten pozbawiony jest rzeczywistej strategii operacyjnej – a więc jasno określonych celów i zadań 
dotyczących przeciwdziałania zagrożeniom, reagowania na ryzyka oraz wykorzystywania szans 
w dynamicznie zmieniającym się środowisku bezpieczeństwa10. Tego rodzaju deficyty mogą 
osłabiać skuteczność i spójność działań podejmowanych przez Polskę w ramach sojuszniczych 
struktur bezpieczeństwa.

Reasumując, obecność Polski w NATO ewoluowała od pozycji odbiorcy bezpieczeństwa do roli 
aktywnego kreatora strategii Sojuszu. Poprzez zaangażowanie wojskowe, dyplomatyczne oraz 
instytucjonalne, Polska buduje swój wizerunek państwa odpowiedzialnego, wiarygodnego i go-
towego do współkształtowania europejskiej i transatlantyckiej architektury bezpieczeństwa.

WSCHODNIA FLANKA NATO I STRATEGICZNA ROLA POLSKI W ARCHITEKTURZE ODSTRASZANIA

Rozwój koncepcji wschodniej flanki NATO stanowi bezpośrednią odpowiedź na pogarszające się 
warunki bezpieczeństwa w Europie po 2014 roku. Agresja Federacji Rosyjskiej na Ukrainę oraz 
bezprecedensowe naruszenie integralności terytorialnej tego państwa poprzez aneksję Krymu 
podważyły fundamenty powojennego ładu w Europie i wymusiły na Sojuszu rewizję dotych-
czasowej polityki bezpieczeństwa. W tym kontekście państwa Europy Środkowo-Wschodniej, 
w tym Polska, zaczęły zabiegać o zwiększenie obecności wojskowej NATO na swoim terytorium 
oraz trwałe wzmocnienie mechanizmów odstraszania i obrony zbiorowej11.

Zgodnie z nową linią strategiczną przyjętą na szczycie NATO w Warszawie w 2016 roku, roz-
poczęto wdrażanie inicjatywy Enhanced Forward Presence (eFP), której celem było ustano-
wienie rotacyjnej, ale trwałej obecności wielonarodowych sił Sojuszu w państwach bałtyckich 
i w Polsce. Polska została wyznaczona jako państwo ramowe dla jednego z czterech bataliono-
wych ugrupowań bojowych, co miało na celu nie tylko odstraszenie potencjalnego agresora, 

8	 NATO 2022 Strategic Concept, Madryt 2022, s. 3-5.
9	 W. Gizicki (red.), Ład światowy w perspektywie relacji transatlantyckich, Instytut Sądecko-Lubelski, Lublin 2014, s. 9.
10	 S. Koziej, Braki Strategii Bezpieczeństwa Narodowego 2020: bez koncepcji operacyjnej i priorytetów preparacyjnych, Pulaski 

Policy Papers, Warszawa 2020, s. 4.
11	 NATO, Warsaw Summit Communiqué, 2016.
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ale również potwierdzenie solidarności Sojuszu i gotowości do obrony każdego członka zgodnie 
z art. 5 Traktatu Waszyngtońskiego.

W praktyce wschodnia flanka NATO stała się nie tylko geograficznym kierunkiem wzmożonej 
obecności wojskowej, lecz także obszarem testowania nowych form współpracy operacyjnej, in-
teroperacyjności, logistyki i odporności na zagrożenia hybrydowe. Państwa tego regionu musiały 
nie tylko przystosować swoje siły zbrojne do integracji z jednostkami sojuszniczymi, ale także 
zmodernizować infrastrukturę transportową, bazową i dowodzenia. Polska odegrała w tym pro-
cesie kluczową rolę – nie tylko jako państwo frontowe, lecz także jako aktywny inicjator działań 
dyplomatycznych i politycznych na rzecz wzmocnienia obecności NATO w regionie.

Rola Polski jako państwa ramowego wiąże się z podwójną odpowiedzialnością. Z jednej strony, 
Polska zapewnia bazę logistyczną, przestrzeń manewrową i infrastrukturę dla sił sojuszniczych, 
z drugiej zaś ponosi odpowiedzialność za koordynację działań w ramach zintegrowanych kom-
ponentów eFP. Na terenie Polski stacjonuje batalionowa grupa bojowa pod dowództwem USA, 
wspierana przez kontyngenty z Wielkiej Brytanii, Rumunii i Chorwacji12. Współpraca ta przekłada 
się nie tylko na wspólne szkolenia, ale i na wymianę doświadczeń, standardów operacyjnych 
oraz budowanie wzajemnego zaufania.

Obok wyżej opisanej inicjatywy, Polska jest także gospodarzem komponentów amerykańskich 
– w tym elementów 5. Korpusu Armii USA oraz infrastruktury systemu antyrakietowego Aegis 
Ashore w Redzikowie. Znaczenie tych instalacji wykracza poza regionalny wymiar odstraszania 
– są one bowiem częścią globalnego systemu obrony przeciwrakietowej NATO i USA, którego 
celem jest ochrona terytorium państw członkowskich przed zagrożeniami rakietowymi spoza 
regionu euroatlantyckiego.

Równocześnie Polska inwestuje w rozwój infrastruktury wsparcia dla mobilności wojskowej. 
Kluczowe znaczenie mają tu działania związane z przystosowaniem sieci transportowej do stan-
dardów NATO, budowa mostów zdolnych do przenoszenia ciężkiego sprzętu wojskowego, rozwój 
terminali przeładunkowych i magazynowych. Inicjatywa UE w ramach Military Mobility jest 
w tym zakresie komplementarna wobec działań NATO i Polska aktywnie uczestniczy w projek-
tach mających na celu zwiększenie zdolności do szybkiego przerzutu wojsk i sprzętu na wschod-
nią flankę13. Przykładem jest ogłoszona przez Ministerstwo Obrony Narodowej budowa drogi 
ekspresowej roboczo nazywanej Via Pomerania, która ma powstać w ramach programu „Pakt 
dla Bezpieczeństwa Polski – Pomorze Środkowe”14.

Z punktu widzenia planowania strategicznego, istotne znaczenie mają również ćwiczenia woj-
skowe prowadzone w regionie – zarówno te organizowane przez NATO (np. Defender Europe15, 

12	 Batalionowa Grupa Bojowa, https://www.wojsko-polskie.pl/15bz/efp/ (dostęp: 24.06.2025).
13	 Action Plans on Military Mobility, https://defence-industry-space.ec.europa.eu/eu-defence-industry/military-mobility_en 

(dostęp: 24.06.2025).
14	 Ł. Kubiak, Via Pomerania. Kontekst – uwarunkowania – rekomendacje, https://orka.sejm.gov.pl/opinie10.nsf/na-

zwa/1147_20250602/$file/1147_20250602.pdf (dostęp: 24.06.2025).
15	 U.S. Army Europe and Africa, Defender Europe, https://www.europeafrica.army.mil/Defender/dvpTag/2025/ (dostęp: 

24.06.2025).
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Steadfast Jazz16), jak i narodowe manewry z udziałem wojsk sojuszniczych, jak np. Anakonda17. 
Polska od lat odgrywa rolę kluczowego organizatora i uczestnika największych manewrów na 
wschodniej flance, co wzmacnia jej pozycję jako wiarygodnego partnera w planowaniu i pro-
wadzeniu operacji obronnych.

W kontekście wzmacniania wschodniej flanki NATO nie sposób przecenić roli regio-
nalnej współpracy obronnej, która stanowi istotne uzupełnienie dla działań podej-
mowanych w ramach struktur Sojuszu. Polska, jako państwo o rosnącej sile militarnej 
i politycznej w regionie, aktywnie promuje formaty współpracy wielostronnej, które służą zarów-
no konsolidacji interesów strategicznych, jak i budowaniu praktycznych zdolności operacyjnych.

Jednym z najważniejszych mechanizmów współpracy regionalnej jest Inicjatywa Trójmorza (3SI 
– Three Seas Initiative), której celem jest zwiększenie spójności infrastrukturalnej i bezpieczeń-
stwa w Europie Środkowo-Wschodniej. Chociaż pierwotnie Trójmorze koncentrowało się na 
projektach energetycznych i transportowych, to od 2022 roku coraz wyraźniej akcentowana 
jest także jego funkcja bezpieczeństwa i odporności strategicznej. Jak zauważa Marta Gębska: 
„Atak Rosji na Ukrainę zdefiniował wspólnego wroga, doprowadził do integracji regionu, […] 
zmiany priorytetów na obszar energetyki, intensyfikacji rozważań na temat możliwości współ-
pracy państw UE w zakresie rozwoju wspólnego przemysłu obronnego i łączenia tych działań 
w Trójmorzu, które jest jednocześnie wschodnią flanką NATO”18.

Równolegle Polska aktywnie uczestniczy w Grupie Wyszehradzkiej (V4), która pomimo różnic 
politycznych między państwami członkowskimi pozostaje stabilną platformą współpracy woj-
skowej. W ramach V4 prowadzone są wspólne szkolenia, ćwiczenia, a także działania na rzecz 
interoperacyjności sił zbrojnych. Istotnym osiągnięciem było utworzenie Wyszehradzkiej Grupy 
Bojowej (V4 EU Battlegroup), która stanowi wkład regionu w zdolności szybkiego reagowania 
Unii Europejskiej i jest przykładem łączenia celów polityki NATO i UE.

Kolejnym ważnym forum jest tzw. Bukaresztańska Dziewiątka (B9), czyli format skupiający dzie-
więć państw NATO ze wschodniej flanki – od Estonii po Bułgarię. Zainicjowana w 2015 roku 
przez prezydentów Polski i Rumunii, B9 służy wypracowywaniu wspólnego stanowiska w ramach 
Sojuszu w sprawach dotyczących bezpieczeństwa regionalnego i polityki odstraszania. Spotkania 
na poziomie głów państw oraz ministrów obrony pozwalają na lepszą koordynację interesów 
i wzmacniają głos regionu wewnątrz NATO. Po 2022 roku, w obliczu wojny w Ukrainie, B9 stała 
się kluczowym forum konsultacyjnym w zakresie adaptacji Sojuszu do nowych realiów strategicz-
nych czego efektem było rozmieszczenie dodatkowych grup bojowych na wschodniej flance19.

16	 NATO, Exercise Steadfast Jazz 2013, https://www.nato.int/cps/en/natohq/103267.htm (dostęp: 24.06.2025).
17	 Multinational Corps Northeast Public Affairs Office, Polish Armed Forces conclude Anakonda 23 with NATO eFP Battlegroup 

Poland as one of participants, https://mncne.nato.int/newsroom/news/2023/polish-armed-forces-conclude-anakonda-
-23-with-nato-efp-battlegroup-poland-as-one-of-participants (dostęp: 24.06.2025).

18	 M. Gębska, Ewolucja Inicjatywy Trójmorza w kontekście współczesnych wyzwań dla bezpieczeństwa regionalnego, geopo-
lityki i wojny w Ukrainie, Politeja, Nr 6(93), 2024, s. 281.

19	 T. Żornaczuk, V. Jóźwiak (red.), Raport PISM, Współpraca regionalne w Europie Środkowej po agresji Rosji na Ukrainę – 
zmiany i perspektywy, PISM, Warszawa 2024, s. 32–33.
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Warto również podkreślić, że Polska aktywnie rozwija dwustronną współpracę wojskową – 
przede wszystkim z USA, Wielką Brytanią i Rumunią. Relacje ze Stanami Zjednoczonymi są szcze-
gólnie istotne, ponieważ na terytorium Polski stacjonuje obecnie około 10 000 amerykańskich 
żołnierzy, a współpraca obejmuje m.in. programy rozwoju infrastruktury, wspólne centra do-
wodzenia oraz transfer technologii wojskowej.

Tak zorganizowana sieć regionalnych partnerstw i mechanizmów współpracy pozwala Polsce nie 
tylko na zwiększenie własnych zdolności obronnych, ale również na pełnienie roli lidera poli-
tycznego i operacyjnego we wschodniej części NATO. Jest to zgodne z koncepcją „równoległego 
odstraszania i integracji regionalnej”, promowaną w strategiach krajowych i transatlantyckich.

SOLIDARNOŚĆ, ODPORNOŚĆ I WIARYGODNOŚĆ SOJUSZU – WKŁAD POLSKI W PRAKTYKĘ 
BEZPIECZEŃSTWA ZBIOROWEGO

Solidarność między państwami członkowskimi NATO znajduje swoje odzwierciedlenie zarów-
no na poziomie politycznym, jak i operacyjnym. Polska, jako państwo aktywnie uczestniczące 
w działaniach Sojuszu, odgrywa kluczową rolę w kształtowaniu praktyki zbiorowego bezpieczeń-
stwa, koncentrując się na czterech wymiarach: udziale w misjach i operacjach, wspólnych ćwi-
czeniach wojskowych, rozwoju zdolności w zakresie cyberobrony i ochrony infrastruktury kry-
tycznej oraz przeciwdziałaniu dezinformacji. Od momentu przystąpienia do NATO w 1999 roku 
Polska konsekwentnie zwiększała swoje zaangażowanie w operacje prowadzone pod auspicjami 
Sojuszu. Udział w misjach takich jak ISAF w Afganistanie, KFOR w Kosowie, a także wcześniejsze 
zaangażowanie w Iraku, umocnił pozycję Polski jako państwa zdolnego do współodpowiedzial-
ności za globalne bezpieczeństwo.

Ważnym elementem praktyki solidarności są również regularne ćwiczenia wojskowe, stanowiące 
fundament interoperacyjności sił zbrojnych państw członkowskich. Polska nie tylko uczestniczy 
w takich ćwiczeniach, jak Steadfast Defender, ale także aktywnie je współorganizuje i jest ich 
gospodarzem, czego przykładem są zeszłoroczne ćwiczenia Brilliant Jump 24, DRAGON 24, 
BALTOPS 2420. Manewry te mają kluczowe znaczenie dla utrzymania gotowości bojowej i spraw-
dzania skuteczności strategii odstraszania.

Współczesne zagrożenia w coraz większym stopniu przybierają formę działań poniżej progu 
wojny – w tym zwłaszcza w cyberprzestrzeni. Polska, zgodnie z założeniami koncepcji cyber 
resilience, rozwija swoje zdolności w zakresie ochrony systemów informacyjnych i przeciwdzia-
łania operacjom cybernetycznym. W tym celu współpracuje z NATO Cooperative Cyber Defence 
Centre of Excellence w Tallinie oraz rozwija narodowe struktury reagowania na incydenty (CSIRT 
MON, CSIRT GOV, CSIRT NASK). Działania te stanowią przykład dostosowywania polityki bezpie-
czeństwa do wymogów środowiska cyfrowego.

Nie mniej istotnym obszarem jest ochrona infrastruktury krytycznej, w tym energetycznej 
i komunikacyjnej. Polska promuje inicjatywy mające na celu zabezpieczenie węzłów logistycz-
nych, sieci elektroenergetycznych oraz zasobów wodnych przed sabotażem i cyberatakami21. 
20	 NATO, Secretary General Annual Report 2024, 2025, s. 45-48.
21	 F. Bryjka, T. Zając, Wzmocnienie ochrony infrastruktury krytycznej państw UE i NATO, „Biletyn PISM”, 2023, nr 79 (2700).
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Realizowane są programy w ramach współpracy NATO–UE, obejmujące m.in. mechanizmy wcze-
snego ostrzegania i wspólne scenariusze ćwiczeniowe. W dokumentach strategicznych NATO 
zwraca się uwagę na konieczność zwiększenia odporności państw członkowskich, co obejmuje 
także przeciwdziałanie uzależnieniu od infrastruktury państw trzecich22.

Ostatni filar rozważań w tej części artykułu stanowi przeciwdziałanie dezinformacji. Pol-
ska aktywnie włącza się w budowę zdolności w zakresie komunikacji strategicznej 
i edukacji społecznej, wspierając działania NATO StratCom COE. W ramach współpracy z pań-
stwami bałtyckimi oraz wschodnimi partnerami UE rozwijane są narzędzia monitoringu kampanii 
wpływu i analizy źródeł dezinformacji, czego dowodzi działalność m.in. polskiego Rządowego 
Centrum Bezpieczeństwa i struktur resortu obrony. Równolegle prowadzona jest działalność aka-
demicka i ekspercka, wspierająca zrozumienie zagrożeń informacyjnych i budowanie odporności 
poznawczej społeczeństwa. Zintegrowane podejście do wymienionych wymiarów solidarności 
pozwala Polsce nie tylko wzmacniać swoją wiarygodność w oczach sojuszników, ale również 
pełnić rolę regionalnego lidera odporności i bezpieczeństwa. Taka postawa potwierdza, że Polska 
nie jest jedynie beneficjentem obecności NATO, lecz aktywnie współtworzy jego operacyjny 
i normatywny potencjał.

Współczesne działania NATO coraz częściej koncentrują się na wzmacnianiu odporności państw 
członkowskich w obliczu zagrożeń niemilitarnych, w tym cyberataków, zakłóceń w łańcuchach 
dostaw oraz kampanii dezinformacyjnych. Polska, będąc jednym z głównych państw frontowych 
Sojuszu, traktuje budowę odporności jako zadanie strategiczne w ramach krajowego systemu 
bezpieczeństwa oraz wkład w ogólną spójność NATO. Na poziomie infrastrukturalnym Polska 
podejmuje szereg działań służących zabezpieczeniu kluczowych elementów infrastruktury kry-
tycznej – w tym w szczególności energetycznej, transportowej, teleinformatycznej oraz wodno-
-kanalizacyjnej. Współpraca z partnerami NATO i UE w zakresie tworzenia wspólnych standar-
dów ochrony tych zasobów obejmuje zarówno szkolenia techniczne, jak i programy wymiany 
informacji o zagrożeniach. Zgodnie z założeniami nieobowiązującego już dokumentu „Strategia 
rozwoju systemu bezpieczeństwa narodowego RP 2022”, rozwój odporności infrastrukturalnej 
był traktowany jako niezbędny element zdolności obronnych kraju, komplementarny wobec 
potencjału militarnego23.

W aspekcie cyberbezpieczeństwa Polska intensyfikuje działania w ramach struktur NATO oraz 
własnych narodowych inicjatyw. Integracja systemów CSIRT (Computer Security Incident Re-
sponse Teams) MON, GOV i NASK z CSIRT-ami sektorowymi pozwala na szybszą reakcję na in-
cydenty i prowadzenie analiz zagrożeń w czasie rzeczywistym. Równolegle uczestnictwo Pol-
ski w pracach NATO Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence w Tallinie oraz rozwój 
krajowych centrów operacyjnych (SOC) świadczą o systematycznym wzmacnianiu odporności 
informacyjnej i cyfrowej. Cyberprzestrzeń traktowana jest jako jeden z kluczowych obszarów 

22	 NATO 2022 Strategic Concept, Madryt 2022, s. 7.
23	 Strategia rozwoju systemu bezpieczeństwa narodowego RP 2022.
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operacyjnych Sojuszu, co znajduje potwierdzenie w regularnych ćwiczeniach typu Locked Shields 
czy Cyber Coalition24.

Nie mniej ważna pozostaje zdolność przeciwdziałania kampaniom dezinformacyjnym. Polska, 
jako państwo graniczne, szczególnie narażone na działania informacyjne ze strony Rosji, inten-
syfikuje współpracę w ramach NATO Strategic Communications Centre of Excellence. Wdrażane 
są programy edukacyjne, analizy trendów propagandowych oraz narzędzia służące detekcji 
fałszywych narracji. Współpraca w tym zakresie z Unią Europejską, w tym z East StratCom Task 
Force, umożliwia skuteczniejsze przeciwdziałanie rosyjskim operacjom wpływu w Europie Środ-
kowo-Wschodniej.

Inicjatywy te nie ograniczają się wyłącznie do działań państwowych. W Polsce rozwijana jest 
także współpraca z ośrodkami akademickimi i pozarządowymi, które prowadzą badania nad 
wpływem dezinformacji na opinię publiczną oraz tworzą materiały edukacyjne w zakresie od-
porności poznawczej. Szczególną rolę odgrywają w tym zakresie think tanki i centra analityczne 
(m.in. PISM, Ośrodek Studiów Wschodnich, Fundacja Pułaskiego, CyberDefence24), które do-
starczają rzetelnych analiz i ostrzeżeń przed nadchodzącymi kampaniami wpływu.

Wszystkie te działania – infrastrukturalne, cyfrowe i poznawcze – wpisują się w nową logikę 
odporności NATO, w której każde państwo członkowskie nie tylko chroni siebie, ale i wzmacnia 
wspólnotową odporność Sojuszu. Polska, podejmując zintegrowane działania w tym zakresie, 
odgrywa ważną rolę jako przykład wdrażania kompleksowego podejścia do zagrożeń asyme-
trycznych i hybrydowych.

POLSKA W PRZYSZŁEJ ARCHITEKTURZE NATO

NATO stoi u progu kolejnej fazy strategicznej transformacji. Przyjęta w 2022 roku Koncepcja 
Strategiczna wskazuje na konieczność pogłębionej adaptacji polityczno-wojskowej w obliczu 
długofalowych zagrożeń, w tym rewizjonizmu Rosji, rosnącej presji Chin, rozwoju technologii 
wojskowych oraz zmian klimatycznych i destabilizacji regionów Globalnego Południa25. W tym 
kontekście Polska, jako państwo znajdujące się na styku operacyjnych interesów wschodniej 
flanki i politycznych zobowiązań euroatlantyckich, musi formułować ambitne cele w zakresie 
dalszego pozycjonowania strategicznego w Sojuszu.

Transformacja NATO zakłada zwiększoną gotowość sił natychmiastowego reagowania, poprawę 
mobilności wojskowej, modernizację struktur dowodzenia oraz rozwój zdolności w obszarach 
kluczowych dla przyszłych konfliktów – przestrzeni kosmicznej, cyberprzestrzeni, sztucznej in-
teligencji i technologii bezzałogowych. Polska po rozpoczęciu konfliktu na Ukrainie w 2014 roku 
inwestuje w te obszary poprzez krajowe programy zbrojeniowe (np. zakup systemów HIMARS, 

24	 A. Olech, NATO na cyfrowym polu walki. Odkrywamy zdolności Sojuszu, https://cyberdefence24.pl/armia-i-sluzby/nato-
-na-cyfrowym-polu-walki-odkrywamy-zdolnosci-sojuszu (dostęp: 24.06.2025).

25	 NATO 2022 Strategic Concept, Madryt 2022.
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F-35, czołgów K2, rozwój dronów klasy taktycznej), a także poprzez aktywne uczestnictwo w gru-
pach roboczych NATO zajmujących się innowacją i transformacją technologiczną26.

Z dokumentu NATO 2022 Strategic Concept jasno wynika, że przyszłość Sojuszu zależeć będzie 
od jego zdolności do zachowania przewagi strategicznej, odporności wewnętrznej i spójności 
politycznej27. Polska w tym kontekście powinna wzmacniać własny głos w debacie strategicznej, 
co wymaga zwiększenia kompetencji analitycznych, eksperckich i dyplomatycznych w struktu-
rach NATO, a także wsparcia dla rozwoju rodzimych ośrodków studiów strategicznych. Obecność 
Polaków w strukturach NATO, w tym w SHAPE i ACT, powinna być stopniowo intensyfikowana, 
aby wpływać na kierunki planowania operacyjnego i rozwoju koncepcji odstraszania.

Ponadto Sojusz coraz częściej kładzie nacisk na odporność społeczną i ekonomiczną. W tym 
zakresie Polska musi dostosować swoje krajowe mechanizmy reagowania kryzysowego do wy-
mogów współpracy wielostronnej. W szczególności dotyczy to zarządzania dostawami strategicz-
nymi, energią, transportem transgranicznym oraz ochroną infrastruktury logistycznej. Zdolność 
do działania w warunkach presji ekonomicznej, sabotażu lub blokad informacyjnych staje się 
częścią modelu odstraszania, tzw. deterrence by resilience28.

Nie bez znaczenia pozostaje również współpraca NATO–UE, która w nowej doktrynie po-
lityczno-strategicznej nabiera wyjątkowego znaczenia. Polska powinna aktywnie działać 
na rzecz ujednolicenia systemów planowania reagowania kryzysowego, wspólnych procedur, 
a także interoperacyjności infrastruktury wojskowej i cywilnej na pograniczu obu organizacji. 
Wspólna Deklaracja NATO–UE z 2023 roku wskazuje na potrzebę głębszej synchronizacji działań, 
zwłaszcza w zakresie ochrony infrastruktury krytycznej i wspólnego reagowania na zagrożenia 
hybrydowe29.

Podsumowując, kluczowym wyzwaniem dla Polski będzie jednoczesne wzmacnianie wła-
snego potencjału obronnego i aktywne uczestnictwo w strategicznej transformacji NATO. 
Polska nie może pozostać jedynie odbiorcą polityk sojuszniczych, lecz musi stać się jednym 
z ich inicjatorów – zarówno w wymiarze militarnym, jak i politycznym oraz normatywnym. 
Z perspektywy długoterminowej obecność Polski w strukturach NATO wymaga się nie tylko 
utrzymania dotychczasowego poziomu zaangażowania, lecz także proaktywnego kreowania 
polityk i inicjatyw odpowiadających na ewoluujące środowisko bezpieczeństwa. W kontekście 
globalnych trendów geostrategicznych, rekomendacje dotyczące dalszego wzmacniania pozycji 
Polski w NATO można sformułować w czterech głównych obszarach: polityczno-strategicznym, 
operacyjnym, technologicznym i społecznym.

Po pierwsze, Polska powinna kontynuować proces instytucjonalizacji swojej roli jako regional-
nego lidera na wschodniej flance Sojuszu. Oznacza to nie tylko dalsze pełnienie funkcji państwa 

26	 MON, Modernizacja techniczna SZRP, https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/modernizacja-techniczna-szrp (dostęp: 
25.06.2025).

27	 NATO 2022 Strategic Concept, Madryt 2022.
28	 Ibidem, s.1.
29	 Rada Europejska, Wspólna deklaracja o współpracy UE–NATO 2023, https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-re-

leases/2023/01/10/eu-nato-joint-declaration-10-january-2023/ (dostęp: 25.06.2025).
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ramowego dla obecności wojskowej NATO w regionie, ale także aktywne uczestnictwo w debacie 
strategicznej Sojuszu. Konieczne jest umacnianie reprezentacji Polski w strukturach decyzyjnych 
i analitycznych NATO, takich jak Komitet Polityczny i Komitet Wojskowy, a także zwiększenie 
obecności ekspertów i oficerów w ACT i SHAPE. To wymaga inwestycji w kadry dyplomatyczne 
i wojskowe oraz ich systematycznego przygotowania językowego, eksperckiego i kulturowego.

Po drugie, kluczowe znaczenie ma dalszy rozwój potencjału obronnego opartego na nowocze-
snych technologiach. Polska powinna zwiększyć nakłady na badania i rozwój (R&D) w obszarze 
bezpieczeństwa i obronności, zwłaszcza w dziedzinach takich jak sztuczna inteligencja, systemy 
bezzałogowe, cyberbezpieczeństwo i przestrzeń kosmiczna. Aktywna współpraca z agendami 
NATO, jak DIANA czy Innovation Fund, może przyczynić się do budowy innowacyjnego eko-
systemu obronnego, który będzie nie tylko konsumował technologie sojusznicze, ale również 
je współtworzył.

Po trzecie, rekomendowane jest zacieśnianie współpracy z państwami członkowskimi Unii Eu-
ropejskiej w ramach synergii NATO–UE. W szczególności należy promować polskie inicjatywy 
dotyczące ochrony infrastruktury krytycznej, mobilności wojskowej oraz reagowania na zagro-
żenia hybrydowe i dezinformacyjne. Polska może odgrywać rolę lidera w tworzeniu regional-
nych centrów koordynacyjnych oraz w ćwiczeniach z zakresu odporności cywilnej (Resilience 
Exercises), uwzględniających zarówno komponent wojskowy, jak i społeczny.

Po czwarte, niezbędne jest dalsze wzmacnianie społecznej legitymacji obecności NATO w Polsce. 
Edukacja społeczeństwa, programy popularyzujące wiedzę o Sojuszu w szkołach i na uczelniach, 
a także budowanie pozytywnego wizerunku NATO w mediach to działania, które powinny iść 
w parze z rozwojem infrastruktury wojskowej i udziałem w operacjach. Budowa odporności 
poznawczej obywateli i zwiększenie zaufania do struktur sojuszniczych stanowi jeden z funda-
mentów skutecznej strategii odstraszania.

Dopełnieniem powyższych kierunków działań powinno być opracowanie narodowej strate-
gii obecności Polski w NATO, obejmującej cele krótko-, średnio- i długoterminowe oraz har-
monogram działań międzyresortowych. Strategia taka mogłaby pełnić funkcję operacyjnego 
drogowskazu dla decydentów politycznych, wojska, dyplomacji oraz przemysłu obronnego, 
uwzględniając również komponenty miękkiej siły, jak dyplomacja publiczna i ekspercka. Obec-
nie Polska stoi przed historyczną szansą ugruntowania swojego statusu jako współtwórcy ładu 
bezpieczeństwa euroatlantyckiego. Warunkiem sukcesu jest jednak konsekwencja, zdolność 
przewidywania trendów i gotowość do przejęcia odpowiedzialności za strategiczne inicjatywy 
wykraczające poza bezpośrednie interesy narodowe.

PODSUMOWANIE

Polska, jako jedno z kluczowych państw członkowskich NATO, nie tylko korzysta z gwarancji 
bezpieczeństwa wynikających z zasady kolektywnej obrony, ale aktywnie uczestniczy w kształ-
towaniu i adaptacji Sojuszu do nowych wyzwań strategicznych. Działania podejmowane przez 
Rzeczpospolitą w wymiarze wojskowym, politycznym i społecznym stanowią istotny wkład 
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w budowanie spójności, solidarności oraz wiarygodności NATO jako najważniejszej organizacji 
bezpieczeństwa zbiorowego w przestrzeni euroatlantyckiej.

Analiza przeprowadzona w niniejszym artykule wskazuje, że Polska przeszła drogę od bene-
ficjenta obecności sojuszniczej do kreatora inicjatyw wpływających na kierunki transformacji 
NATO. Udział w operacjach wojskowych, inwestycje w zdolności odstraszania, rozwój infra-
struktury oraz aktywność dyplomatyczna w ramach formatów regionalnych tj. Trójmorza, czy 
V4 umacniają jej pozycję jako filaru wschodniej flanki Sojuszu. W obliczu rosnącej niestabilno-
ści międzynarodowej, wynikającej z agresywnej polityki Rosji, rozwoju technologii militarnych, 
narastających zagrożeń w cyberprzestrzeni oraz prób destabilizacji poznawczej społeczeństw, 
NATO wymaga ciągłej adaptacji. Polska odgrywa w tym procesie rolę nie tylko wykonawczą, 
ale również normotwórczą, promując koncepcje odporności strategicznej, interoperacyjności, 
mobilności wojskowej i komunikacji publicznej.

Z perspektywy kolejnych dekad kluczowe będzie zatem umacnianie pozycji Polski w strukturach 
decyzyjnych NATO, rozwijanie narodowego potencjału technologicznego i kadrowego, a także 
zacieśnianie relacji transatlantyckich w ramach synergii NATO–UE. Skuteczne wykorzystanie tych 
szans wymaga spójnej strategii, wizji oraz zdolności do kształtowania środowiska bezpieczeństwa 
nie tylko w regionie, ale również w wymiarze globalnym. Polska, działając w duchu solidarności 
i odpowiedzialności, staje się nieodzownym elementem skuteczności całego Sojuszu. To zobowią-
zanie nie kończy się w granicach państwa – ma wymiar transnarodowy, kulturowy i historyczny. 
W świecie niepewności to właśnie konsekwentne wzmacnianie więzi transatlantyckiej i zdolności 
wspólnej reakcji jest gwarantem trwałego pokoju i bezpieczeństwa w XXI wieku.
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