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POSTRZEGANIE SPOLECZNE JAKO WYZNACZNIK KREOWANIA POLITYKI
BEZPIECZENSTWA PANSTWA

SOCIAL PERCEPTION AS A DETERMINANT IN SHAPING STATE SECURITY POLICY

ABSTRAKT: Rosngca niepewnosc i dynamika wspdtczesnych zagrozen wymagajg od panstw nie tylko zdolnosci
przetrwania, lecz takze adaptacji i transformacji. W artykule podjeto probe oceny postrzegania bezpieczeristwa
panstwa przez studentéw kierunkdéw zwigzanych z zarzgdzaniem kryzysowym, przyjmujac perspektywe percepcji
spotecznej jako czynnika wptywajgcego na efektywnosé polityki bezpieczenstwa. Badanie przeprowadzono me-
todg ankiety elektronicznej wsréd 142 studentow Uniwersytetu Vizja. Analizie poddano odpowiedzi dotyczace
typow zagrozen, poziomu zaufania do instytucji oraz postrzeganej odpornosci panstwa. Respondenci wykazali
wieksze zaufanie do stuzb ratowniczych niz do instytucji politycznych, preferujgc reakcje oparte na wartosciach
moralnych. Zidentyfikowano potrzebe wzmocnienia edukacji obywatelskiej, decentralizacji decyzji oraz budowy
spojnej komunikacji strategicznej. Zastosowane ramy teoretyczne — modele OODA i PDCA — pozwolity na uchwy-
cenie relacji miedzy percepcjg a reakcjq panstwa, wskazujgc jednoczesnie kierunki dziatan systemowych na rzecz
budowania odpornosci spoteczne;j.
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ABSTRACT: The increasing uncertainty and complexity of contemporary threats demand not only survival capabi-
lities but also adaptation and transformation from states. This article explores the perception of national security
among students of crisis management, treating social perception as a key factor in shaping effective security
policy. A survey was conducted among 142 students from the University of Vizja, focusing on their understanding
of threats, institutional trust, and perceived resilience. Respondents showed more trust in emergency services
than in political institutions and preferred morally driven responses over strict legalistic solutions. The study
highlights the need to enhance civic education, decentralize decision-making, and improve strategic communi-
cation. Theoretical frameworks such as OODA and PDCA cycles were applied to analyse the relationship between
perception and state response, identifying key pathways for strengthening societal resilience.
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WPROWADZENIE

Sytuacja problemowa

Podstawowym zadaniem panstwa jest ochrona obywateli przed zagrozeniami, czyli zapewnienie
bezpieczenstwa. Zagrozenia moga wynikac z roznych obszardw, od tradycyjnie wskazywanych
i okreslanych jako zagrozenia polityczne, militarne czy spoteczne oraz ekonomiczne?’; po obec-
nie eksponowane epidemiologiczne, ekologiczne, czy technologiczne?.Jednoczesnie, w obliczu
rosngcej zmiennosci i niepewnosci otoczenia miedzynarodowego oraz wewnetrznego, coraz
istotniejsze staje sie ksztattowanie zdolnosci adaptacyjnych zaréwno na poziomie jednostki, jak
i catego spoteczenstwa. W tym ujeciu bezpieczenstwo nie moze byé postrzegane wytgcznie jako
stan statyczny, ale jako dynamiczny proces budowania odpornosci fizycznej, psychiczneji insty-
tucjonalnej®. Kluczowe znaczenie maja tu nie tylko twarde zasoby panistwa, lecz takze czynniki
miekkie: zaufanie obywateli do instytucji, kompetencje decyzyjne, jakos¢ debaty publicznej oraz

umiejetnosc¢ syntetyzowania informacji w swiecie nadmiaru danych i dezinformacji.

Ma ono zaréwno wymiar indywidualny jak tez zbiorowy. W tym drugim aspekcie realizuje sie
ono w rzeczywistosci spotecznej i przybiera forme wspdlnie odczuwanych zagrozen. Od sposobu
postrzegania bezpieczenstwa przez spoteczenstwo zalezy szereg kwestii, jak: ksztatt polityki,
rozwoj systemu bezpieczenstwa, kierunek edukacji, finansowanie badan i wiele innych ptasz-
czyzn funkcjonowania panstwa na poziomie politycznym czy strategicznym. Jednakze dopiero
faktyczna implementacja zawartych w nich zatozen, czyli realizacja na poziomie operacyjnym

i taktycznym, wptywa na realng percepcje stanu bezpieczenstwa.

Wychodzac z tego zatozenia badania empiryczne na potrzeby artykutu przeprowadzono po

sytuacji kryzysowej (powddz), ktéra miata miejsce w Polsce we wrzesniu 2024 roku.

CELE BADAN
Cel gtéwny badan

Celem gtéwnym artykutu byto zbadanie, w jaki sposéb mtode pokolenie — studenci kierunkdéw
zwigzanych z zarzadzaniem kryzysowym — postrzegajg bezpieczenstwo panstwa oraz jak ta per-
cepcja wptywa na ocene odpornosci instytucjonalnej i legitymacji dziatan publicznych. W szcze-
gblnosci chodzito o uchwycenie napiecia pomiedzy deklarowang gotowoscig do dziatania na
rzecz dobra wspdlnego a sceptycyzmem wobec zdolnosci paristwa do skutecznego reagowania
na kryzysy. Stagd respondenci to grupy studentéw uczestniczgcych w zajeciach z zakresu zarza-
dzania kryzysowego, z kierunkéw studiow takich jak: politologia, bezpieczenstwo wewnetrzne,
administracja, ktérzy znajdujagc sie na styku proceséw edukacyjnych, spotecznych i zawodo-
wych, sg zarazem odbiorcami, jak i przysztymi twércami systemow reagowania kryzysowego.
Ich postrzeganie zagrozen oraz poziomu odpornosci panstwa pozwala nie tylko diagnozowaé

stan swiadomosci sytuacyjnej w tej grupie, ale réwniez wycigga¢ wnioski dotyczgce jakosci

1 U. Beck, Risk society: Towards a new modernity. Londyn 1992.

2 p Daniluk, H. Wyligata, Analiza zagrozen sektorowych dla bezpieczenstwa. Warszawa 2021.

3 Adamkiewicz, W. Kowalski, Odpornos¢ panstwa jako wyzwanie bezpieczenstwa narodowego w XXI wieku. Warszawa

2024.
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komunikacji strategicznej, systeméw edukacji obywatelskiej oraz skutecznosci polityki bezpie-

czenstwa w wymiarze informacyjnym i instytucjonalnym?®.

Cele szczeg6towe badan

W ramach celu gtéwnego postawiono rowniez cele szczegdtowe: zidentyfikowanie, jakie zagro-
zenia badani uznajg za najbardziej realne; okreslenie, jak oceniajg odpornosc panstwa w réznych
wymiarach (spotecznym, ekonomicznym, politycznym); sprawdzenie, komu ufajg jako zrédtu
informac;ji w sytuacjach kryzysowych; oraz jak postrzegajg role panstwa — czy oczekujg dziatan

proceduralnych, czy raczej moralnych i empatycznych.

PROBLEMY BADAWCZE

Gtéwny problem badawczy

Gtéwny problem badawczy dotyczyt tego, w jakim stopniu percepcja spoteczna moze by¢ trak-

towana jako wskaznik skutecznosci polityki bezpieczenstwa panstwa.

Szczegotowe problemy badawcze

Aby rozwigzad tak postawiony problem badawczy sformutowano nastepujgce pytania badawcze

w dwéch grupach problemowych:
Pierwsza grupa problemowa:

e Jakiego rodzaju zagrozen obawia sie badana grupa?
e Na jakiego rodzaju zagrozenia Polska posiada wybudowang odpornos¢?

® Jak postrzega badana spoteczno$é wptyw kryzyséw na bezpieczeristwo Polski?
Druga grupa problemowa:

® Czy sposob dziatania w sytuacjach kryzysowych, ktére sg sprawdzianem dla polityki bez-
pieczenstwa, wptywajg na poziom zaufania do struktur panstwowych odpowiedzialnych za

bezpieczenstwo?

e Kto? - jakie podmioty i osoby, ksztattujg postrzeganie bezpieczenstwa w sytuacjach kryzy-

sowych?

HIPOTEZY BADAWCZE

Hipoteza giowna

Na podstawie powyzszych problemoéw badawczych sformutowano hipoteze gtéwng, skuteczna
polityka bezpieczenstwa panstwa wymaga uwzglednienia spotecznego postrzegania zagrozen

oraz oczekiwan obywateli co do stylu reagowania instytucji publicznych.

Hipotezy szczegétowe

W ramach tej hipotezy przyjeto nastepujgce hipotezy szczegdtowe, ktdre nie wynikajg bezpo-

Srednio z danych, lecz stanowig propozycje interpretacyjng do weryfikacji empiryczne;j:

AV Mularczyk, M. Mendak, Komunikacja kryzysowa w administracji publicznej, Lublin, 2020.
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1. Respondenci czesciej niz na wiedzy operacyjnej, opierajg ocene bezpieczeristwa na emo-
cjach i przekonaniach osobistych, co wskazuje na poznawcze skréty w odbiorze zagrozen.

2. W percepcji studentow panstwo traci legitymacje wtedy, gdy jego reakcje nie sg zgodne
z wartosciami moralnymi i spotecznymi, niezaleznie od ich formalnej skutecznosci.

3. Zrédta nieformalne (media spotecznosciowe, opinie réwiesnicze) cieszg sie wiekszym za-
ufaniem w ocenie sytuacji kryzysowej niz oficjalne kanaty instytucjonalne.

4. Brak doswiadczen kryzysowych nie wptywa pozytywnie na ocene dziatan panstwa —wrecz

przeciwnie, moze wzmacniaé obojetnosé lub cynizm wobec polityki bezpieczenstwa.

5. Mtode pokolenie postrzega odpornos$é panstwa gtdéwnie przez pryzmat relacji interperso-

nalnych i zaufania spotecznego, a nie przez pryzmat infrastruktury czy procedur.

METODY BADAWCZE

Z uwagi na eksploracyjny charakter badan oraz potrzebe uchwycenia zbiorowej percepcji studen-
tow w kontekscie bezpieczenstwa panstwa, zastosowano podejécie ilosciowe, wykorzystujace
metode sondazu diagnostycznego. Narzedziem badawczym byt autorski kwestionariusz ankiety,
przygotowany w formie elektronicznej i rozpowszechniony za pomocg platformy Microsoft
Forms. Dobor préby miat charakter celowy — badaniem objeto grupe 142 studentéw Uniwer-
sytetu Vizja, uczestniczagcych w zajeciach dydaktycznych z zakresu zarzadzania kryzysowego
i bezpieczenstwa publicznego, reprezentujacych kierunki takie jak politologia, administracja

oraz bezpieczeristwo wewnetrzne.

Artykut ten wpisuje sie w serie artykutéw, do ktérych zaproszono naukowcdw z réznych uczel-
ni. Przeprowadzg oni podobne badania w celowo dobranych grupach, tj. studentéw, ktérzy
zaliczyli efekty ksztatcenia na sprofilowanym przedmiocie. Zaktada sie, ze sg oni swiadomymi
uczestnikami kreowania bezpieczeristwa spotecznego. Nastepnie planuje sie poréwnanie wyni-
koéw badan uzyskanych z réznych uczelni. Jeden z artykutow pt. ,Building state resilience in the
social dimension. Analysis with reference to security policy in Poland”, czeka na opublikowanie

w czasopi$smie Journal of Modern Science.

Kwestionariusz zawierat facznie 10, w tym pytania metryczkowe, jednokrotnego i wielokrotnego
wyboru oraz pytania rankingowe, pozwalajgce okresli¢ hierarchie postrzeganych zagrozen oraz
ocene wybranych aspektéw odpornosci paristwa. Pytania konstruowano tak, aby mozliwe byto
zaréwno zebranie twardych danych liczbowych, jak i uzyskanie pogtebionych opinii i preferencji
badanych w obszarze reakcji instytucjonalnych, zaufania do zrédet informacji oraz oceny wta-

snych doswiadczen zwigzanych z sytuacjami kryzysowymi.

Analiza danych zostata przeprowadzona z wykorzystaniem statystyki opisowej oraz kodowania
tematycznego, co umozliwito zaréwno identyfikacje dominujgcych tendencji, jak i pogtebione
whnioskowanie interpretacyjne. Dla uporzgdkowania i teoretycznego zakotwiczenia wynikéw
badan empirycznych przyjeto zintegrowane ramy analityczne oparte na dwdch modelach za-
rzgdczych: cyklu decyzyjnym OODA (Observe—Orient—Decide—Act) oraz cyklu doskonalenia PDCA
(Plan—Do—Check—Act).
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Model OODA — stworzony przez Johna Boyda na potrzeby srodowisk wojskowych — zostat za-
adaptowany do analizy proceséw poznawczo-decyzyjnych w warunkach niepewnosci. Pozwolit
uchwyci¢ sposdb, w jaki studenci obserwujg otoczenie bezpieczeristwa (observation), filtrujg
i interpretuja docierajgce informacje (orientation), formutujg oceny i oczekiwania (decision),
a wreszcie — jakie dziatania uznajg za adekwatne (action). Z kolei cykl PDCA, zakorzeniony w pa-
radygmacie zarzgdzania jakoscig i organizacjg uczacg sie, stuzyt do oceny skutecznosci systemu
instytucjonalnego w planowaniu, realizacji, monitorowaniu i korygowaniu dziatan na rzecz bez-

pieczeristwa publicznego.

Zastosowanie tych dwdch podejs¢ teoretycznych umozliwito nie tylko interpretacje danych
empirycznych w perspektywie systemowej i dynamicznej, ale takze wypracowanie praktycz-
nych rekomendacji w zakresie zarzgdzania odpornoscig panstwa, edukacji obywatelskiej oraz
komunikacji strategicznej w warunkach kryzysu. Dobér metod oraz narzedzi badawczych byt
wiec Scisle powigzany z celem artykutu — zrozumieniem, jak percepcja spoteczna moze wptywac

na realne dziatania panstwa i jego instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo.

PRZEGLAD LITERATURY: POSTRZEGANIE SPOLECZNE JAKO PODSTAWA REAKCJI PANSTWA

Analiza percepcji bezpieczenstwa panstwa wymaga uwzglednienia kilku komplementarnych
podejsc teoretycznych, pozwalajgcych zrozumieé zaréwno spoteczne mechanizmy ksztattowania

poczucia bezpieczenstwa, jak i instytucjonalne odpowiedzi na zmieniajgce sie zagrozenia.

Poczucie bezpieczenstwa wynika m.in. z odpornosci panstwa. Ujecie odpornosci paristwa zakta-
da, ze panstwo — jako ztozony system polityczno-spoteczno-instytucjonalny — powinno posiadaé
zdolno$¢ przetrwania, adaptacji i odbudowy w warunkach zaktécen, niezaleznie od ich genezy:
czy to wynikajg z zagrozen militarnych, katastrof naturalnych, pandemii, destabilizacji politycz-
nej czy atakdw hybrydowych. W literaturze przedmiotu odpornos¢ rozumiana jest jako cecha
systemu umozliwiajgca utrzymanie podstawowych funkcji i struktur pomimo wstrzgséw®. Od-
pornos¢ nie oznacza wiec jedynie biernej zdolnosci do przetrwania, ale raczej dynamiczny proces
obejmujacy przewidywanie zaktdcen, dostosowywanie sie do zmian oraz zdolnos¢ transformacji

w kierunku wiekszej stabilnosci, jak réwniez zrbwnowazonego rozwoju panstws®.

Zgodnie z analizg Louise K. Comfort, Arjen Boin i Chris Demchak’, systemy odporne wykazuja
wysoki poziom komunikacji, dzielenia sie informacjg, elastycznosci zarzadczej i spotecznego
kapitatu zaufania. W dokumentach strategicznych Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego oraz Komisji

Europejskiej odpornos¢ panstwa jest przedstawiana jako podstawowy warunek zbiorowego

> B, Walker, C.S. Holling, S.R. Carpenter, A. Kinzig, (2004). Resilience, adaptability and transformability in social-ecological

systems. Ecology and Society, 9(2), 5. https://doi.org/10.5751/ES-00650-090205.

P.A. Sanghoon, Understanding resilience in sustainable development: Rallying call or siren song? Sustainable Development,
2023, 32, 260-274. https://doi.org/10.1002/sd.2645.

7 A Boin, L.K. Comfort, C. Demchak, (2010). The rise of resilience. Designing resilience: Preparing for extreme events , Red.

L. K. Comfort, A. Boin, C. Demchak, 2010, (s. 1-12). University of Pittsburgh Press. https://doi.org/10.2307/j.ctt5hjq0c.5.
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bezpieczenstwa?®®. Co wiecej, koncepcja odpornosci obejmuje nie tylko twarde komponenty
instytucjonalne, lecz réwniez miekkie zasoby: zaufanie, Swiadomos¢ sytuacyjng oraz elastycz-
nos¢ decyzyjna’®,'t. Budowanie odpornosci odbywa sie w czterech fazach cyklu zarzadzania

kryzysowego: zapobieganie, przygotowanie, reagowanie i odbudowa??,3,*4,

Ujecie odpornosci panstwa jako zdolnosci systemowej do przetrwania, adaptacji i odbudowy
w warunkach kryzysu znajduje swoje odzwierciedlenie w dokumentach strategicznych Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego oraz Komisji Europejskiej'®,*e. Koncepcja ta zostata rozwinieta rowniez
w ujeciach socjoekologicznych?’,8,

W niniejszym artykule zastosowano cztery zasadnicze perspektywy: zintegrowane podejscie do
bezpieczenistwa, koncepcje swiadomosci sytuacyjnej (situational awareness), model decyzyjny
Johna Boyda OODA (Observe—Orient—Decide—Act) oraz strategie adaptacyjng wyrazong w cyklu
Deminga (Plan—Do—Check—Act). WspOdlnie tworzg one rame teoretyczng, w ktérej mozliwe jest

zinterpretowanie wynikow badan nad percepcja zagrozen, odpornosci i ryzyka wsrdd studentow.

Wspomniane podejscia teoretyczne majg rowniez swoje odniesienia aksjologiczne i kulturowe.
John Boyd podkreélat znaczenie wartosci, norm kulturowych i kapitatu moralnego jako ele-
mentdéw odpornosci spotecznej. Percepcja bezpieczenstwa — podobnie jak zdolno$é panstwa
do efektywnego dziatania — jest zakorzeniona w strukturach poznawczych, kulturowych i emo-
cjonalnych obywateli'®.

Zintegrowane podejscie do bezpieczenstwa zakfada, ze nie istnieje jedna, uniwersalna kategoria
,Zagrozenia”. Wspodtczesne panstwo funkcjonuje w przestrzeni licznych wyzwan — politycznych,

ekonomicznych, ekologicznych, epidemiologicznych, spotecznych i technologicznych — ktére

Strona internetowa Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.. Commitment to enhance resilience, 09.07.2016, https://www.nato.
int/cps/en/natohqg/official_texts_133180.htm, (dostep: 03.08.2025).

Komisja Europejska, 2020 strategic foresight report: Charting the course towards a more resilient Europe (COM(2020)

493 final). Brussels: European Commission.

10 j, Adamkiewicz, W. Kowalski, Odpornos¢ panstwa jako wyzwanie bezpieczenstwa narodowego w XXI wieku. Warszawa,

2024.

11 A. Boin, L.K. Comfort, C. Demchak, (2010). The rise of resilience. Designing resilience: Preparing for extreme events , Red.

L. K. Comfort, A. Boin, C. Demchak, 2010, (s. 1-12). University of Pittsburgh Press. https://doi.org/10.2307/j.ctt5hjq0c.5.

12 WeE. Deming, Out of the crisis. Cambridge, MA, 1986.

13 R.D. Moen, C.L. Norman, Clearing up myths about the Deming cycle, Quality Progress, 2010, 43(11), 22-28.

1 Ustawa o zarzgdzaniu kryzysowym z dnia 26 kwietnia 2007 r. (tekst jedn.: Dz.U. 2022, poz. 261).

15 strona internetowa Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.. Commitment to enhance resilience, 09.07.2016, https://www.nato.

int/cps/en/natohq/official_texts_133180.htm, (dostep: 03.08.2025).

16 Komisja Europejska, 2020 strategic foresight report: Charting the course towards a more resilient Europe (COM(2020)

493 final). Brussels: European Commission.

7 A Boin, L.K. Comfort, C. Demchak, (2010). The rise of resilience. Designing resilience: Preparing for extreme events , Red.

L. K. Comfort, A. Boin, C. Demchak, 2010, (s. 1-12). University of Pittsburgh Press. https://doi.org/10.2307/j.ctt5hjq0c.5.

8 g Walker, C.S. Holling, S.R. Carpenter, A. Kinzig, (2004). Resilience, adaptability and transformability in social-ecological

systems. Ecology and Society, 9(2), 5. https://doi.org/10.5751/ES-00650-090205.
J. R. Boyd, The essence of winning and losing [slajdy niepublikowane]. 1996, https://www.dnipogo.org/boyd/pdf/essen-
ce_of_winning_losing.pdf.
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oddziatujg na siebie nawzajem?®, tworzgc dynamiczne i ztozone srodowisko bezpieczenstwa?'.
Koncepcja ta nawigzuje do szkoty kopenhaskiej w badaniach nad bezpieczerstwem i znajduje

rozwiniecie w ujeciu sektorowym bezpieczenstwa 22,23,%,

Drugim kluczowym odniesieniem teoretycznym jest Swiadomos¢ sytuacyjna, rozumiana jako
zdolnos$¢ do postrzegania elementéw srodowiska (obserwacja), ich interpretacji (orientacja) oraz
przewidywania ich rozwoju w czasie®. Koncepcja ta zostata pierwotnie rozwinieta w badaniach
nad lotnictwem wojskowym?®, jednak zyskata uznanie w szerszym kontekscie analizy ryzyka

i zarzgdzania kryzysowego?’,%.

Nalezy pamietac, iz Swiadomos¢ jest kluczowym elementem w nauce i edukacji. To dzieki niej
jeste$my w stanie przyswajac wiedze, analizowac informacje i rozwijaé¢ umiejetnosci krytycznego
myslenia. Swiadomo$¢ mozna rozumiec jako stan lub $wiadome do$wiadczanie rzeczywistosci.
W artykule zaktadamy, ze Swiadomos¢ sytuacyjna to umiejetnos¢ postrzegania rzeczywistosci
w perspektywie zwiekszenia bezpieczenstwa?. Sktada sie na nig: postrzeganie, rozumienie,
przewidywanie — tj. percepcja elementéw w otoczeniu z uwzglednieniem czasu i przestrzeni,

zrozumienie ich znaczenia oraz przewidywanie ich stanu w najblizszej przysztosci®,3.

Bezposrednim rozwinieciem swiadomosci sytuacyjnej jest model OODA Johna Boyda, wyko-
rzystywany w analizie dynamiki decyzyjnej w sSrodowiskach wysokiej niepewnosci®?,3,**. Model
ten sktada sie z czterech etapdw: Obserwuj- Orientuj sie- Decyduj- Dziataj (Observe—Orient—
Decide—Act)*,%. W naszym ujeciu pierwsze dwa etapy odnoszg sie do proceséw ksztattowania

20 M. Dunn Cavelty, The militarisation of cyberspace: Why less may be better, Information Security Technical Report, 2008,
13(3), 261-266.

M. Kaldor, New and old wars: Organized violence in a global era (3 wyd.). Cambridge, 2012.
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COVID-19. Nurse Education Today, 2022, 108, 105150. https://doi.org/10.1016/j.nedt.2021.105150.
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M. Ryder, C. Downs, Rethinking reflective practice: John Boyd’s OODA loop as an alternative to Kolb. The International
Journal of Management Education, 2022, 20(3), 100703. https://doi.org/10.1016/j.ijjme.2022.100703
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percepcji bezpieczenstwa przez obywateli — w tym przypadku studentéw — natomiast kolejne
dwa do odpowiedzi instytucjonalnej. Zastosowanie modelu OODA umozliwia analize spéjnosci
i skutecznosci komunikacji kryzysowej, elastycznosci systemu zarzgdzania oraz dopasowania

reakcji panstwa do oczekiwan spotecznych®.

OODA sprawdza sie w Srodowisku o duzej zmiennosci, ztozonosci, niepewnosci, w ktérym obec-
nie funkcjonujemy3®. PrzyjeliSmy, ze postrzeganie wynika z dwéch faz: obserwacji i orientacji.
Obserwacja to ciggty proces rozwijania zaréwno swojej optyki, jak i interakcji z otoczeniem. Na
obserwacje wywierajg wptyw: zmieniajgce sie okolicznosci, informacje zewnetrzne, rozwijanie
interakcji z otoczeniem. Orientacja polega na filtrowaniu informacji, ktére dochodzg do nas
dzieki obserwacji. Orientacja determinowana jest: uwarunkowaniami kulturowymi, cechami
wrodzonymi, doswiadczeniem, nowymi informacjami, umiejetnoscig przeprowadzenia analiz
(indukcja, dedukcja) i dokonania syntezy®.

W uzupetnieniu modelu OODA przywotano cykl Deminga (Plan—Do—Check—Act), ktéry wpisuje
sie w podejscia systemowe i zarzgdcze, zaktadajgce ciggte doskonalenie procesow*?,*,%2. W kon-
tekscie bezpieczenstwa publicznego cykl ten ilustruje, jak instytucje paristwowe powinny plano-

wac i wdrazaé dziatania, monitorowac ich skutecznosé i na tej podstawie wprowadzaé korekty.

Cykl OODA, jak réwniez cykl PDCA koreluje z koncepcjami organizacji adaptacyjnej czy tez or-
ganizacji uczaca sie (ang. Adaptive Enterprise, Agile Enterprise, Learning Organization)*,**.
Organizacja staje sie zdolna do ,,uprawiania” manewru strategicznego, jezeli posiada narzedzia
i mechanizmy pozwalajace na uzyskiwanie lepszych od konkurencji wynikdéw (w wymiarze pani-
stwa np. mierzonego kapitatem spotecznym w nastepujgcych wymiarach: szybkos¢, zakres,
czestotliwosé, precyzja, skutecznosé, koszt*,*6. W naszym przypadku odnie$¢ to nalezy do pytan,

na ktdre powinno odpowiedzie¢ panstwo:

e Jak szybko organa odpowiedzialne za bezpieczeristwo sg w stanie wprowadzi¢ niezbedne

zmiany, aby spoteczenstwo czuto sie bezpieczne?

e Jak duzy zakres zmian mozliwy jest do wprowadzenia w systemie bezpieczeristwa panstwa?

37 w.s. Lind, Maneuver warfare handbook. Boulder, CO, 1985

P. Wollmann, F. Kuhn, M. Kempf, (2020). Three pillars of organization and leadership in disruptive times: Navigating your
company successfully through the 21st-century business world. Cham, 2020.
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® Jak czesto organa odpowiedzialne za bezpieczenstwo sg w stanie podejmowac wysitek zmia-

ny, reagujac na postrzeganie obywateli?
® 7 jaka precyzjg system bezpieczenistwa panstwa jest w stanie osiggnac zaktadane cele?
® Jak czesto podejmowane dziatania konczyty sie sukcesem?

® Czy koszt wdrozonych zmian i innowacji bedzie adekwatny do spodziewanych korzysci?

Zastosowanie wskazanych podejs¢ umozliwia nie tylko pogtebiong analize opinii studentéw, ale
takze refleksje nad szerszymi procesami spoteczno-politycznymi, w ramach ktérych ksztattowa-
ne jest bezpieczenstwo. Ramy teoretyczne stanowig pomost miedzy subiektywnym postrzega-

niem a instytucjonalnym dziataniem.

WYNIKI BADAN: POSTRZEGANIE BEZPIECZENSTWA PRZEZ BADANA SPOLECZNOSC
W badaniu uczestniczyto 142 osoby, z czego 61% to kobiety, 39% mezczyzni, jedna - inne. Wiek

badanej spotecznosci w 77% miescit sie w przedziale 20-29 lat (co oznacza, iz przypisanie do
pokolenia Z), 18% plasuje sie w przedziale 30-39, 5% studentow wskazato wiek 40 i powyzej.
Badani Studenci pochodzg z réznych srodowisk, jak réwniez deklarujg zréznicowane miejsca
zamieszkania (tabela 1). Nalezy zauwazy¢ niskg migracje badanej spotecznosci. Najwyzsza odnosi

sie do duzej aglomeracji miejskiej o sSredniej wielkosci miasta.

Tabela 1.
Charakterystyka badanej spotecznosci wg miejsca pochodzenia i zamieszkania (w %)
Miasto
Miejsce - - wies Inne
duza aglomeracja | $redniej wielkosci mate
zamieszkania 35 16 21 28
pochodzenia 27 23 20 30 0

Zrédto: Badanie wtasne

33% studentéw wskazato brak doswiadczenia zawodowego. Co oznacza, ze 77% je posiada.
Warto zwrdci¢ uwage, ze 10% badanej spotecznosci byto lub jest zwigzana zawodowo z zarza-

dzaniem kryzysowym.

Z dziewieciu wygenerowanych zagrozen, studenci najbardziej bojg sie wojny (64% wskazato
to zagrozenie na pozycji 1). Nastepnie uplasowaty sie zagrozenia ekonomiczne spowodowane
przyczynami wewnetrznymi i zewnetrznymi. Badana spoteczno$é boi sie rdwniez kryzysu poli-

tycznego zwigzanego ze zmiang wtadzy (rysunek 1).
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Rys. 1.
Odpowiedzi na pytanie: Jakiego kryzysu boisz sie najbardziej, w odniesieniu do Polski? (uszereguj wg waznosci
od 1 — najbardziej, do 9 — najmniej)
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Zrédto: Badanie wiasne

Badana spotecznos¢ byta proszona o wskazanie 3 obszardow z 7, w ktorych Polska buduje swojg
odpornos¢. Niekwestionowany wynik uzyskat obszar militarny, nastepnie ekonomiczny i poli-
tyczny (instytucjonalno-prawny) — rysunek 2.

Rys. 2.
Obszary budowania odpornosci Polski w ocenie badanej spotecznosci

trudno powiedzie¢
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Zrédto: Badanie wiasne

Wynika z tego, ze postrzeganie zagrozen koresponduje z postrzeganiem wybudowanej przez
Polskie odpornosci. Polityka bezpieczerstwa jest zatem prowadzona w sposdb wiasciwy.

W podjetym badaniu ponad potowa badanej spotecznosci - 64% wskazuje, ze nie zostata do-

tknieta osobiscie skutkami kryzysu (m.in. politycznego, energetycznego, klimatycznego) w Polsce
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a 72% mieszkajac poza granicami Polski. W zwigzku z czym, 36% odczuto skutki kryzysu w Polsce,

za$ 28% poza granicami Polski.

W kolejnym pytaniu, badana spotecznos¢ wskazata, ze ich doswiadczenie wyniesione z kryzysu
ostabia zaufanie do struktur panstwa — 58%. W stosunku do ludzi - rozktad odpowiedzi utozyt
sie réwno - po 34% (Tabela 3).

Tabela 2.
Doswiadczenie badanej spotecznosci wyniesione z kryzysu (w %)

Poziom zaufania

wzmocnito zaufanie

ostabito zaufanie

nie miato znaczenia

do struktur panstwa

6

58

37

do ludzi

34

34

32

Zrédto: Badanie wiasne

Nieco lepiej wypadt poziom zaufania do instytucji miedzynarodowych. W sytuacji kryzysu Polska
moze liczy¢ na wsparcie ze strony Unii Europejskiej, Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego na wysokim
poziomie -25%, srednim-60%, niskim-15%.

W analizowanym zakresie nalezy poprawi¢ postrzeganie dziatan struktur, bowiem jak wynika
z badan znaczna cze$¢ ankietowanych deklaruje brak doswiadczen kryzysowych a pomimo tego

wskazuje na ostabienie zaufania do struktur panstwa.

Jedng z wazniejszych kwestii w sytuacji kryzysowej jest budowanie wizerunku wobec interesa-
riuszy. Respondenci wskazali, ze najwiekszy wptyw na ksztattowanie wizerunku gminy, powiatu,
wojewoddztwa w sytuacji kryzysowej i pokryzysowej, ktérego odbiorcg jest lokalne spoteczen-
stwo dotkniete kryzysem ma: praca stuzb, nastepnie zaangazowanie lokalnej spotecznosci, jak
réwniez wsparcie poziomu centralnego. Nisko oceniajg wptyw mediéw na wizerunek wskazanych
organdw. (Rysunek 2).

Rys. 3.

Odpowiedzi na pytanie: Ktére czynniki sy najwazniejsze dla ksztattowania wizerunku gminy, powiatu, woje-
wodztwa w sytuacji kryzysowej i pokryzysowej (uszereguj wg waznosci od 1 — najbardziej, do 6 — najmniej)

Pozycja Opcje Pierwszy wybor @ @ ® @ Ostatni wybdr

1 praca stuzb (policji, strazy pozarnej, strazy granicznej, ...) 1 ]
2 zaangazowanie lokalnej spotecznasci ] ] [ |
3 wsparcie poziomu centralnego . [
4 informacje w lokalnych mediach [ N
5 media o zasiegu krajowym L] 1 |
6 media spotecznosciowe o —

Zrédto: Badanie wiasne

Kryzysy wyzwalajg gtdd informacji, prowokujgc rézne osoby i organizacje do wypowiedzi. Badana
spotecznosé wskazata, ze najbardziej godne zaufania zrédta informacji w sytuacjach kryzysowych
sg stuzby: wojsko, straz pozarna, policja, ratownicy. Na drugim kranicu: influencerzy, ksieza,
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politycy, sgsiedzi (rysunek 3). (Dane uzyskano na podstawie dokonania przez badang spotecznos¢
5 wskazan najbardziej wiarygodnych zrédet informacji z katalogu 22 Zrédet.) To zatem przez

pryzmat pracy stuzb ksztattowane jest postrzeganie bezpieczenstwa.

Rys. 4.
Poziom wiarygodnosci zrédet informacji w sytuacji kryzysowej w ocenie badanej spotecznosci
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Zrédto: Badanie wiasne

W kreowaniu polityki bezpieczenstwa niepokojacy wydaje sie fakt braku zaufania do politykdow.
W zwigzku z tym nalezy podjac¢ systemowe dziatania na rzecz odbudowy i wzmocnienia legity-
mizacji instytucji politycznych poprzez transparentng komunikacje, spdjng narracje strategiczng
oraz konsekwentne wtgczanie obywateli —zwtaszcza mtodego pokolenia —w procesy decyzyjne
zwigzane z bezpieczenstwem publicznym.

Reakcja panstwa na postrzeganie spoteczne i odpornos¢ operacyjna

Mozliwosci zdobywania $wiadomosci sytuacyjnej (wiedzy) przez obywateli sg dzi$ wieksze niz
kiedykolwiek wczeéniej. Zrédtem tej éwiadomosci sa nie tylko media spoteczno$ciowe, edukacja
formalna czy kampanie publiczne, ale réwniez doswiadczenia osobiste zwigzane z zagrozeniami
i kryzysami—zaréwno lokalnymi, jak i globalnymi*’,*8,%. Wspomniane czynniki istotnie wptywaja
na percepcje bezpieczeistwa oraz gotowos$é spoteczng do reagowania na zaktdcenia. To, co

w badaniu zidentyfikowano jako wzrost kompetencji spotecznych wséréd mtodego pokolenia

47 k. Rozanski, Bezpieczeristwo informacyjne spoteczeristwa w warunkach zagrozen hybrydowych. Zeszyty Naukowe Akademii
Marynarki Wojennej, 2017, 58(1), 5-20.

48 A, Roézanski, Media spotecznosciowe: wspotczesne srodowisko edukacyjne czy ,,cyfrowe tsunami”?, Komunikacja i media
w spoteczeristwie informacyjnym, Red. W K. Ktosinski, Lublin, 2017, s. 205-215.

49 Marcinkowski, T., Sikorski, J., Vomlela, L.., (2024).
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(pokolenie Z), znajduje swoje potwierdzenie w literaturze i praktyce —jako komponent ,miekkiej

odpornosci” panstwa®.

Potwierdzajg to doswiadczenia z prowadzenia operacji specjalnych w srodowiskach o wysokiej
dynamice i niepewnosci (Irak, Afganistan, Afryka Pétnocna), w ktérych kluczowe jest zrozumie-
nie, ze odpornos$é nie budowana jest wytacznie poprzez instytucje. Odpornos¢ rodzi sie z do-
Swiadczenia, przygotowania mentalnego, mozliwosci dziatania i przywddztwa rozproszonego.
To, czego uczy Srodowisko operacyjne, ma petne zastosowanie takze w zarzgdzaniu kryzysowym
na gruncie cywilnym?! (Puwalski & Robak-Reczek, 2024).

Kryzys jako narzedzie weryfikacji panstwowej dojrzatosci

Kryzys petni funkcje testu dojrzatosci systemu polityczno-spotecznego, ujawniajgc zgodnosé
miedzy narracjg instytucjonalng a oczekiwaniami obywateli. Zarzadzanie kryzysem to nie tyl-
ko odpowiedzZ na zagrozenie, ale test dla catego systemu wartosci, kompetencji decyzyjnych
i spotecznego zaufania. Stwierdzony w badaniu spadek zaufania do instytucji po zdarzeniach
kryzysowych sugeruje niedostateczng komunikacje i ograniczong inkluzywnos¢ proceséw de-
cyzyjnych. Analizy pordwnawcze dowodzg, ze transparentny i empatyczny przekaz w Nowej
Zelandii podczas pandemii COVID-19 okazat sie bardziej skuteczny niz rygorystyczne, lecz stabo
komunikowane procedury w czesci panistw Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD)*2. Z kolei Finlandia i Szwecja rozwijajg od lat koncepcje Total Defence — zintegrowanego
systemu obrony, w ktérym kazdy obywatel zna swojg role w strukturze odpornosci panstwa®.
Takie podejscia wskazujg, ze panstwo moze byé jednoczesnie odbiorcg i kreatorem postrzega-
nia spotecznego. Otrzymany wynik badania nalezy interpretowac jako powazne ostrzezenie.
Oznacza to, ze mechanizmy odpowiedzialne za komunikacje, reakcje i odbudowe — kluczowe
dla czwartej fazy cyklu zarzadzania kryzysowego — sg niewystarczajgce lub Zle zakorzenione
w percepcji obywateli.

Integracja wiedzy operacyjnej i edukacyjnej

Na poziomie poznawczym kluczowe pozostajg zdolnosci adaptacyjne opisane w modelu OODA,
taczacym sekwencje obserwacji, orientacji, decyzji i dziatania®*. W zwigzku z tym, edukacja oby-
watelska, szkolenia decyzyjne, symulacje i ¢wiczenia —zaréwno w wymiarze cywilnym, jak i woj-
skowym — stanowig fundament budowy odpornosci. Wiedza teoretyczna bez doswiadczenia

praktycznego jest niewystarczajgca.

Literatura wskazuje, ze implementacja petli OODA w administracji publicznej — poprzez symu-
lacje decyzyjne, szybkie obiegi informacji i elastyczne delegowanie kompetencji — wzmacnia

>0 J. Adamkiewicz, W. Kowalski, Odpornos¢ panstwa jako wyzwanie bezpieczeristwa narodowego w XXI wieku. Warszawa,
2024.

Sk, Puwalski, A. Robak-Reczek, Anatomia wojownika. Warszawa, 2024.
2, Ardern, COVID-19 Response Reports. Wellington, 2020.

3 Ministry of Defence of Sweden, Main elements of the Government bill “Totalférsvaret 2021-2025” (Total Defence 2021-
2025) (Govt. Bill 2020/21:30). www.swedenabroad.se , Stockholm, 2022.

> J.R. Boyd, The essence of winning and losing [slajdy niepublikowane]. 1996, https://www.dnipogo.org/boyd/pdf/essen-
ce_of_winning_losing.pdf.
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responsywnosc¢ systemu®. Zarzadzanie kryzysem powinno zatem zaktada¢ decentralizacje decy-
zji, przyznanie autonomii liderom lokalnym oraz rozwéj przywddztwa sytuacyjnego — opartego
na zaufaniu, kompetencji i gotowosci do dziatania w warunkach presji informacyjnej i czasowe;.
Liderzy — zaréwno administracyjni, jak i spoteczni — muszg by¢ przygotowani na role integrato-

réw: koordynujgcych przeptyw informacji, emocji i decyzji.

Przyjecie tego podejscia koresponduje z cyklem Deminga (PDCA) i europejskimi standardami
zarzadzania ciggtoscia dziatania®®.

Rekomendacje poziomu politycznego, strategicznego i operacyjnego

Polityka bezpieczeristwa powinna nie tylko ,,reaktywnie” reagowac na postrzeganie spoteczne,
ale je aktywnie ksztattowac — poprzez narracje, edukacje i praktyczne dziatania w Srodowisku
lokalnym. Oznacza to proaktywne ksztattowanie narracji ryzyka — wykorzystanie zintegrowa-
nych kampanii informacyjnych w celu zmniejszenia luki miedzy percepcjg a realnym poziomem

zagrozen.

Edukacja obywatelska w zakresie bezpieczeristwa powinna zawiera¢ elementy treningu decy-
zyjnego, ¢wiczen sytuacyjnych oraz rozwijania odpornosci psychicznej. Wpisuje sie to w model
obrony powszechnej (Total Defence) — przypisanie roli kazdemu obywatelowi i instytucji, co

zmniejsza podatnos¢ na dezinformacje i wspiera odporno$é moralng (Total Defence 2021-2025).

Nalezy wprowadzi¢ elementy zarzgdzania adaptacyjnego do struktur samorzadowych i central-

nych — zgodnie z cyklem Deminga (PDCA) oraz OODA.

Kaskadowanie powyzszych zatozen na poziom operacyjny oznacza wzmocnienie roli lideréow
lokalnych i organizacji pozarzagdowych — zgodnie z podejsciem Whole-of-Society *’. Oznacza to
decentralizacje decyzji - rozszerzenie autonomii samorzadow i organizacji pozarzagdowych jako

pierwsze;j linii reakcji.

W celu wzmocnienia komunikacji nalezy zbudowa¢ redundancje faricuchéw dowodzenia, co
oznacza zbudowanie alternatywnych kanatéw komunikacji i koordynacji zgodnie z zaleceniami
izraelskiej NEMA?®&,

Wiarygodnos¢ przekazywanych informacji oraz szybkos¢ uzalezniona jest od implementacji sys-
temow zarzadzania informacjg predykcyjng. Systemy predykcji (OSINT) — integrujg dane w celu
wczesnego ostrzegania. Zakres dotyczy danych meteorologicznych, spotecznych, epidemiolo-
gicznych i informacyjnych.

Wyniki badan przeprowadzonych wsréd studentow kierunkow zwigzanych z bezpieczenstwem

i administracjg publiczng ujawniajg ztozony obraz spotecznej percepcji zagrozen oraz oceny

55 M. Ryder, C. Downs, Rethinking reflective practice: John Boyd’s OODA loop as an alternative to Kolb. The International
Journal of Management Education, 2022, 20(3), 100703. https://doi.org/10.1016/j.ijme.2022.100703.

56 OECD, Enhancing strategic crisis management in the public sector. Paris, 2020.
57 OECD, Enhancing strategic crisis management in the public sector. Paris, 2020.
58 |sraeli National Emergency Management Authority (NEMA) Emergency preparedness guidelines. https://www.gov.il/en/

departments/nema, 2023 (dostep: 10.07.2025).
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instytucjonalnej odpornosci panstwa. Ich charakterystyka wskazuje na szereg czynnikéw — za-
réwno edukacyjnych, poznawczych, jak i spoteczno-kulturowych — ktére wptywajg na postrze-

ganie bezpieczenstwa przez mtode pokolenie.

Po pierwsze, respondenci znajdujg sie na styku edukacji akademickiej i formowania sie po-
staw obywatelskich, ale nie posiadajg jeszcze petnego doswiadczenia zawodowego ani praktyki
administracyjnej. Oznacza to, ze ich opinie sg ksztattowane przede wszystkim przez przekazy
edukacyjne, medialne oraz spoteczne, a nie bezposrednig znajomos¢ mechanizmédw instytucjo-
nalnych. To moze ttumaczy¢ m.in. wysoki poziom sceptycyzmu wobec panstwa i niskie zaufanie
do decydentéw — brakuje im realnych, pozytywnych doswiadczen kontaktu z panstwem w sy-
tuacjach kryzysowych.

Po drugie, z badan wynika wyrazna dychotomia w ocenie réznych elementéw systemu bez-
pieczenstwa. Stuzby reagowania bezposredniego, takie jak wojsko czy straz pozarna, cieszg sie
duzym zaufaniem, co $wiadczy o docenieniu ich operacyjnej sprawnosci i spotecznej widocz-
nosci. Jednoczesnie instytucje polityczne i cywilne — odpowiedzialne za zarzgdzanie kryzysowe
W wymiarze systemowym — postrzegane sg jako nieefektywne, odlegte i nieprzejrzyste. Moze
to wynikad z braku skutecznej komunikacji strategicznej oraz nieumiejetnego zarzadzania infor-

macjg publiczng przez administracje centralna.

Po trzecie, zauwazalne jest, ze studenci oceniajg sytuacje kryzysowe bardziej jako zagrozenie
niz szanse (51% vs 13%), co odzwierciedla ich obawy dotyczgce stabilnosSci panistwa oraz prze-
konanie o jego ograniczonej odpornosci. Jednoczes$nie az 35% respondentdéw nie ma zdania, co
moze swiadczy¢ o poznawczym dystansie lub braku pogtebionej refleksji nad funkcjonowaniem
panstwa w sytuacjach kryzysowych. Ten brak stanowiska moze by¢ efektem:

® niskiego poziomu edukacji obywatelskiej w szkotach $rednich,

e braku doswiadczen realnych kryzyséw (np. w poréwnaniu do pokolen, ktére przezyty stan

wojenny lub duze kleski zywiotowe),

® lub tez dezorientacji informacyjnej spowodowanej chaosem komunikacyjnym w przestrzeni

medialnej (dezinformacja, polaryzacja, brak zrodet zaufania).

Nie bez znaczenia jest takze kontrast miedzy deklarowang gotowoscig do dziatania a ograniczo-
nym zaufaniem do panstwa. Respondenci wykazujg postawy obywatelskie, chcg angazowac sie
w bezpieczenstwo publiczne, ale nie dostrzegajg panstwa jako wiarygodnego partnera — raczej
jako instytucje stabg komunikacyjnie. To prowadzi do erozji spotecznej legitymizacji instytucji
politycznych oraz do przekierowania zaufania na poziom lokalny lub nieformalny (réwiesnicy,

stuzby, media spotecznosciowe).

Wreszcie, kontekst polityczny i medialny réwniez wptywa na wyniki badan. Badani funkcjonuja
w rzeczywistosci silnej polaryzacji spotecznej i nieufnos$ci wobec klasy politycznej jako catosci.

To ttumaczy m.in. spadek zaufania do instytucji panstwowych niezaleznie od ich faktycznej
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skutecznosci, a takze preferencje dla dziatar opartych na wartosciach moralnych i empatycznych

zamiast czysto proceduralnych.

PODSUMOWANIE

Zrealizowane badanie pozwolito na pogtebiong analize spotecznego postrzegania bezpieczen-
stwa panstwa przez mfode pokolenie — studentéw kierunkdéw zwigzanych z zarzgdzaniem kry-
zysowym. Whnioski wynikajgce z analizy wskazujg jednoznacznie, ze cho¢ badani dostrzegaja
i rozumiejg skale wspdtczesnych zagrozen, ich ocena zdolnosci panstwa do skutecznego prze-
ciwdziatania kryzysom jest ograniczona i niejednoznaczna. Szczegdlnie wyrazna okazata sie roz-
bieznos¢ miedzy postrzegang a rzeczywistg odpornoscig panstwa — respondenci wskazywali na
relatywnie niskg skutecznos¢ w wymiarze spotecznym i technologicznym, jednoczesnie deklaru-

jac wieksze zaufanie do dziatan stuzb ratowniczych niz do struktur instytucjonalnych.

Kryzysy — zaréwno realnie doswiadczone, jak i zaobserwowane posrednio —w percepcji badanej
grupy nie prowadzg do konsolidacji spotecznej, lecz raczej do ostabienia zaufania do instytucji
panstwa. Szczegblng uwage zwraca fakt, ze nawet przy ograniczonym osobistym doswiadczeniu
sytuacji kryzysowej znaczna czes¢ respondentdw ocenia reakcje panstwowe jako niewystarcza-
jace lub niespdjne komunikacyjnie. Jednoczesnie badani wykazujg duzg wrazliwosé¢ na wymiar
moralny i empatyczny dziatan publicznych, co moze stanowi¢ potencjat dla rozwoju polityki

bezpieczenistwa opartej na wartosciach, a nie jedynie na przepisach i procedurach.

Whioski te prowadzg do konstatacji, ze kluczowe znaczenie w procesie budowania odpornosci
panstwa ma nie tylko twarda infrastruktura czy formalne procedury, ale takze elementy miekkie
— zaufanie, komunikacja, edukacja i Swiadomos$¢ obywatelska. Wyniki badan sugerujg potrzebe
intensyfikacji dziatarn w zakresie edukacji mtodego pokolenia, decentralizacji kompetencji oraz
stworzenia przestrzeni do aktywnego uczestnictwa spotecznego w procesach zarzgdzania bez-

pieczerdstwem.

Artykut podkresla réwniez znaczenie integracji podejs¢ teoretycznych —takich jak model OODA
i cykl Deminga — w ocenie i projektowaniu systemow bezpieczenstwa. Stanowig one skutecz-
ne narzedzia zaréwno do diagnozy luk percepcyjnych, jak i do projektowania dynamicznych,
adaptacyjnych mechanizméw reagowania. Ostatecznie, bezpieczenstwo panstwa w XXI wieku
nie moze by¢ postrzegane wytgcznie jako produkt instytucji, lecz jako efekt wspdlnego wysitku
panstwa i spoteczerstwa w budowaniu odpornosci opartej na zrozumieniu, wspétodpowiedzial-
nosci i zaufaniu.

Warto zakonczy¢ ta refleksjg, ze odpornos¢ — zaréwno indywidualna, jak i systemowa — to nie
zdolnos¢ przetrwania, lecz zdolnos¢ transformacji. Kryzys jest momentem redefinicji rél spotecz-
nych, narracji panstwowych i struktur decyzyjnych. Jak ujat to Boyd**: , Bez tradycji kulturowych
i wezesniejszych doswiadczen nie mamy ukrytego repertuaru umiejetnosci psychologicznych; bez

analizy i syntezy nie mozemy rozwijaé¢ nowych repertuardw, by radzi¢ sobie z nieprzewidzianymi

R Boyd, The strategic game of “? and ?” [slajdy niepublikowane], 1987, https://www.dnipogo.org/boyd/pdf/strate-
gic_game.pdf.
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zmianami; bez procesu projekcji i empatii — nie mozemy nawet ich przeprowadzi¢”. To nie sys-
temy techniczne, lecz ludzie i ich zdolnos$¢ rozumienia rzeczywistosci bedg decydowad o tym,

czy panstwo przetrwa nadchodzace zaktécenia.
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