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WEZLOWE PROBLEMY W OBSZARZE BEZPIECZENSTWA
MILITARNEGO POLSKI PO WYBUCHU PELNOSKALOWEJ WOINY
W UKRAINIE

KEY ISSUES IN POLAND’S MILITARY SECURITY FOLLOWING THE OUTBREAK OF THE
FULL-SCALE WAR IN UKRAINE

ABSTRAKT: W artykule zaprezentowano wyniki badan naukowych dotyczace weztowych problemoéw bezpie-
czenstwa Polski w 2022 roku, bezposrednio po wybuchu petnoskalowej wojny w Ukrainie (24 1l 2022). Podjeta
tematyka oscyluje wokét tezy, ze agresja Rosji na Ukraine istotnie pogorszyta sytuacje geostrategiczng panstwa
polskiego oraz wymusita koniecznos¢ szybkiej adaptacji do nowych zagrozen bezpieczeristwa w wielu obsza-
rach, gtéwnie militarnym, politycznym, gospodarczym i spotecznym. W artykule podjeto probe zobrazowania
wptywu petnoskalowej wojny w Ukrainie na bezpieczenstwo Polski oraz jej bezposredniego otoczenia blizszego
i dalszego oraz dziatan, jakie uruchomiono w Polsce w odpowiedzi na nowe zagrozenia bezpieczeristwa wynika-
jace z pierwszej fazy petnoskalowej wojny w Ukrainie. Punktem wyjscia do podjecia rozwazan nad kluczowymi
problemami bezpieczenstwa Polski byta proba uporzgdkowania aparatu pojeciowego oraz osadzenie analizy
bezpieczenstwa paristwa w paradygmacie realistycznym eksponujgcym wszystkie jego aspekty, poczawszy od roli
potencjatu militarnego panstwa, poprzez jego zdolnosci do odstraszania, po zobowigzania sojusznicze. W czesci
analitycznej zidentyfikowano kluczowe kategorie zagrozen oraz odniesiono sie m.in. do aspektéw posredniego
i bezposredniego uzycia sit zbrojnych, dziatan potencjalnego przeciwnika ponizej progu wojny, a takze jego presji
energetyczneji cybernetycznej. Uwzgledniono rowniez inne czynniki rzutujgce na bezpieczenstwo panstwa, takie
jak: asymetria potencjatéw, integracja rosyjsko-biatoruska oraz erozja obowigzujgcych w swiecie porozumien
i traktatdw rozbrojeniowych, ktére w sposéb bezposredni oddziatywujg na bezpieczenstwo Polski. W konkluz;ji
autorzy artykutu wskazali na koniecznos¢ dtugofalowego wzmacniania i rozbudowywania krajowego potencjatu
militarnego zapewniajgcego zdolnosci do obrony kraju, w tym zobowigzan sojuszniczych wobec sojusznikéw
z NATO w ramach artykutu pigtego Traktatu Waszyngtonskiego, a takze potrzeby rozwijania adekwatnej kon-
cepcji uzycia Sit Zbrojnych RP w warunkach dynamicznie zmieniajgcego sie wspotczesnego pola walki stosownie
do przewidywanych scenariuszy zagrozen. Intencjg autoréw artykutu byto zaprezentowanie syntetycznych ram
teoretyczno-praktycznych bezpieczenstwa panstwa jako podstawy do kreowania najwazniejszych decyzji strate-
gicznych panstwa w warunkach podwyzszonego ryzyka wybuchu kryzysu polityczno-militarnego lub petnoskalo-
wej wojny na terytorium Polski czy tez w obrebie wschodniej flanki NATO.
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ABSTRACT: The article presents the results of scientific research on Poland’s key security problems in 2022,
immediately after the outbreak of a full-scale war in Ukraine (24 February 2022). The thesis revolves around the
thesis that Russia’s aggression against Ukraine significantly worsened the geostrategic situation of the Polish state
and necessitated rapid adaptation to new security threats in many areas, primarily military, political, economic,
and social. The article attempts to illustrate the impact of the full-scale war in Ukraine on the security of Poland
and its immediate and distant surroundings, as well as the actions initiated in Poland in response to new security
threats resulting from the first phase of the full-scale war in Ukraine. The starting point for considering key security
issues in Poland was an attempt to organize the conceptual framework and embed the analysis of state security
within a realistic paradigm that highlights all its aspects, from the role of the state’s military potential, through
its deterrence capabilities, to its allied commitments. The analytical section identifies key threat categories and
addresses, among others, the following: The article addresses aspects of direct and indirect use of armed for-
ces, potential adversary actions below the threshold of war, and their energy and cyber pressure. Other factors
affecting national security were also considered, such as asymmetry of potentials, Russian-Belarusian integra-
tion, and the erosion of existing global disarmament agreements and treaties, which directly impact Poland’s
security. In conclusion, the authors of the article emphasize the need for long-term strengthening and expansion
of the country’s military capabilities, ensuring the country’s defence capabilities, including allied commitments
to NATO Allies under Article 5 of the Washington Treaty, as well as the need to develop an adequate concept for
the employment of the Polish Armed Forces in the dynamically changing modern battlefield, in line with anti-
cipated threat scenarios. The intention of the authors of the article was to present a synthetic theoretical and
practical framework of state security as a basis for creating the most important strategic decisions of the state
in conditions of increased risk of the outbreak of a political and military crisis or a full-scale war on the territory
of Poland or within the eastern flank of NATO.

KEYWORDS: state security, military security, hybrid threats and threats below the threshold of war, political and
military crisis, full-scale war



WPROWADZENIE

Wybuch petnoskalowej wojny w Ukrainie 24 lutego 2022 roku na trwale zmienit sytuacje bez-
pieczeristwa w Europie, zwfaszcza w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej. Polska, jako bezpo-
sredni sgsiad Ukrainy oraz panstwo graniczgce takze z Rosjg od pétnocy i Biatorusig od wschodu,
znalazfa sie w centrum wydarzen i nowych wyzwan strategicznych. Agresja Rosji na Ukraine
unaocznita zachodniemu swiatu kruchos¢ dotychczasowego tadu miedzynarodowego, stawiajgc
réwniez przed Polskg koniecznos¢ bardzo szybkiej adaptacji do nowych wyzwan w wymiarze
politycznym, militarnym, gospodarczym i spotecznym. Nasility sie zagrozenia nie tylko poten-
cjalng agresjg militarng ze strony Federacji Rosyjskiej i jej sojusznika Biatorusi, ale takze agresjg
o charakterze hybrydowym objawiajgca sie niekontrolowanym masowym naptywem uchodz-
cow, ryzykiem cyberatakdéw czy presjg energetyczng. Analiza tych wyzwan pozwoli lepiej zrozu-
miec skale i ztozonos¢ problemdw bezpieczenstwa, z jakimi Polska zmagata sie po rozpoczeciu
petnoskalowej wojny w Ukrainie. Przystepujac do pisania artykutu, jego autorzy postawili teze,
ze agresja Rosji na Ukraine w 2022 roku istotnie pogorszyta sytuacje bezpieczeristwa Polski,
zmuszajgc nasze panstwo do intensyfikacji dziatan w wymiarze obronnym, militarnym, po-
litycznym i spotecznym, a takze podjecia powaznej redefinicji paradygmatu bezpieczeristwa
militarnego Polski, przesuwajqc ciezar z dziatan ekspedycyjnych na zdolnosci do samodzielnej
oraz sojuszniczej obrony wtasnego terytorium. Do tak zdefiniowane] tezy sformutowano pro-
blem badawczy w formie pytania: w jaki sposéb wojna w Ukrainie wptyneta na bezpieczen-
stwo Polski i jakie dziatania podjeto w odpowiedzi na nowe zagroZzenia militarne, polityczne
i spoteczne w pierwszych dniach po rozpoczeciu petnoskalowej wojny w Ukrainie? Aby odpo-
wiedzie¢ na tak postawiony problem badawczy, autorzy artykutu podjeli wysitek zrealizowania
trzech celdw — teoretycznego, analitycznego i diagnostycznego. W ramach celu teoretycznego
autorzy artykutu dokonali oceny aparatu pojeciowego dotyczacego bezpieczenstwa panstwa
oraz bezpieczenstwa militarnego w kontekscie wspdtczesnego petnoskalowego konfliktu zbroj-
nego, jakim jest wojna w Ukrainie, w celu ustalenia ram teoretycznych do dalszych rozwazan.
Realizujac cel analityczny, zidentyfikowano dziatania, jakie Polska podjeta w 2022 roku po agresji
Rosji na Ukraine. Natomiast w ramach celu diagnostycznego przedstawiono kluczowe wyzwa-
nia i zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski, jakie mogg wystapi¢ w trzeciej dekadzie XXI wieku.
W wyniku naukowego poszukiwania odpowiedzi na tak sformutowany problem badawczy auto-
rzy artykutu poddali analizie i naukowej syntezie ogromng ilo$¢ danych oraz zbioréw informacji
na temat weztowych problemoéw bezpieczenstwa militarnego Polski w 2022 roku, bezposred-
nio po rosyjskiej agresji na Ukraine, pochodzacych zaréwno z bardzo bogatych zrédet polskiej
literatury przedmiotu bezpieczenstwa, jak i literatury i materiatéw zagranicznych, w tym wielu
analiz autorstwa polskich i zagranicznych ekspertéw z uznanych think-tankéw oraz artykutow
z czasopism specjalistycznych i popularnonaukowych, a takze z wielu dostepnych opracowan

zamieszczonych na portalach internetowych.

PODSTAWOWY APARAT POJECIOWY Z OBSZARU BEZPIECZENSTWA

W celu wprowadzenia w obszar badan oraz nakreslenia punktu wyjscia do rozwigzania gtéwnego

problemu badawczego niniejszego artykutu ponizej oméwiono i dokonano oceny wspotczesnego
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aparatu pojeciowego bezpieczenstwa, ktéry w znaczacy sposdb ewoluowat po wybuchu pet-
noskalowej wojny w Ukrainie, co badacze tematu okreslili w tym czasie mianem zmiany para-

dygmatu w stosunkach miedzynarodowych i naukach o bezpieczenstwie.

Wspodtczesne pojmowanie bezpieczeristwa po doswiadczeniach swiatowej pandemii Covid-19,
a zwfaszcza w czasie trwania brutalnej agresji Rosji przeciwko suwerennej Ukrainie, obracato
sie wokot najbardziej istotnych wartosci i potrzeb cztowieka, do ktdrych w tym czasie zaliczano:
ludzkie zycie i zdrowie, wolnos¢ i suwerennos¢, a nade wszystko potrzebe szlachetnego i godne-
go traktowania. W dyskursie naukowym przyjeto, ze bezpieczenstwo jest wartoscig nadrzedna
warunkujacg realizacje zaréwno celdw indywidualnych, jak i spotecznych, tak pojedynczej jed-
nostki, jak i catej zbiorowosci jednostek, ale takze celdw politycznych panstwa (narodu). W na-
ukach spotecznych bezpieczeistwo uznawane jest za jedng z najbardziej istotnych wartosci
i potrzeb cztowieka obok potrzeby: zycia, zdrowia, wolnosci, godnosci, prywatnosci i godnego
traktowania?®. Teoretycy tzw. szkoty kopenhaskiej zwracali uwage, ze bezpieczenstwo to nie
tylko wolnos¢ od zagrozenia militarnego, wojennego, ale tez wiele waznych aspektéw z obszaru
zycia cztowieka, poczawszy od zabezpieczenia zycia, a skonczywszy na bezpieczenstwie ekolo-
gicznym, spotecznym, ekonomicznym i kulturowym3. Do interesujacych wnioskéw doszedt A. H.
Maslow?, ktéry na bazie swojej teorii hierarchii potrzeb opracowat piramide podstawowych
potrzeb cztowieka myslgcego, w ktdrej potrzeba bezpieczerstwo plasuje sie na drugim miejscu,
zaraz za potrzebga fizjologiczng®.

D. Dzvinchuk, O. Radczenko, International security paradigm shift as a consequence of the Russian-Ukrainian war, ,,Journal
Of Modern Science”, Special Issue 5/59/2024, s. 55.

Por. Wasiuta 0., Klepka R., Kope¢ R. [red.], Vademecum Bezpieczeristwa, Instytut Nauk o Bezpieczeristwie Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie, Wydawnictwo LIBRON, Krakéow 2018, s. 67.

B. Mcsweeney, Identity and security, ,Buzan and the Copenhagen school, Review of International Studies” 1996, t. 22,
s. 81-93.

Abraham Harold Maslow — amerykariski psycholog, autor teorii hierarchii potrzeb. Zrédto: https://pl. wikipedia.org /wiki/
Abraham _Maslow [dostep: 08.06.2022].

A.H. Maslow opracowat pie¢ podstawowych grup potrzeb cztowieka. W porzadku hierarchicznym sg to potrzeby: fizjo-
logiczna, bezpieczenstwa, przyjazni, uznania i samorealizacji. Patrz. T. Necki, Piramida Maslowa. Na czym polega teoria
hierarchii potrzeb?, https://www.poradnikzdrowie.pl/psychologia/zdrowie-psychiczne/piramida-maslowa-czyli-teoria-
-hierarchii-potrzeb-na-czym-polega-aa-V65R-KMsG-ikqu.html [dostep: 07.07.2022].



Rys 1. Piramida potrzeb cztowieka wg Maslowa

3. POTRZEBY
PRZYNALEZNOSCI

1. POTRZEBY FIZJOLOGICZNE

Zrédto: Na podstawie: K. Ficon, Bezpieczeristwo jako systemowa kategoria ontologiczna, ,Kwartalnik Bellona”
2013, nr1,s.13.

W klasycznym ujeciu bezpieczeristwo najczesciej utozsamiane jest z brakiem zagrozenia i pojmo-
wane jako poczucie pewnosci i wolnosci od zagrozen. Pojecie bezpieczenstwa etymologicznie
wywodzi sie od tacinskiego stowa sine cura lub securit as, ktére wprost oznacza ,bez pieczy”
lub ,bez dostatecznej ochrony”®. W czasach rzymskich oznaczato ono wewnetrzng polityczng
stabilnos$¢’. Etymologii stowa ,bezpieczenstwo” mozna tez doszukiwac sie w innym facifiskim
stowie securus, gdzie se oznacza , oddzielnie” lub ,,0sobno”, a cura ttumaczone jest jako , troska”
lub ,,dbatos¢”®. Wedtug mitologii rzymskiej securitas to personifikacja ufnoscii bezpieczenstwa,
wtadca bezpieczenstwa ludzkiego. Zatem pierwotne znaczenie pojecia bezpieczenstwa obej-
mowato stan niezagrozenia, spokoju i pewnosci®. Natomiast w potocznym rozumieniu bezpie-
czenstwo jest ujmowane negatywnie jako ,brak zagrozenia”. Z kolei w definicjach stownikowych
wystepuje zazwyczaj w ujeciu pozytywnym jako stan przeciwstawny zagrozeniom™. Oznacza to,
Zze mozna je traktowac jako synonim braku zagrozen, ochrony przed zagrozeniami, pewnosci
bedqgcej wynikiem niewystepowania zagrozen oraz efektywnych dziatann majqgcych na celu za-
pobieganie zagrozeniom lub skuteczne ich usuwanie'!. Dlatego tez wspodtczesnie utrzymuje sie,
ze bezpieczenstwo jest niezbywalnym prawem cztowieka'? rozumianym jako naczelna potrzeba

ludzi oznaczajgca stan spokoju i pewnosci, ktory daje brak poczucia zagrozenia®:.

& R. Zieba, J. Zajgc, Budowa zintegrowanego systemu bezpieczeristwa narodowego Polski. Ekspertyza, Warszawa, pazdziernik

2010, s. 8.

W. Bogdaniski, Personifikacje rzymskie na monetach, ,Biuletyn informacyjny” 2009-2010, nr 4, s. 34.
R. Szpyra, Bezpieczeristwo militarne paristwa, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2012, s. 36.
M. Szymczak [red.], Stownik jezyka polskiego PWN, t. |, Warszawa 1978, s. 147.

R. Zieba, Teoria ogdlna bezpieczerstwa paristwa w stosunkach miedzynarodowych, [w:] Stosunki miedzynarodowe w XXI
wieku. Ksiega jubileuszowa z okazji 30-lecia Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, WN
Scholar, Warszawa 2006, s. 935-953; J. Zajac, Bezpieczeristwo paristwa, [w:] K.A. Wojtaszczyk, A. Materska-Sosnowska
[red.], Bezpieczeristwo paristwa. Wybrane problemy, ASPRA-JR, Warszawa 2009, s. 17-29.

2 bidem.
12

10

A. Czuprynski, Bezpieczeristwo w ujeciu aksjologicznym, [w:] Bezpieczeristwo na lgdzie, morzu i w powietrzu w XXI wieku,
[red.] J. Zboiny, Wyd. CNBOP-PIB, Jozeféw 2014, s. 11.

J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Wspdtczesne koncepcje, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012,
s.22.
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Podczas wstepnych badan okazato sie, ze zdefiniowanie bezpieczenstwa nie jest fatwe, poniewaz
przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych uzywaja tego pojecia w rozmaitych kontekstach
i znaczeniach. Trudnos$¢ w jednoznacznym nazwaniu tego zjawiska wynikata réwniez z powo-
du, ze w literaturze przedmiotu wystepuje bardzo duza mnogosc¢ cech tego pojecia oraz szeroki
zakres jego kategorii. Fakt, ze granice tego pojecia sg bardzo rozmyte sprawia, ze trudno odda¢
znaczeniowa strone tego zjawiska. Niemniej jednak, w ramach préby usystematyzowania apa-
ratu pojeciowego zjawiska bezpieczenstwa, ponizej zaprezentowano najciekawsze definicje.
W polskiej literaturze przedmiotu bardzo ciekawg definicje tego pojecia kreslg Ryszard Zieba
i Justyna Zajgc. Naukowcy ci okreslili bezpieczenstwo w najogélniejszym znaczeniu jako pewnos¢
istnienia, posiadania oraz funkcjonowania i rozwoju podmiotu. Pewnosc jest wynikiem nie tylko
braku zagrozen (ich niewystepowania lub eliminowania), ale powstaje takze wskutek kreatyw-
nej dziatalnosci danego podmiotu i jest zmienna w czasie, czyli ma nature procesu spotecznego.
W tradycyjnym ujeciu bezpieczeristwo jest rozpatrywane w kontekscie zagrozen i jest kojarzone
ze stosowaniem sity i przymusu. Jednakze wspdtfczesnie zmienia sie spojrzenie na charakter
i rodzaje sity i przymusu oraz nastepuje ewolucja pojmowania bezpieczeristwa®. Z kolei Wi-
told Pokruszynski podkreslit, ze bezpieczenstwo to ciggta dziatalnosc jednostek, spotecznosci
lokalnych, panstw czy organizacji miedzynarodowych w tworzeniu pozgdanego stanu bezpie-
czenistwa®®. Do innych, rownie ciekawych wnioskéw doszedt Waldemar Kitler, ktory przytaczajac
wypowiedZ Romana Kuzniara, opublikowang w ogdlnopolskim dzienniku ,Rzeczpospolita”, bez-
pieczenstwo definiowat jako pierwotng, egzystencjalng potrzebe jednostek, grup spotecznych,
wreszcie panstw. Idzie przy tym nie tylko o przetrwanie, integralnosc czy niezawistos¢, lecz tak-
Ze 0 bezpieczeristwo rozwoju, ktore zapewnia ochrone i wzbogacenie tozsamosci jednostki czy
narodu®. Z powyzszych definicji mozna wydedukowad¢, ze nadrzednym celem bezpieczerstwa
jest zapewnienie przetrwania oraz podstawowych potrzeb i rozwoju podmiotu, jego poczucia
pewnosci stanu posiadania oraz funkcjonowania. Z kolei podmiotem bezpieczenstwa moze by¢
pojedynczy cztowiek, grupa spoteczna, spoteczenstwo, nardd oraz cata ludzko$é. Zatem istotg

bezpieczenstwa jest funkcjonowanie podmiotu w warunkach wolnosci od zagrozenia®.

Andrzej Czuprynski w swoich rozwazaniach bezpieczenstwo okreslit mianem zjawiska, ktérego
poziom jest bardzo trudno mierzalny, gdyz nietatwo zdefiniowac jasne kryteria jego oceny,
przez co nie sposob jednoznacznie stwierdzic, ze ktos jest mniej lub bardziej bezpieczny czy
zagrozony. Dzieje sie tak, poniewaZz ocena bezpieczeristwa uwarunkowana jest réznymi czyn-
nikami, zaréwno subiektywnymi, jak i obiektywnymi*®. Ryszard Zieba z kolei uwaza, ze subiek-
tywny aspekt oceny zagrozen dotyczy sfery swiadomosciowej danego podmiotu, to znaczy

14, Ziarko, Dylematy metodologiczne bezpieczeristwa jako nauki [w:] R. Kwiecinski [red.], Bezpieczeristwo. Wymiar wspot-
czesny i perspektywy badarn, Krakowska Szkota Wyzsza im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Krakéw 2010, s. 63.
R. Zieba, J. Zajac, Budowa zintegrowanego systemu..., op. cit., s. 8.

W. Pokruszynski, Wspdfczesne bezpieczeristwo narodowe, Kultura i Polityka, ,, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Europejskiej
im. ks. Jozefa Tischnera w Krakowie”, nr 5, s. 177.

W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania. System, Akademia Obrony Narodowej,
Warszawa 2011, s. 23.

J. Falecki, Bezpieczenstwo..., op. cit., s. 68—69.

A. Czuprynski, Bezpieczenstwo..., op. cit., s. 13.



postrzegania przez cztowieka lub grupe ludzi okreslonych zjawisk, ktore z ich perspektywy
mogq byc¢ korzystne (bezpieczne) bqdZ niekorzystne (niebezpieczne)®. Biorgc pod uwage ten
punkt widzenia nalezy podkresli¢, ze subiektywnos¢ poczucia stanu bezpieczenstwa (wolnosci
od zagrozen) dla kazdego podmiotu (cztowieka) moze by¢ rézna pomimo funkcjonowania w tych
samych warunkach (Srodowisku). Natomiast obiektywny aspekt zagrozen bezpieczenstwa Ry-
szard Zieba okreslit jako catoksztatt dziatar innych uczestnikdw zycia spotecznego (czynnikow
zewnetrznych), ktore sq niekorzystne i niebezpieczne dla danego podmiotu, mogq by¢ dla
niego powodem stanu niepewnosci i poczucia dyskomfortu (zagrozenia)**. Zieba podkresla
jednak, ze podmiot bezpieczenstwa, jakim sg ludzie, moze sie myli¢ w ocenie swojego stanu
bezpieczerstwa (zagrozenia), przez co bardzo czesto ten stan sie bagatelizuje, a niejednokrot-
nie dostrzega sie niebezpieczenstwo wszedzie tam, gdzie go faktycznie nie ma?2. Bardzo trafnej
analizy subiektywnych i obiektywnych czynnikéw bezpieczeristwa dokonat szwajcarski politolog
Daniel Frei, ktéry zdefiniowat i scharakteryzowat kilka postaci standw poczucia bezpieczenstwa

wyodrebniajgc?:

e brak bezpieczeAstwa — w tym stanie zachodzi rzeczywiste, bardzo realne zagrozenie, a jego

postrzeganie przez podmiot jest prawidtowe;

e obsesja — ten stan wystepuje, gdy nieznaczne zagrozenie jest postrzegane przez podmiot
jako wielkie;

o fatszywe bezpieczenstwo — zjawisko to zachodzi, kiedy zagrozenie jest powazne, a podmiot
postrzega je jako niewielkie;

e bezpieczenstwo — najbardziej komfortowy stan, ktéry wystepuje, gdy zagrozenie zewnetrzne

jest nieznaczne, a jego postrzeganie przez podmiot jest prawidtowe.

W czasach bardzo szybkiego rozwoju cywilizacyjnego wspdtczesnego Swiata, zwtaszcza w ob-
liczu postepu technologicznego btyskawicznie zmieniajgcego zycie kazdego cztowieka, pojecie
bezpieczenistwa trzeba rozpatrywac¢ w dwdch skalach?:

e makro — obejmujgcej sprawy o zasiegu globalnym, rozpatrujgcej bezpieczenstwo catego
Swiata, kontynentu czy konkretnego panstwa;
e mikro — obejmujgcej sprawy pojedynczego cztowieka, ale takze spotecznosci lokalnych za-

mieszkujgcych gminy, powiaty czy wojewddztwa.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, wspoétczesne pojecie bezpieczenstwa wigze sie ze wszystkimi
dziedzinami zycia, w ktérych moze wystgpic zagrozenie. Dotyczy to zwtaszcza kwestii: politycz-
nych, wojskowych, gospodarczych, technologicznych, ekologicznych, spotecznych i humanitar-

nych. W kontekscie brutalnej realizacji przez Federacje Rosyjskg swoich celéw strategicznych

20 g, Zieba, Bezpieczenistwo a terroryzm — aspekty teoretyczne [w:] Terroryzm globalne wyzwanie, [red.] K. Kowalczyk, W. Wré-
blewski, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006, s. 29.

R. Zieba, Bezpieczeristwo..., op. cit., s. 29.

22 Ibidem, s. 29.

J. Stanczyk, Wspodtczesne pojmowanie bezpieczenstwa, Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa
1996, s. 17.

2 \bidem.



w Ukrainie, polegajgcych m.in. na unicestwianiu narodu ukrainskiego, niestychanie waznymi
kwestiami z obszaru bezpieczenstwa staty sie: zachowanie tozsamosci narodowej oraz ekspono-
wanie , ludzkiego wymiaru” bezpieczenstwa, czyli poszanowania podstawowych praw i swobdd

obywatelskich?>.

Jak juz wspomniano wyzej, w literaturze wyodrebnia sie bardzo wiele rodzajow i kategorii bez-
pieczenstwa. W pismiennictwie polskim funkcjonuje gtdwnie podziat zaproponowany przez

Romana Ziebe, ktéry dzieli bezpieczernstwo wedtug nastepujacych kryteriow?®:

e podmiotowe: wewnetrzne i zewnetrzne, narodowe i miedzynarodowe;

e przedmiotowe: polityczne, spoteczne, militarne, gospodarcze, kulturowe, ideologiczne, eko-
logiczne i informacyjne itp.;

e przestrzenne: lokalne, subregionalne, regionalne, ponadregionalne i globalne;

e czasu: stan bezpieczenistwa i proces bezpieczenstwa;

e sposobu organizowania: indywidualne (unilateralne) — hegemonizm mocarstwowy, izola-
cjonizm, neutralnos¢, niezaangazowanie, sojusze (system blokowy), system bezpieczenstwa
kooperacyjnego, system bezpieczenstwa zbiorowego.

Podobnej klasyfikacji wspotczesnego bezpieczenstwa dokonat Krzysztof Ficon?.

Rys 2. Klasyfikacja bezpieczenstwa

Klasyfikacja Klasyfikacja Klasyfikacja
podmiotowa przedmiotowa przestrzenna

Wewnetrzne Spoleczne Militarne Globalne
Zewnetrzne . Gospodarcze - Transportowe Reglionalne

Narodowe Polityczne -~ Ekologiczne  Lokalne
Migdzynarodowe  Informacyjne - Energetyczne Miejscowe

Zrédto: K. Ficon, Bezpieczeristwo jako..., op. cit., s. 16.

Bieg wydarzen na poczatku trzeciej dekady XXI wieku, w szczegdlnosci niczym nieuzasadniona
agresja Rosji na Ukraine, udowadniajg, ze bezpieczenstwo jest stanem, ktérego nie mozna za-
prowadzi¢ raz na zawsze. Polska moze by¢ dobrym przyktadem panstwa (podmiotu), ktérego
bezpieczeAstwo w duzej mierze zalezy od tego, co w danej chwili dzieje sie w jego otoczeniu

zewnetrznym, od rodzaju relacji z otoczeniem, od zbudowania wtasnego systemu ochrony przed

2, Falecki, Bezpieczenstwo..., op. cit., s. 70.

% g, Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego: koncepcje — struktury — funkcjonowanie, Wydawnictwo Na-

ukowe Scholar, Warszawa 1999, s. 30-32.

27 k. Ficon, Bezpieczenstwo..., op. cit., s. 16.



zagrozeniami, ktére mogg pochodzié z tego witasnie otoczenia oraz od udziatu w miedzynarodo-
wych organizacjach bezpieczenstwa. Postrzeganie bezpieczenstwa danego podmiotu powinno
by¢ wypadkowsq jeszcze wielu innych czynnikéw, poniewaz wraz z rozwojem cywilizacyjnym i po-
stepem technicznym z dnia na dzien wcigz rosnie gama nowych rodzajéw zagrozen, ktére moga
doprowadzi¢ do jego destabilizacji, a nawet zniszczenia. Zatem aby zagwarantowac wtasciwy
poziom bezpieczenstwa, dany podmiot musi uwzglednia¢ obecne oraz przewidywac przyszte
zagrozenia, zwtaszcza militarne, ich zmienno$¢, specyfike dziatania oraz negatywne skutki ich
potencjalnego wystgpienia. Wymusza to na nim, a w szczegdlnosci na jego sitach zbrojnych, ko-
niecznos¢ permanentnego doskonalenia struktur organizacyjnych oraz sposobéw prowadzenia
dziatan bojowych, adekwatnych do biezgcych i przysztych (przewidywanych) zagrozen militar-
nych, a takze tworzenia nowych koncepcji i wariantéw uzycia réznych rodzajow sit zbrojnych
i rodzajow wojsk na wspotczesnym i przysztym polu walki. Wszechobecnos¢ wspétczesnych
zagrozen bezpieczenstwa, a szczegdlnie ich wzajemne przenikanie sie oraz réznorodnosc¢ spra-
wiaja, ze konieczna jest nie tylko przebudowa sit zbrojnych, ale przede wszystkim zmiana w fi-
lozofii postrzegania tych zagrozen przez dowddcédw wszystkich szczeblii poziomdéw dowodzenia
w kontekscie ksztattowania wspétczesnego obrazu pola walki. Dynamiczne zmiany w srodowisku
bezpieczenstwa naszego kontynentu, jakie zaszty po brutalnej agresji Rosji na Ukraine, w sposdb
naturalny wymusity zmiany w sposobie myslenia o bezpieczenstwie, ktdre od tej pory powinno
uwzgledniac nie tylko ryzyko wystepowania niespotykanych dotad zagrozen, ale przede wszyst-
kim wysokie prawdopodobienstwo wybuchu petnoskalowego konfliktu zbrojnego w granicach
panstw Starej Europy. W konsekwencji musi to prowadzi¢ do podjecia wszelkich mozliwych
dziatan wyprzedzajgcych, uniemozliwiajgcych pojawienie sie tego groznego zjawiska, a w przy-
padku wybuchu wojny — eliminujgcych wszystkie jej negatywne skutki, czy tez w ostatecznosci

ograniczajacych te skutki do minimum?,

W powyzszych rozwazaniach autorzy artykutu zwracajg uwage na to, ze we wspdtczesnej nauce
pojecie bezpieczenstwa jest bardzo réznorodnie definiowane. W ich opinii na formutowane
w réznych materiatach zrédtowych definicje bezpieczeristwa miaty wptyw poglady konkretnego
autora, ptynace z nurtéw, ktére kazdy z nich sie reprezentowat, np.: realizmu czy neorealizmu,
liberalizmu czy neoliberalizmu, globalizmu czy konstruktywizmu?®. Na potrzeby niniejszego arty-
kutu, biorgc pod uwage kulisy trwajacej aktualnie wojny w Ukrainie, jego autorzy hotdujg reali-
stycznemu podejsciu do spraw bezpieczenstwa panstwa, w ktdrym najwazniejszym czynnikiem
mogacym zapewnic panstwu stan braku zagrozen, zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych,
nakierowanym réwniez na ich eliminowanie, jest czynnik militarny. W ujeciu realistycznym pod-
stawowymi wartosciami chronigcymi panstwo przed zagrozeniami zewnetrznymi sa: integralnos¢
terytorialna, niezaleznos¢ polityczna, a w skrajnych przypadkach rowniez przetrwanie narodu

i panstwa. Zdaniem realistéw najwazniejszym celem panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa,

28 Falecki, Bezpieczenstwo..., op. cit., s. 70-71.

2 R, Zieba, J. Zajac, Budowa zintegrowanego systemu..., op. cit., s. 8-9.



a gtéwnym $rodkiem dla realizacji tego celu jest umacnianie potegi, ktérej kluczowym sktadni-

kiem jest komponent wojskowy, czyli sity zbrojne®.

Do czasu zakonczenia zimnej wojny zagadnienie bezpieczeristwa rozpatrywano gtéwnie na ptasz-
czyznie militarno-polityczno-gospodarczej. Na potwierdzenie tego faktu nalezy przypomnieé,
ze w tym okresie bezpieczeristwo byto postrzegane przez ONZ, naczelng organizacje miedzyna-
rodowa powotang po zakoriczeniu Il wojny swiatowej do utrzymywania pokoju na swiecie, jako
stan, w ktérym paristwa uznajg brak wystepowania grozby ataku militarnego, presji politycz-
nej i nacisku gospodarczego uniemozliwiajgcych ich rozwdéj*'. Po rozpadzie dwubiegunowego
systemu bezpieczenstwa ptaszczyzna militarno-polityczno-gospodarcza bezpieczeristwa zostata
rozszerzona o problemy z obszaréw: ekonomicznego, spotecznego, ekologicznego, kulturowego,
naukowego, technicznego, prawnego informacyjnego itd.3 Wraz z rozpoczeciem nielegalnej
agresji Rosji na Ukraine w $wiecie zachodnim, w tym w Polsce, bezpieczenstwo ponownie rozpo-
czeto rozpatrywaé w ptaszczyznie militarnej, ktdra, jak wspomniano wyzej, pierwotnie wynikata
z doswiadczen Il wojny Swiatowej oraz rywalizacji Uktadu Warszawskiego z NATO w epoce zimnej
wojny. W zwigzku z powyzszym, na tej ptaszczyznie bezpieczenistwo moze by¢ rozumiane jako
wolnos¢ od szkodliwosci wojen oraz zdolnos¢ narodu do ochrony jego wolnosci wewnetrznych
przed zagrozeniami zewnetrznymi®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze obecna wojna tuz przy granicy
NATO i UE, bardziej niz kiedykolwiek znéw stata sie gtdwnym zréddtem zagrozen i nieszczesc dla
narodoéw Europy, a samo bezpieczenstwo ponownie zaczeto byé pojmowane jako stan spofe-
czenstwa okreslany stosunkiem wielkosci potencjatu obronnego, jakim ono dysponuje, do skali
zagrozen**. Dlatego tez, w obliczu krwawego konfliktu zbrojnego, ktory rozgrywa sie u naszego
wschodniego sgsiada, nie sposdb nie odnies¢ sie do szczegdlnej kategorii bezpieczenstwa, jaka

jest bezpieczenstwo narodowe.

W historii ludzkosci bezpieczenstwo narodowe pojawito sie prawdopodobnie w okresie ksztat-
towania pierwszych naroddéw, majacych swoj poczatek w grupach etnicznych, ktére samoistnie
wytaniaty wtasne organizmy panstwowe. Na przestrzeni wiekdéw ulegato ono statej konceptu-
alizacji®>. Wspotczesnie bezpieczenstwo narodowe pojmowane jest szerszej niz tylko wojskowa
(militarna) ochrona spoteczenstwa, jego débr i sSrodowiska oraz panstwa jako instytucji politycz-
nej przed zagrozeniami zewnetrznymi. Wynika to gtéwnie z faktu, ze w dobie globalizacji nie
tylko sity zbrojne moga stanowic narzedzie panstwa do oddziatywania na innych uczestnikéw
stosunkéw miedzynarodowych oraz pozostate zrédta bedgce przyczyng zagrozen bezpieczen-
stwa narodowego. W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji bezpieczerstwa narodowego.

Dla przyktadu W. J. Taylor Jr. bezpieczeristwo narodowe okresla jako nie tylko ochrone narodu

30 Ibidem, s. 9.

31 Ibidem, s. 19.

32 R, Zieba [red.], Bezpieczeristwo miedzynarodowe po zimnej wojnie, Wyd. Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008,

s. 15.

3 Moroz, [w:] Leksyn politologii, Wroctaw 1997, s. 35.

3% Stownik podstawowych pojec¢ dotyczqcych bezpieczeristwa paristwa, Warszawa 1994, s. 6.

'S Swierszcz, Bezpieczeristwo parstwa w czasach wspétczesnych w ujeciu podmiotowo-aksjologicznym, ,,Przeglad Nauk

o0 Obronnosci” 2016, nr 1-2, WAT, s. 66.
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i terytorium przed fizyczng napasciq, lecz réwniez ochrone za pomocgq réznych srodkéw zywot-
nych interesow ekonomicznych i politycznych, ktorych utrata zagrozitaby Zywotnosci i podsta-
wowym wartosciom panstwa®. Podobng zaleznos$¢ zauwaza Jerzy Stanczyk, ktory bezpieczen-
stwo narodowe rozumie jako nie tylko ochrone narodu i terytorium przed fizycznqg napascig,
lecz rowniez ochrone — za pomocq réznych srodkow — zZywotnych interesow ekonomicznych
i politycznych, ktérych utrata zagrozitaby zywotnosci i podstawowym wartosciom paristwa®’.
Z kolei Wactaw Stankiewicz bezpieczernstwo narodowe zdefiniowat jako stan réwnowagi mie-
dzy zagrozeniem wywotanym mozliwosciq zaistnienia konfliktu a potencjatem obronnym?3:.
Natomiast Stanistaw Dworecki bezpieczerstwem narodowym nazywa rzeczywisty stan stabil-
nosci wewnetrznej i suwerennosci, ktory odzwierciedla brak lub wystepowanie jakichkolwiek
zagrozen (w sensie zaspokajania podstawowych potrzeb egzystencjalnych i behawioralnych
spoteczenstwa oraz traktowania panrstwa jako suwerennego podmiotu w stosunkach miedzy-
narodowych)*. W opinii Ryszarda Zieby i Justyny Zajac bezpieczeristwo narodowe to zdolnos¢
panstwa i jego narodu (spoteczeristwa) do zapewnienia pewnosci przetrwania (parstwa jako
instytucji, narodu jako grupy etnicznej, biologicznego przezycia ludnosci), integralnosci tery-
torialnej, niezaleznosci politycznej, stabilnosci wewnetrznej oraz jakosci Zzycia. Pewnosc ta jest
ksztattowana poprzez dziatania negatywne polegajgce na eliminowaniu zagrozen zewnetrz-
nych i powstajgcych w ramach panstwa oraz dziatania pozytywne zapewniajgce przetrwanie,
posiadanie (tozsamosc), funkcjonowanie i swobody rozwojowe parnstwa i narodu (spoteczen-
stwa)*°. Wedtug Waldemara Kitlera bezpieczenstwo narodowe jest procesem obejmujgcym
réznorodne zabiegi w obszarze stosunkdw miedzynarodowych i wewnetrznych oraz przedsie-
wziecia ochronne i obronne majgce na celu stworzenie korzystnych warunkow funkcjonowania
panstwa na arenie miedzynarodowej i wewnetrznej oraz przeciwstawienie sie wyzwaniom
i zagrozeniom bezpieczeristwa narodowego*. Nieco inaczej pojecie to rozumie Stanistaw Koziej,
ktory na tamach ,Pulaski Policy Sapers” bezpieczenstwem narodowym nazywa proces mini-
malizowania zagrozen i ryzyk dla przetrwania i rozwoju narodu i jego paristwa w niepewnym
i niebezpiecznym srodowisku®*. Z perspektywy tematu niniejszego artykutu ciekawg definicje
bezpieczeristwa narodowego prezentuje Jozef Marczak, ktéry utozsamia je z najwazniejszq po-
trzebq i wartosciq narodu oraz gtdwnym celem dziatan paristwa [...] ochrona i obrona wartosci
narodowych przed zagrozeniami zewnetrznymi [...] militarnymi*®. Inng specyfike bezpieczen-
stwa narodowego przedstawit Roman Kuzniar, ktéry okreslit je jako najwazniejsze zagadnie-

nie racji stanu kazdego paristwa, w tym Polski**. W dalszej cze$ci swojego wywodu podkreslit

A. A.Jordan, W. J. Taylor, American National Security: Policy and Process, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1981.
J. Staninczyk, Wspodfczesne..., op. cit., s. 21.

W. Stankiewicz, Bezpieczeristwo narodowe a walki niezbrojne. Studium, Warszawa 1991, s. 73.

S. Dworecki, Zagrozenia bezpieczeristwa parstwa, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 1994, s. 16.

R. Zieba, J. Zajac, Budowa zintegrowanego systemu..., op. cit., s. 9.

W. Kitler, Obrona narodowa Il RP. Pojecie. Organizacja. System, ,Zeszyty Naukowe AON”, Warszawa 2002, s. 48.

S. Koziej, Spotfeczna sSwiadomosc strategiczna warunkiem skutecznosci wspotczesnych systemow bezpieczenstwa, ,,Pulaski
Policy Papers. Komentarz Miedzynarodowy Putaskiego”, Warszawa 2018, s. 1.

43, Marczak, Powszechna ochrona i obrona narodowa, [w:] R. Jakubczak, J. Marczak, K. Gasiorek, W. Jakubczak, Podstawy
bezpieczeristwa narodowego Polski w erze globalizacji, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2008, s. 164.

R. Kuzniar [red.], Miedzy politykq a strategig, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 1994, s. 176.
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wielowymiarowosc¢ bezpieczenstwa narodowego, wyodrebniajac jego dwa zasadnicze wymiary:
egzystencjalny odnoszacy sie do fizycznego istnienia panstwa i narodu oraz tozsamosciowy
gwarantujgcy pomyslny rozwdj gospodarczy panstwa i cywilizacyjny narodu®. W opinii R. Kuz-
niara obydwa te wymiary sg aktualnie szczegdlnie wazne dla Polski, ktéra wcigz stoi w obliczu

historycznego zadania ustrojowej, gospodarczej i cywilizacyjnej modernizacji*®.

Na podstawie przytoczonych wyzej definicji mozna wysnu¢ ciekawy wniosek, ze w literaturze
przedmiotu pojecie bezpieczenstwa narodowego bardzo czesto utozsamiane jest z pojeciami
bezpieczeristwa panstwa i bezpieczeristwa militarnego, wskutek czego zdarza sie, ze wszystkie
te pojecia stosowane sg synonimicznie. Niemniej jednak stusznie nalezy zauwazy¢, ze o ile bez-
pieczenstwo panstwa koncentruje sie przede wszystkim na jego bezpieczenstwie jako instytucji,
o tyle bezpieczenstwo narodowe i bezpieczeristwo militarne skupiajg sie na ochronie intereséw
nie tylko panstwa jako catosci, ale réwniez pojedynczego obywatela, spoteczenstwa oraz jego
sktadowych. We wspotczesnym swiecie powszechne jest, ze kazde panstwo w trosce o wiasne
bezpieczeristwo narodowe ustala swoj zbidr wartos$ci narodowych, ktore zawsze sg szczegdlnie
chronione z wykorzystaniem odpowiednich srodkow, w tym sit zbrojnych zabezpieczajgcych
te wartosci przed wszelkiego rodzaju zagrozeniami zewnetrznymi*’. Dla przyktadu Departament
Obrony USA bezpieczenstwo narodowe definiuje jako wspdlne okreslenie obejmujgce zaréwno
obrone narodowgq, jak i stosunki zagraniczne Standw Zjednoczonych, a w szczegdlnosci zwig-

zane z:

a. militarnqg lub obronnq przewagq nad jakimkolwiek obcym paristwem lub grupg panstw;
b. korzystnymi wzajemnymi relacjami zagranicznymi;

c. stanem obrony dajgcym mozliwosc¢ stawienia skutecznego oporu wrogim i destrukcyjnym

dziataniom wewnetrznym lub zewnetrznym®*®.

Zatem mozna stwierdzi¢, ze w réznych panstwach $rodki narodowej polityki bezpieczenstwa
sg bardzo zréznicowane. Analiza polityki bezpieczenstwa réznych panstw dowodzi, ze Srodki
te w gtéwnej mierze zalezg od charakteru, rozmiaréw i skali zagrozen zewnetrznych dla wartosci
uznanych przez dane panstwo za wazne dla jego przetrwania i rozwoju. Najczestszymi Srodkami
polityki bezpieczenstwa narodowego danego panstwa sg przedsiewziecia majgce na celu rozwdj
jego sit zbrojnych, wzmacnianie gospodarki narodowe;j, utrzymywanie stabilnosci politycznej oraz
prowadzenie dziatan w ramach zewnetrznej funkcji painstwa, w tym cztonkostwo w sojuszach
i instytucjach bezpieczefstwa miedzynarodowego. Srodki stuzace ochronie i umacnianiu bezpie-
czenistwa narodowego danego panstwa, stosujgc kryterium przedmiotowe, najczesciej dzieli sie
na: polityczne, wojskowe (militarne), gospodarcze, naukowo-techniczne, kulturowe, ideologiczne
i ekonomiczne. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze w chwili wystgpienia niebezpieczenstwa

dobdér wyzej wymienionych srodkédw oraz zakres ich uzycia zalezy nie tylko od okreslonych

4> |bidem.
46 |bidem.
J. Falecki, Bezpieczeristwo narodowe..., op. cit., s. 126.

Dictionary of Military and Associated Terms, Washington 1987, s. 242.



potrzeb wynikajgcych ze skali konkretnego zagrozenia (czy wyzwania), ale takze od postrzega-
nia tego zagrozenia (wyzwania) przez kierownicze organy danego panstwa (podmiotu). Innymi
czynnikami warunkujgcymi skuteczng ochrone bezpieczerstwa narodowego danego panstwa
(podmiotu) sg jego zdolnosci militarne, a takze wielkos$¢ zasobéw materialnych i intelektualnych
pozostajacych w jego dyspozycji, a nade wszystko umiejetnos¢ ich efektywnego wykorzystania
w chwili realnego zagrozenia zewnetrznego lub koniecznos$ci odparcia agresji militarnej*. Zatem,
W ujeciu powyzszych rozwazan, do najwazniejszych sktadnikéw bezpieczenstwa narodowego

nalezy zaliczy¢ takie wartosci, jak®°:

e przetrwanie — panistwa jako suwerennej jednostki politycznej oraz narodu jako wyrédznionej
grupy etnicznej (biologiczne przezycie ludnosci) — naczelna wartosé, dla ktorej kazde panstwo
gotowe jest poswieci¢ inne wartosci, gdyz nie mogg by¢ one zachowane w sytuacji zagrozenia
istnienia samego podmiotu;

e integralnos¢ terytorialna — uwazana za gtéwny odpowiednik bezpieczenstwa;

e niezaleznos$¢ polityczna — w sensie ustrojowym, samowtfadnosci i swobody; jakos¢ zycia,
na ktorg sktadajg sie wartosci szczegdtowe, jak standard zycia, szczebel rozwoju spoteczno-

-gospodarczego, system kulturalny, perspektywy dalszego rozwoju.

Dla zachowania wyzej wymienionych wartosci w obszarze bezpieczenstwa narodowego kazde
panstwo posiada scisle okreslone potrzeby, ktére zwigzane s z jego przygotowaniem do ciggtej
i skutecznej ochrony i obrony wtasnych interesdw oraz wartosci narodowych przed zagrozeniami
militarnymi i niemilitarnymi w warunkach niepewnosci zewnetrznego srodowiska bezpieczen-

stwa (otoczenia) na wszystkich szczeblach i poziomach zarzadzania i kierowania panstwem.

W konkluzji opisanego powyzej aparatu pojeciowego bezpieczeristwa, jaki obowigzywat do czasu
rozpoczecia petnoskalowej wojny w Ukrainie (2022), autorzy artykutu oceniajg, ze jej wybuch
oraz bardzo brutalny sposéb prowadzenia dziatan bojowych, zwtaszcza przez strone rosyjska,
wymusity konieczno$¢ nowego spojrzenia na pojecie bezpieczenstwa we wszystkich obszarach
jego funkcjonowania. Charakter tej wojny diametralnie zmienit paradygmat postrzegania bez-
pieczenstwa, gtdwnie bezpieczerstwa narodowego. Wojna ta wymusita na Europie Zachodniej
przejscie od paradygmatu kooperatywnego polegajgcego na postrzeganiu rzeczywistosci spo-
tecznej i gospodarczej, opierajacej sie na zatozeniu, ze najwyzszg wartoscia jest wspotpraca,
wzajemna pomoc i wspdlne osigganie celdw przez autonomiczne jednostki, do paradygmatu
odstraszania i twardej obrony przed agresja. Tzw. specjalna operacja wojskowa Rosji zakonczyta
w Europie przemozne przekonanie, ze na Starym Kontynencie juz nigdy nie bedziemy uczest-
nikami klasycznej wojny. Dlatego tez bezpieczeristwo znéw zaczeto definiowaé przez pryzmat
zdolnosci poszczegdlnych panstw do przetrwania oraz prowadzenia przez nie dfugotrwatych
dziatan wojennych o wysokiej intensywnosci. Przebieg wojny w Ukrainie dobitnie udowodnit,
ze wspotczesne widzenie bezpieczenstwa swoim horyzontem powinno obejmowac takze ochro-

ne infrastruktury krytycznej panstw UE przed sabotazem i dziataniami dywersyjnymi, w tym

2 Na podstawie J. Falecki, Bezpieczeristwo narodowe..., op. cit., s. 126.

0 Jbidem.
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gtéwnie: rurociggdw, kabli podmorskich, portéw i gazoportéw, elektrowni, systemow ener-
getycznych i magistrali przesytowych itd. Co wiecej, wykorzystywanie przez Rosje i Biatorus
presji migracyjnej do destabilizacji paristw w ramach wojny hybrydowej sprawito, ze pomimo
obowigzywania Uktadu z Schengen znoszgcego kontrole na granicach wewnetrznych miedzy
panstwami cztonkowskimi UE, tworzac strefe swobodnego przeptywu oséb, ochrona granic
ponownie stata sie jednym z gtéwnych elementéw bezpieczernstwa narodowego. W kontekscie
bezpieczenstwa narodowego, poza sitami zbrojnymi, kluczowg stata sie koniecznos¢ budowania
odpornosci spoteczenstwa i administracji publicznej, zwtaszcza ich zdolnos$¢ do funkcjonowania
w warunkach kryzysu polityczno-militarnego i wojny. Podsumowujgc, w ocenie autoréw arty-
kutu ,nowe” bezpieczernstwo mozna opisac jako stan ciggtej i permanentnej gotowosci paristwa
i spoteczenstwa, bedgcej potaczeniem klasycznej sity militarnej z odpornoscig infrastruktury,
ekonomii i spoteczenstwa na wspotczesne zagrozenia bezpieczenstwa, w tym hybrydowe i po-

nizej progu wojny, a nade wszystko na skutki petnoskalowej wojny.

ISTOTA BEZPIECZENSTWA MILITARNEGO PANSTWA

Wspodtczednie problemy bezpieczenstwa rozpatruje sie na wielu réznych ptaszczyznach. Z punktu
widzenia problemdw poruszanych w niniejszym artykule najwazniejszg z nich jest ptaszczyzna
bezpieczenstwa militarnego, ktora wprost odnosi sie do wszystkich tych zagrozen dla bez-
pieczenstwa panstwa, ktére bedg wymagaty obrony jego terytorium przed agresjg zewnetrz-
ng o charakterze militarnym. W aspekcie gtdwnego problemu badawczego artykutu pojecie
bezpieczeristwa militarnego postuzy jako ptaszczyzna do rozpatrywania potencjatu i zdolnosci
obronnych naszego panstwa w aspekcie imperialistycznych aspiracji i agresywnej polityki mie-
dzynarodowej Federacji Rosyjskiej, w tym jej agresji na Ukraine, stanowigcych gtdwne zagrozenie

militarne dla naszego panstwa i pozostatych panstw sojuszu NATO.

Tradycyjne pojmowanie bezpieczeristwa militarnego, podobnie jak szeroko rozumianego po-
jecia bezpieczenstwa, na przestrzeni dziejéw ulegato permanentnym zmianom i ewoluowato.
W ujeciu tym bezpieczenistwo militarne zwykto sie utozsamiac¢ z brakiem zagrozenia agresjg
militarng ze strony innego (wrogiego) panstwa®'. Niemniej jednak, na podstawie krytycznej
analizy literatury mozna stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo militarne to zasadniczy element bez-
pieczenstwa narodowego, ktdre ma znacznie szersze znaczenie. Stad tez w literaturze spotyka
sie wiele definicji i znaczen bezpieczeristwa militarnego. Jedna z nich moéwi, ze jest to proces,
ktérego zasadniczym celem jest przeciwdziatanie zagrozeniom zewnetrznym i wewnetrznym
mogqgcym doprowadzi¢ do groZzby uzycia sity militarnej w celu opanowania terytorium i ogra-
niczenia suwerennosci paristwa, a jednoczesnie jest to stan uzyskany w wyniku zorganizowanej
ochrony i obrony przed tymi zagrozeniami*?. Kolejna uznaje bezpieczeristwo militarne za stan
uzyskany w rezultacie utrzymywania na wymaganym poziomie potencjatu militarnego oraz
zawartych sojuszow wojskowych i umow polityczno-militarnych, a takze posiadania koncepcji

strategicznej, operacyjnej i taktycznej wykorzystania tego potencjatu, stosownie do zaistniatej

1 op, Kompata, Pojmowanie bezpieczeristwa militarnego, ,,Obronnosc¢. Zeszyty Naukowe” 2015, nr 3(15), s. 33.

52w, Kitler, Bezpieczeristwo narodowe..., op. cit., s. 47.
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sytuacji i ocenianych zagrozen wymagajqcy uzycia sity militarnej>®. Autorzy tej definicji dodat-
kowo do obszaru zainteresowan bezpieczenstwa militarnego zaliczyli miedzy innymi: zagrozenia
militarne, potencjat militarny i koncepcje strategiczne jego wykorzystania, sojusze militarne,
operacje militarne, operacje reagowania kryzysowego i wsparcia pokoju oraz prognostyczne
kierunki zmian w bezpieczerstwie militarnym>*. Stownikowa definicja bezpieczerstwa militarne-
go panstwa okresla je jako stan zabezpieczenia interesow narodowych spoteczeristwa i paristwa
przed zagrozeniami militarnymi [...] to stan uzyskany w rezultacie utrzymania odpowiednio
zorganizowanych i wyposazonych sit zbrojnych oraz zawartych sojuszow wojskowych, a tak-
ze posiadania koncepcji strategicznych — wykorzystania bedqcych w dyspozycji sit stosownie
do zaistniatej sytuacji [...] Gdwnym srodkiem zapewnienia bezpieczeristwa militarnego jest
umacnianie potegi, ktdrej kluczowym sktadnikiem jest wiarygodny komponent wojskowy. Ma
on odstraszac agresora od podejmowania dziatan skierowanych na paristwo czy jego oby-
wateli. To odstraszanie musi byc¢ przygotowane adekwatnie do oszacowanego ryzyka jego
wystgpienia. Na ten komponent sktadajq sie: ilosciowy i jakosciowy potencjat wojskowy, stan
infrastruktury obronnej, technologiczny poziom wtasnego przemystu obronnego, sprawne
i nowoczesne dowodzenie oraz uczestnictwo w sojuszu wojskowym, ktore bedzie wymuszato
restrukturyzacje i modernizacje sit zbrojnych>>. Wspotczesnie uznaje sie, ze bezpieczenstwo
militarne to sektor bezpieczeristwa narodowego (paristwa) uosabiajgcy forme organizacji spote-
czenstwa (narodu) dysponujgcego adekwatnq sitq zbrojnq stuzqcq do zapewnienia przetrwania,
zachowania integralnosci terytorialnej i utrzymania suwerennosci®®. Inng definicje prezentuje
Waldemar Kitler, wedtug ktérego bezpieczernstwo militarne jest procesem obejmujgcym roz-
norodne dziatania, ktore majq przeciwstawic sie zagrozeniom zewnetrznym i wewnetrznym,
moggcym spowodowac grozbe uzycia bqdZ uzycie sity militarnej w celu ataku na ludnosc,
naruszenia terytorium lub ograniczenia suwerennosci paristwa®’. Ten sam autor prezentuje
réwniez inng, znacznie szerszg definicje bezpieczenstwa militarnego, ktdre jako rodzaj bezpie-
czenstwa narodowego jest procesem obejmujgcym réznorodne dziatania (Srodki) w dziedzinie
bezpieczeristwa narodowego, ktorych zasadniczym celem jest przeciwdziatanie zagrozeniom
zewnetrznym i wewnetrznym, mogqgcym doprowadzic¢ do grozby uZycia sity militarnej w celu
opanowania terytorium i ograniczenia suwerennosci panstwa, a jednoczesnie stanem uzyska-
nym w wyniku zorganizowanej ochrony i obrony przed tymi zagrozeniami*®. Inaczej ujmujac,
jest to proces obejmujgcy rdznorodne dziatania (Srodki) w dziedzinie bezpieczeristwa narodo-
wego, ktorych zasadniczym celem jest przeciwdziatanie zagrozeniom moggcym doprowadzic¢
do groZzby uzycia lub przeciwstawienie sie faktycznemu uZyciu sity militarnej w stosunkach mie-

dzy réznymi podmiotami, zwykle paristwami, lecz takze podmiotami wewnetrznymi paristwa,

>3 M. Huza rski, Zarzqdzanie bezpieczeristwem militarnym w ujeciu narodowym i sojuszniczym, AON, Warszawa 2008, s. 49.

4 M. Huzarski, Zarzqdzanie bezpieczeristwem..., op. cit., s. 51.

A. Radomyski, J. Ptaczek, A. Wetoszka, Maty stownik z zakresu bezpieczerstwa i obronnosci, Wydawnictwo Lotniczej
Akademii Wojskowej, Deblin 2022, s. 26.

W. Pokruszynski, Bezpieczerstwo..., op. cit., s. 102.
W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP..., op. cit., s. 48.
W. Kitler, Przygotowania ochronno-obronne Rzeczypospolitej Polskiej. Czes¢ Il. Przygotowania systemu bezpieczeristwa

narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Akademia Sztuki Wojennej, Warszawa 2014, s. 32—-33.
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przez ochrone i obrone przed tymi zagrozeniami i ich skutkami. GroZba lub faktyczne uZycie sity
militarnej moze sie wigzac z checiq wymuszenia okreslonych zachowan i ustepstw, osiggniecia
korzysci politycznych, ekonomicznych i innych, a takze opanowania terytorium i ograniczenia
niepodlegtosci paristwa®. Podobne pojmowanie bezpieczenstwa militarnego panstwa mozna
odnalez¢ w definicji, ktdra traktuje je jako istote relacji, jaka zachodzi miedzy paristwem a sro-
dowiskiem miedzynarodowym, w ktdrej uczestniczy czynnik militarny. Relacja, w ktdrej ze stro-
ny czynnika militarnego moze dojsc lub dochodzi do zagrozZenia intereséw panstwa, zwigzanych
Z jego istnieniem, rozwojem i funkcjonowaniem®®. Na podstawie powyzszych definicji nalezy
wysnuc wniosek, ze w ramach budowania bezpieczenstwa militarnego panstwa podstawowymi
wartos$ciami szczegdlnie chronionymi przed zagrozeniami zewnetrznymi sg: integralnosc tery-
torialna, niezaleznos¢ polityczna, przetrwanie narodu i panstwa®'. W zwigzku z powyzszym
mozna uzna¢, ze bezpieczeristwo militarne jest to stan uzyskany w rezultacie utrzymywania
odpowiednio zorganizowanych i wyposazonych sit zbrojnych oraz zawartych sojuszy wojsko-
wych, a takze posiadania koncepcji strategicznej wykorzystania bedqcych w dyspozycji sit,
stosownie do zaistniatej sytuacji®.

WSsrdd zasadniczych elementéw wchodzacych w sktad bezpieczenstwa militarnego mozna wy-
réznic®s:

e sity zbrojne — ich organizacja i wyposazenie;

e zawarte sojusze militarne i udziat w innych organizacjach;

e koncepcje strategiczne wykorzystania sit zbrojnych i innych stuzb.

W obliczu inwazji Rosji na Ukraine pojmowanie bezpieczeristwa militarnego oraz roli sit zbrojnych
w jego zapewnieniu jak nigdy dotad staty sie nie do przecenienia. Co wiecej, wydaje sie zasad-
nym, aby w tym kontekscie bezpieczenstwo militarne panstwa postrzega¢ wytacznie przez pry-
zmat zagrozen militarnych oraz niebezpieczenstwa agresji militarnej przeprowadzonej przez inne
wrogo nastawione panstwo, najczesciej sgsiedzkie®. Natomiast dziatania Federacji Rosyjskiej
na arenie miedzynarodowej potwierdzajg, ze w obszarach bezpieczeristwa militarnego panstw
w przypadku Rosji powinno sie stosowac zasade ograniczonego zaufania, gdyz catkowita ufnos¢
w intencje takiego partnera jak Rosja moze okazac sie zgubna i przyniesc¢ katastrofalne skutki®.
Dlatego tez niezmiernie wazng kwestig w obszarze ksztattowania bezpieczerstwa militarnego
panstwa jest posiadanie wiedzy o aktualnej sytuacji militarnej w jego otoczeniu oraz podej-

mowanie odpowiednich krokéw zaradczych w zaleznosci od poziomu zagrozenia militarnego

5 W. Kitler, Przygotowania ochronno-obronne..., op. cit. s. 33.

60y, Grygolec, L. Kosciuk, Bezpieczeristwo militarne panstwa. Pojecia, uwarunkowania, polityka, MON, Warszawa 1998,

s. 19-26.

61 D, B. Bobrow (red.), Bezpieczeristwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, Scholar, Warszawa 1997, s. 11.

62w, Grygolec, L. Kosciuk, Bezpieczeristwo militarne..., op. cit., s. 35.

63 . Wojnarowski, J. Babula, Bezpieczeristwo militarne Rzeczypospolitej Polskiej, AON, Warszawa 2004, s. 13.

64 p, Kompata, Pojmowanie bezpieczenstwa..., op. cit., s. 37.

65 R. Szpyra, Podstawowe problemy bezpieczeristwa militarnego, ,Zeszyty Naukowe AON” 2010, nr 2(79), Warszawa 2010,

s. 56.
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i rozwoju niekorzystnej sytuacji®®. Zatem kazde paristwo, ktére zamierza zapewnic sobie odpo-

wiedni poziom bezpieczenstwa militarnego, powinno przestrzegac nizej wymienionych zasad®”:

e wiarygodnosci bezpieczennstwa militarnego — zasada, ktérej istotg jest dazenie do utrzy-
mania takiego potencjatu militarnego, ktéry zapewni wykonanie zobowigzan sojuszniczych,
a takze bedzie stanowit niezbywalng site do odstraszania potencjalnego agresora oraz za-
pewni oczekiwang wiarygodnos¢ w gronie panstw sojuszniczych;

e partnerstwa w bezpieczenstwie militarnym — zasada, ktéra przejawia sie partnerstwem

w relacjach sojuszniczych oraz ze wszystkimi pafnstwami sgsiedzkimi;

e wspotdziatania w bezpieczenstwie militarnym — zasada, ktéra urzeczywistnia sie w dobrej
realizacji przygotowan militarnych panstwa — polega to na doktadnym okresleniu zadan dla

wykonawcéw w odniesieniu do przypuszczalnego miejsca i czasu przysztej agresji militarnej.

7 7))

Termin ,bezpieczenstwo militarne” moze by¢ utozsamiany z terminem ,,obronnosc”, przez
co zdarza sie, ze obydwa pojecia stosowane sg zamiennie®®. Zatem bezpieczeristwo militarne
odnoszace sie wprost do polityki obronnosci panstwa jest rownoznaczne z posiadaniem od-
powiednio zorganizowanych, wyszkolonych i adekwatnie wyposazonych sit zbrojnych (ws$réd
panstw NATO wyjatkiem jest Islandia, ktora nie ma wtasnych sit zbrojnych), a takze posiadaniem
strategicznej koncepcji ich uzycia, z cztonkostwem w odpowiednich sojuszach wojskowych oraz
utrzymywaniem na odpowiednim poziomie pozamilitarnych przygotowan obronnych paristwa®°.
Do pojecia obronnosci odnosi sie Konstytucja RP. W art. 5 Konstytucji RP okresla sie, ze Rzeczpo-
spolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczeristwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego
oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujgc sie zasadq zrownowazonego rozwoju. Natomiast
w art. 85 ust. 1 jest mowa o tym, ze obowigzkiem obywatela polskiego jest obrona Ojczyzny.
W nowej ustawie o obronie Ojczyny obowigzkowi obrony poswiecono caty dziat drugi pt. ,,Obo-
wigzek obrony””°. Wspodtczesnie uznaje sie bezpieczeristwo militarne jako sektor bezpieczeristwa
narodowego (paristwa) uosabiajgcy forme organizacji spoteczeristwa (narodu) dysponujgcego
adekwatnq sitq zbrojng stuzgcq do zapewnienia przetrwania, zachowania integralnosci tery-
torialnej i utrzymania suwerennosci’*. Wedtug Waldemara Kitlera bezpieczeristwo militarne
jest procesem obejmujgcym réznorodne dziatania, ktére majq przeciwstawic sie zagrozeniom
zewnetrznym i wewnetrznym, mogqgcym spowodowac grozbe uzycia bqdZ uzycie sity militarnej

w celu ataku na ludnosé, naruszenia terytorium lub ograniczenia suwerennosci parstwa’.

R. Szpyra, Podstawowe problemy..., op. cit., s. 57.

J. Wojnarowski, J. Babula, Bezpieczeristwo militarne..., op. cit., s. 45.
68 g, Koziej, Aspekty bezpieczeristwa militarnego w ujeciu Strategicznego Przeglgdu Bezpieczeristwa Narodowego, , Bezpie-
czenstwo Narodowe” 2012, nr llI-1V (23-24), s. 40.

A. Ciupinski, Sfownik termindow z zakresu bezpieczeristwa narodowego, AON, Warszawa 2002, s. 7.

Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. 2022 poz. 655), Dziat II. Obowigzek obrony.

W. Pokruszynski, Bezpieczerstwo..., op. cit., s. 102.

W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP..., op. cit., s. 48.
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Podsumowujac przeglad definicji dotyczacych bezpieczernstwa militarnego panistwa, zdaniem
autoréw artykutu najtrafniejszg z nich prezentuje W. Kitler: posiadanie przez parnstwo ade-
kwatnej sity militarnej” i majgce bezposredni wptyw na bezpieczeristwo paristwa posiadanie
poprawnych relacji zachodzqcych pomiedzy tym paristwem a Srodowiskiem miedzynarodowym
oraz stan zwiqgzany z posiadaniem przez paristwo adekwatnego potencjatu militarnego oraz
doktryn i strategii zwigzanych z ich wykorzystywaniem. Autorzy artykutu stojg na stanowisku,
ze w zwigzku z wojng w Ukrainie nasze panstwo powinno aktualnie postrzega¢ swoje bezpie-
czenstwo militarne gtéwnie przez pryzmat zagrozen militarnych ptynacych z grozbg agresji Fe-
deracji Rosyjskiej przeciwko naszemu panstwu, chociazby pod pretekstem utworzenia korytarza
ladowego z izolowang obecnie enklawg kaliningradzka. Co prawda na przestrzeni minionych lat
XXI wieku kierunki zagrozen dla naszego panistwa ulegaty zmianom w zwigzku np. z postepujgca
globalizacjg powigzan gospodarczych i politycznych, jednakze w wyniku odnowienia imperial-
nych aspiracji oraz niekontrolowanego rozwoju potencjatu militarnego Rosji, a teraz jej inwazji
na Ukraine, to Federacja Rosyjska jest najwazniejszym i najbardziej realnym zagrozeniem dla

szeroko rozumianego bezpieczenstwa Polski.

W konkluzji powyzszych rozwazan nalezy postawic teze, ze hipotetyczny konflikt zbrojny naszego
kraju z Rosjg, biorgc pod uwage bardzo chtodne, a w obliczu wojny w Ukrainie wrecz wrogie sto-
sunki miedzy naszymi krajami, w obecnej sytuacji, zwtaszcza w warunkach nieprzewidywalnych
dziatan podejmowanych przez Federacje Rosyjska, w dalszej perspektywie czasu wydaje sie byé
wielce prawdopodobny. Oznacza to, ze scenariusze hipotetycznego konfliktu zbrojnego z Rosja
na duzg skale powinny byé przedmiotem bardzo szerokich analiz polityczno-militarnych oraz
bodzcem do budowania przez nasz kraj takich zdolnosci militarnych, zwtaszcza sit zbrojnych, aby
w przysztosci méc mu zapobiec badz skutecznie odeprzeé ewentualng agresje.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo wptywu na bezpieczenstwo militarne wielu ztozonych
czynnikow, takich jak sytuacja geopolityczna, uwarunkowania sojusznicze czy nowe technologie,
to w warunkach brutalnej agresji Rosji na Ukraine wspdtczesne postrzeganie bezpieczenstwa
militarnego panstwa nalezy utozsamiac z jego potencjatem militarnym, gtéwnie potencjatem sit
zbrojnych oraz ich zdolnoscig do odstraszania, a w najgorszym przypadku do odparcia agresji
ze strony potencjalnego adwersarza. Dodatkowo, prawidtowo interpretowane bezpieczenstwo
militarne powinno skupiac sie takze na relacjach miedzynarodowych, przede wszystkim na uwa-
runkowaniach sojuszniczych i stosunkach dobrosgsiedzkich. W obecnych uwarunkowaniach bez-
posredniego otoczenia naszego kraju mozna uznaé, iz zapewnienie bezpieczeristwa militarnego
Polski powinno polega¢ na odpowiednim zbalansowaniu oraz synergii sity militarnej (intensywne;j
modernizacji technicznej i zdolnosci operacyjnych Sit Zbrojnych RP do odstraszania, samodziel-

nego prowadzenia obrony na wtasnym terytorium i odparcia ewentualnej agresji ze strony Rosji)

73 Sita militarna— nazywamy tak grupe osob, dysponujacg wyposazeniem, bronig, dzieki ktérym mozna podjgé walke zbrojng

lub udziela¢ wsparcia. Sita militarna to jest termin o znacznie szerszym znaczeniu niz sity zbrojne. Wskaznikiem sity pan-
stwa jest sita militarna, a uzywana we wtasciwy sposob gwarantuje zwyciestwa i osigganie zatozonych celéw, rowniez
politycznych. Najwazniejszg cechg, jaka sprawuje wobec wtadz panstwowych sita militarna, jest dyspozycyjnos¢. Razem
z innymi czynnikami stanowi zdolnoéci do osiggania bezpieczeristwa w obliczu zagrozen. Zrédto: M. Czternastek, G. Tor-
biczuk, Bezpieczeristwo militarne panstwa, ,Bezpieczenstwo publiczne” 2018, zeszyt nr 12, s. 90.

7w, Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP..., op. cit., s. 49.
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z uwarunkowaniami i zobowigzaniami sojuszniczymi NATO (zdolnosciami SZ RP do prowadzenia
dziatarn w ramach obrony kolektywnej oraz zdolnosciami Sojuszu do szybkiego uruchomienia art.
5 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego oraz przemieszczenia wydzielonych sit do rejonéw przysztych
dziatan wojennych) w obliczu realnego zagrozenia otwartg agresjg militarng ze strony Federacji

Rosyjskiej’.

PODSTAWOWE WYZWANIA DLA POLSKI PO AGRESJI ROSJI NA UKRAINE W ASPEKCIE
ZAGROZENIA MILITARNEGO

Zagrozenia militarne to sytuacja bedaca efektem splotu wielu réznych przyczyn, intereséw i pla-
now, w ktorej istnieje realne lub potencjalne ryzyko uzycia sity zbrojnej jednego panstwa prze-
ciwko innemu panstwu, zagrazajgcej jego integralnosci terytorialnej, suwerennosci lub interesom
strategicznym. W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna rézne sposoby klasyfikowania zagrozen
militarnych. Jednak znaczna cze$¢ teoretykdw wojskowych jest zgodna co do tego, ze sity zbrojne
mozna wykorzysta¢ w sposdb posredni i bezposredni. W zwigzku z tym za celowe wydaje sie

uzywanie podziatu na zagrozenia z posrednim i bezposrednim uzyciem sit zbrojnych’s.

Do posredniego uzycia sit zbrojnych mozna zaliczyé: obecnos¢ militarng, demonstracje zbrojng,
szantaz zbrojny, prowokacje (incydenty), blokady, pomoc militarng lub wsparcie destabilizacji
wewnetrznej. Zagrozenia z posrednim uzyciem sit zbrojnych wzmaga kryzys w danym regionie,

i moze, ale nie musi, wymagad reakcji militarnej ze strony spotecznosci miedzynarodowej””.

Za bezposrednie formy uzycia sit zbrojnych uwaza sie: interwencje zbrojng, zbrojne starcie gra-
niczne, uderzenie o charakterze dywersyjnym, konflikty zbrojne o ograniczonej skali lub regu-
larng operacje zaczepng’®. Wiele wskazuje na to, ze w konflikcie lokalnym o matej i sredniej
intensywnosci (ang. low-intensity conflict) warunkiem sukcesu agresora bedzie osiggniecie przez
niego zaktadanego celu operacji zanim strona napadnieta i jej sojusznicy zdgzg podja¢ skutecz-
ne srodki przeciwdziatania. Nastgpi to wtedy, gdy agresor uzyska efekt zaskoczenia, dobierajgc
odpowiedni czas, kierunek lub site uderzenia. Cel agresji bedzie determinowat przy tym sposéb

uzycia sit i Srodkoéw agresora’®.

W literaturze przedmiotu mozna odnalezé caty wachlarz potencjalnych przyczyn konfliktow
zbrojnych. Do najczesciej wymienianych zalicza sie: nierdwnomierny rozwdéj gospodarczy, rosz-
czenia terytorialne i problemy etniczne, miedzynarodowg przestepczos$¢ zorganizowang czy fun-
damentalizm religijny®°. Niemniej jednak, autorzy tego zestawienia zapewne nie wzieli wowczas
jeszcze pod uwage imperialnych zapeddéw Federacji Rosyjskiej, ktére mogty w przysztosci stac

sie powodem rozpetania otwartego konfliktu zbrojnego.

> p, Kompata, Pojmowanie bezpieczenstwa..., op. cit., s. 39.

7 g, Balcerowicz, Obronnos¢ paristwa sredniego, Bellona, Warszawa 1997, s. 75.

77 \bidem.

8 g, Balcerowicz, Strategia obronna panistwa sredniej wielkosci, [w:] Wystarczalnos¢ obronna, [red.] P. Sienkiewicz, Bellona,

Warszawa 1996, s. 60.
2w, Lidwa, Wspdtdziatanie w walce lgdowej, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2000, s. 14.

M. Kubinski, Militarne zagrozenia bezpieczenstwa paristwa, [w:] Wspdtczesne problemy bezpieczeristwa paristwa: ksiega
pamigtkowa ku czci Tomasza Jana Biedronia, (red.) O. Wasiuta, P. Mazur, Katedra Pedagogiki Katolickiej, Stalowa Wola
2017, s. 34.
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Do czasu rozpoczecia otwartej agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine wiekszos¢ nurtow nauk
o bezpieczenstwie, poczawszy od tych siegajgcych swoimi korzeniami do mysli filozoféw grec-
kich, skoficzywszy na tych powstatych wspoétczesnie, gtosito teorie zacierania sie réznic pomiedzy
aspektami zewnetrznych i wewnetrznych zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa. Dziato sie tak
w wyniku mylnego przekonania o bardzo matym prawdopodobienstwie wystgpienia globalnego
konfliktu zbrojnego na petng skale po zakonczeniu zimnej wojny i upadku dwubiegunowego
systemu bezpieczenstwa swiata. Twierdzono, ze na poziom bezpieczenstwa znacznie wiekszy
wptyw beda miaty czynniki niemilitarne niz te o charakterze stricte militarnym. Obecnie, pod
wptywem wydarzen w Ukrainie, w badaniach stosunkéw miedzynarodowych powrécono do re-
alistycznego postrzegania zagrozen militarnych jako najwiekszego wyzwania dla bezpieczenstwa
Swiatowego, lokalnego czy pojedynczych panstw. Wedtug pogladdéw prezentowanych przez re-
alistow zagrozeniem militarnym jest niebezpieczeristwo uzycia narzedzi wojskowych (zdolnosci
militarnych) postrzeganych jako instrumenty osiggania celdw polityki jednego panstwa prze-
ciwko zywotnym wartosciom i interesom narodowym drugiego panstwa (narodu), ktére moga
doprowadzi¢ do jego zajecia (okupacji) lub unicestwienia (aneksji)®'. Narzedzia te, jak pokazuje
wojna w Ukrainie, mogg przybrac forme napasci zbrojnej (z formalnym wypowiedzeniem wojny
badz nie) oznaczajacej takie uzycie sity militarnej, ktére pocigga za sobg powazne konsekwencje,
jak wkroczenie na terytorium, ofiary w ludnosci cywilnej oraz zniszczenie mienia znacznych roz-
miarow®2, W literaturze przedmiotu, zwtaszcza w wojskowych regulaminach walki, wymienia sie
jeszcze inne formy bezposredniego i posredniego uzycia sit zbrojnych jako narzedzia do osiggania
celéw politycznych, np.: demonstracja sity, dywersja, blokada i prowokacja militarna, szantaz
militarny, incydent graniczny, zbrojne starcie graniczne, napas¢ zbrojna grup nieformalnych,
ograniczone uzycie srodkdw przemocy bezposredniej, konflikt lokalny itp.®® Z zasady Zzrédtem
wszelkich zagrozen militarnych jest agresywna postawa wrogiego panstwa oraz jego wola do za-
czepnego uzycia posiadanego przez siebie potencjatu militarnego wobec innego panstwa. Bywa
jednak, ze zrédtem zagrozenia militarnego jest rowniez stabos$¢ militarna, ktéra moze sprowo-

kowac potencjalnego agresora do podjecia wrogich dziatan, wtgczajgc w to agresje zbrojng®.

Z punktu widzenia Polski, wszelkie zagrozenia militarne dla naszego panstwa uwarunkowa-
ne sg aktualng sytuacjg geopolityczng w Europie, zwtaszcza celami politycznymi naszych naj-
blizszych sgsiadéw, gtéwnie Federacji Rosyjskiej®>. O ile jeszcze za poprzednich rzadéw Koalicji
Obywatelskiej (koalicja PO-PSL w latach 2007-2015) Rosja byta postrzegana jako potencjalny
problem, o tyle juz za rzagdéw Zjednoczonej Prawicy (lata 2015—2023) stata sie oficjalnie wrogiem
numer jeden. W przygotowanej w 2017 roku przez Ministerstwo Obrony Narodowej ,, Koncepciji
Obronnej Rzeczypospolitej Polskiej” czytamy, ze Federacja Rosyjska dqzy do wzmocnienia swo-
jej pozycji w globalnym uktadzie sit przy uzyciu réznych metod. Wsrdd nich znajdujg sie m.in.

8l g, Koziej, Aspekty bezpieczeristwa militarnego..., op. cit., s. 39—-40.

82 M. Williamson, Terrorism, War and International Law: The Legality of the Use of Force, Farnham 2013, s. 193.

83 g, Balcerowicz, Obronnos¢ paristwa Sredniego, Bellona, Warszawa 1997, s. 74.

84 g, Koziej, Aspekty bezpieczeristwa militarnego..., op. cit., s. 39.

8 7. Modrzejewski, Zagrozenia militarne Polski [w:] Obronnos¢ Polski w XXI wieku [red:] Z. Lesniewski, P. R. Ostolski, M. Pal-

czewska, Akademia Sztuki Wojennej, Warszawa 2017, s. 118.
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tamanie prawa miedzynarodowego, regularne uzycie sity i przymusu w relacjach z innymi pan-
stwami, a takze proby destabilizacji zachodnich struktur integracyjnych. Stanowi to zagrozenie
gtéwnie dla Polski i innych panstw regionu, ale i innych panstw zainteresowanych stabilnym
tadem miedzynarodowym. Rosja otwarcie deklaruje, ze uznaje NATO za gtdwne zagrozZenie
dla swojego bezpieczenstwa, [...] Ostatecznym celem Rosji pozostaje zaprowadzenie nowego
tadu miedzynarodowego, opartego na tzw. koncercie mocarstw. Zaktadamy, ze do 2032 roku
Moskwa utrzyma agresywnq linie w polityce zagranicznej i bezpieczeristwa. Stwarza to bezpo-
srednie zagroZenie dla Polski oraz innych paristw wschodniej flanki NATO, z uwagi na asymetrie
potencjatéw militarnych pomiedzy Rosjqg i wspomnianymi panstwami®®. Jak sie okazato, inwazja
Rosji na Ukraine potwierdzita powyzsze prognozy w dziedzinie bezpieczenstwa militarnego, we-
dtug ktérych od dtuzszego czasu jedynym krajem, ktéry moze realnie zagrozi¢ Polsce militarnie,
jest Federacja Rosyjska. Pozostali sgsiedzi albo sg zwigzani z nami sojuszem (Niemcy, Czechy,
Stowacja, Litwa), albo sg zbyt stabi (Biatorus), albo tez sg pograzeni we wtasnych problemach
(Ukraina)?’. Stad tez, zgodnie z zapisami obowigzujacej wciaz jeszcze , Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego z 2020 roku”, nasze panistwo uznaje, ze najpowazniejszym zagrozeniem dla nasze-
go kraju jest neoimperialna polityka Rosji, ktéra materializuje sie niczym niesprowokowanym
uzyciem sity militarnej przeciwko Ukrainie, a wcze$niej agresjg militarng na Gruzje w 2008 roku
i nielegalng aneksjg Krymu w 2014 roku®. Nalezy przy tym pamieta¢, ze bardzo istotnym $rod-
kiem stuzgcym do osiggania celdw jej agresywnej polityki w dalszym ciggu pozostajg dziatania
ponizej progu wojny, w tym dziatania o charakterze hybrydowym?®. Co wiecej, jak dowiodty
konflikty zbrojne w Syrii (2011-2024) czy w Gdrskim Karabachu (2020), oprécz otwartej agresji
militarnej na petng skale mozemy w dalszym ciggu mieé do czynienia z bardzo réznymi formami
konfliktéw zbrojnych, réznigcych sie skalg, intensywnoscia, ztozonoscig i czasem trwania, ale
przede wszystkim zacieraniem sie linii frontu oraz granic miedzy wojng a pokojem. Innym bar-
dzo niekorzystnym czynnikiem sprzyjajgcym ostabieniu poczucia bezpieczeristwa militarnego
moze by¢ fakt podwazania i nieprzestrzegania przez potencjalnego agresora, w tym przypadku
przez Rosje, zapisdw miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych, trakta-
téw oraz porozumien rozbrojeniowych. Warto zauwazy¢, ze Federacja Rosyjska przygotowujac
sobie grunt do tzw. specjalnej operacji wojskowej w Ukrainie juz w 2011 roku jednostronnie

zawiesita realizacje traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie CFE*°, a w 2018

86 Koncepcja Obronna Rzeczypospolitej Polskiej, MON, maj 2017, s. 21-22.

87 R. Kope¢, P. Mazur, Odstraszanie militarne w XXI wieku..., op. cit., s. 8.

88 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2020, s. 6—7.

Ibidem, s. 6.

Traktat o Konwencjonalnych Sitach Zbrojnych w Europie CFE (ang. Treaty on Conventional Forces in Europe) zostat podpi-
sany 19 listopada 1990 r. w Paryzu. Gtéwnym celem porozumienia byto zmniejszenie ilosci uzbrojenia posiadanego przez
NATO i panstwa bytego Uktadu Warszawskiego (czotgi, bojowe wozy opancerzone, artyleria o kalibrze powyzej 100 mm,
samoloty bojowe i Smigtowce uderzeniowe). Kontrola potencjatu bojowego miata odbywac sie poprzez obowigzkowe
przekazywanie informacji na temat aktualnego uzbrojenia panstw, czyli stron Traktatu. W ten sposéb ograniczono moz-
liwos¢ niespodziewanego ataku. Oprécz panstw NATO Traktat CFE ratyfikowaty Rosja, Biatorus, Kazachstan i Ukraina.
Jednak w dniu 13 lipca 2007 r. Prezydent Rosji Wtadimir Putin podpisat dekret o ,Wstrzymaniu wykonywania przez Rosje
postanowien Traktatu o Konwencjonalnych Sitach Zbrojnych w Europie i zwigzanych z nim uméw miedzynarodowych”,
a w konsekwencji w listopadzie 2011 r. nastgpito zawieszenie wykonywania Traktatu w stosunku do Rosji, o0 czym poinfor-
mowaty wszystkie pafistwa NATO bedace sygnatariuszami CFE. Zrédto: 25 lat od podpisania Traktatu o Konwencjonalnych
Sitach Zbrojnych w Europie, http://pm.ukw.edu.pl/25-lat-od-podpisania-traktatu-o-konwencjonalnych-silach-zbrojnych-
-w-europie [dostep: 20.06.2022].
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roku jednostronnie wystgpita z traktatu o catkowitej likwidacji pociskéw rakietowych sredniego
i krotkiego zasiegu INF1. Pozwolito to Rosji na rozbudowe potencjatu militarnego na zachodnim
kierunku operacyjnym na niespotykang dotad skale, w sposdb niekontrolowany przez struktury
miedzynarodowe. W efekcie doprowadzito to w bardzo krétkim czasie, bezposrednio przez agre-
sjg na Ukraine w 2022 roku, do powstania ogromnej dysproporcji sit oraz uzyskania przez Rosje
i jej sojusznikow (Biatorus) niespotykanej dotad przewagi militarnej nad panstwami wschodniej
flanki NATO. Nalezy tu zaznaczy¢, ze sity zbrojne Federacji Rosyjskiej, ktérych zwigzki taktyczne
od 2014 roku byty systematycznie rozmieszczane na rosyjskiej zachodniej flance, w okregach
wojskowych Zachodnim i Potudniowym, w zatozeniach rosyjskiego sztabu generalnego miaty
posiadac bardzo wysoki stopnier ukompletowania w ludzi i w nowoczesny sprzet bojowy, a takze
charakteryzowac sie zdolnosciami do szybszego podejmowania dziatarh bojowych na wybranych
kierunkach. Mogto to oznaczaé¢, ze w przypadku nawet krétkotrwatego kryzysu o ograniczonym
wymiarze, np. w obrebie tzw. Przesmyku Suwalskiego, sity zbrojne NATO rozmieszczone w tym
czasie na terenie wschodniej flanki Sojuszu mogtyby nie zdgzy¢ odpowiednio szybko zareagowa¢
w petnej skali, co mogtoby sktoni¢ Rosje do podjecia dziatan w ramach tzw. metody faktow
dokonanych®. Innym waznym czynnikiem moggcym w przysztosci wptyngé na bezpieczenstwo
militarne Polski, a takze zmiane stosunku sit w obrebie wschodniej flanki NATO, moze by¢ fakt
postepujacej integracji Rosji i Biatorusi w ramach panstwa zwigzkowego (ZBiR%), w wyniku czego
rosyjskie sity zbrojne bedg mogty uzyskaé petng swobode rozwijania wtasnego ugrupowania
operacyjnego na terenie tego kraju. Co wiecej, w przypadku otwartego konfliktu zbrojnego Rosji
z NATO terytorium Biatorusi ma stanowié naturalng strefe buforowg i zaawansowany bastion
obronny, co jest fundamentem rosyjskiej koncepcji , gtebi strategicznej”. Terytorium to pozwala
na odsuniecie potencjalnego konfliktu z NATO od granic etnicznie rosyjskich®. Biorgc pod uwa-
ge powyzsze uwarunkowania, kluczowym czynnikiem ksztattujgcym bezpieczenstwo militarne
Polski w tym okresie czasu, oprdcz posiadania licznej, bardzo dobrze wyposazonej i wyszkolone;j
armii, stato sie jej silne umocowanie w strukturach transatlantyckich (NATO) i europejskich (UE),
a takze dynamiczny rozwoj wspotpracy dwustronnej, regionalnej i transatlantyckiej z najwazniej-

szymi partnerami, gtéwnie ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

9% Traktat INF (ang. Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty) — traktat o catkowitej likwidacji pociskow rakietowych sred-

niego i krétkiego zasiegu byt przetomowym porozumieniem i podstawg bezpieczenstwa europejskiego. Jego podpisanie
w 1987 roku przez Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki byto zwiastunem politycznego ,wiatru przemian” w stosunkach
pomiedzy Wschodem i Zachodem. Zgoda na wymuszone przez Traktat zniszczenie prawie 2700 radzieckich i amerykan-
skich pociskéw balistycznych i manewrujacych bazowania ladowego poprzedzita rozpad Zwigzku Radzieckiego. Zrédto:
NATO Review, Bezpieczeristwo europejskie bez traktatu INF, https://www.nato.int/ docu/review/pl/articles/2019/09/30/
bezpieczenstwo-europejskie-bez-traktatu-inf/index.html [dostep: 14.10.2021].

%2 Na podstawie: A. M. Dyner, Rosja wzmacnia zachodniq flanke, ,,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych”,

nr 173 (1746), 19 grudnia 2018.

Panstwo Zwigzkowe Rosji i Biatorusi (biat. Cato3Has a3spraea, Sajuznaja dziarZava; ros. Coto3Hoe rocygapctso Poccum m
Benapycu, Sojuznoje gosudarstwo Rossii i Bietarusi), okreslane zwykle jako Zwigzek Biatorusi i Rosji (ZBiR) lub Zwigzek Rosji
i Biatorusi (ZRiB) —organizacja sktadajaca sie z dwoch panstw: Rosji i Biatorusi, majgca na celu doprowadzenie w przysztosci
do integracji gospodarczej i walutowej tych dwéch paristw. Zrédto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Zwi%C4%85zek_Ro-
sji_i_Bia%C5%82orusi [dostep: 23.06.2023].

A. Wilk, Rosyjska armia biatoruska. Praktyczne aspekty integracji wojskowej Biatorusi i Rosji, Osrodek Studiow Wschodnich,
Warszawa, marzec 2021, s. 6.
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WSsrod analizowanych w tym czasie scenariuszy zagrozen militarnych dla naszego kraju roz-
patrywano dwa ich gtéwne rodzaje. Pierwszy rodzaj to tzw. zagrozenia aterytorialne. W tym
przypadku zaktadato sie, ze potencjalny przeciwnik, nie majgc zamiaru opanowania catosci lub
czesci terytorium naszego panstwa, ograniczy sie jedynie do szantazu militarnego poprzez np.
wykonanie niszczgcych atakéw cybernetycznych na kluczowe instytucje pafstwowe oraz obiekty
infrastruktury krytycznej. Elementem tego szantazu mogga by¢ rowniez precyzyjne punktowe
uderzenia z wykorzystaniem rakiet balistycznych iinnej broni precyzyjnego razenia w bardzo
ograniczonej skali i zasiegu. Celem takiego dziatania najczesciej bedzie zniszczenie lub trwate
uszkodzenie wyselekcjonowanych obiektéw, najczesciej infrastruktury krytycznej, a w konse-
kwencji zmuszenia atakowanego panstwa do podjecia okreslonych krokéw politycznych, najcze-
Sciej w warunkach izolacji od sojuszy i systemow bezpieczenstwa miedzynarodowego. W tym
przypadku potencjalny przeciwnik bedzie dazyt do tworzenia tzw. sytuacji trudnokonsensuso-
wych, tj. ponizej progu wojny, aby uniemozliwi¢ uruchomienie art. V Traktatu Pétnocnoatlan-
tyckiego. W obliczu takiej sytuacji, bez jednomysinosci sojusznikow, w tym okresie czasu nie
ma mozliwosci uruchomienia sit zbrojnych panstw NATO w celu udzielania pomocy militarnej
zaatakowanemu sojusznikowi. Drugi rodzaj zagrozenia, jaki w tym czasie brano pod uwage,

to wojna na petng skale®.

Jak juz wspomniano wczesniej, trwajgca od 24 lutego 2022 roku petnoskalowa wojna rosyjsko-
-ukrainska podwazyta w Europie obowigzujacy od chwili zakonczenia zimnej wojny paradygmat
zaktadajacy, ze petnoskalowy konflikt zbrojny na kontynencie europejskim, w tym w sasiedztwie
Polski, jest mato prawdopodobny, wrecz niemozliwy. Dlatego tez w sposdb oczywisty prowokuje
to do zadania pytania, czy w konsekwencji wojny w Ukrainie w najblizszej perspektywie czasu
Polsce i Europie Zachodniej grozi agresja militarna ze strony Federacji Rosyjskiej? Odpowiedz
na to pytanie stata sie wazna, gdy w Swiecie zndw otwarcie rozpoczeto mowic o ,,nowej zimnej
wojnie”. Co wiecej, wielu komentatorow, politykdw i ekspertdw wojskowych czasie poszto dalej,
ostrzegajac przed grozbg rozpetania kolejnej, trzeciej wojny swiatowej. Wydaje sie, ze w wyniku
podjetych dotychczas przez Federacje Rosyjska szeregu nieracjonalnych dziatai, poczawszy
od nieuzasadnionej agresji na Ukraine po dokonywanie zbrodni wojennych na ludnosci cy-
wilnej, zagrozen o charakterze czysto militarnym na obszarze wschodniej flanki NATO, w tym
na terytorium Polski, w najblizszej perspektywie czasu nie mozna catkowicie wykluczy¢ agres;ji
zbrojnej®®. Zatem mozna wysnué wniosek, ze wojna w Ukrainie w sposéb naturalny odnowita
we wspotczesnym Swiecie znaczenie zagrozen militarnych, sprowadzajacych sie wprost do uzy-
cia sity militarnej lub grozby jej uzycia zaréwno w ujeciu narodowym jak i miedzynarodowym®’.
Opinie ekspertéw, jakie pojawiaty sie w mediach bezposrednio po rosyjskiej agresji na Ukraine
potwierdzaty, ze toczgca sie wojna moze miec trudno definiowalny wptyw na $rodowisko bez-

pieczedstwa Europy i Swiata w obszarze geopolitycznym i militarnym, ale takze spotecznym

% R, Kope¢, P. Mazur, Odstraszanie militarne w XXI wieku..., op. cit., s. 53.

% Na podstawie: R. Kope¢, P. Mazur, Odstraszanie militarne w XXI wieku. Polska-NATO-Rosja, Uniwersytet Pedagogiczny

w Krakowie, Krakéw 2017, s. 7.
97 . Koziej, Aspekty bezpieczenstwa..., op. cit., s. 38.
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i ekonomicznym. Jak stwierdzit prezes Warsaw Enterprise Institute, Tomasz Wréblewski, wptyw

wojny w Ukrainie na porzqdek Swiata jest rownie nieprzewidywalny jak jej dalszy przebieg®®.

Konflikt zbrojny w Ukrainie od samego poczatku rezonowat na caty $wiat, a spektakularne po-
razki armii rosyjskiej podczas pierwszych dni wojny, a przede wszystkim nieracjonalne i btedne
decyzje rosyjskiego dowddztwa, zawazyty na rozpadzie panujgcego dotychczas na arenie mie-
dzynarodowej mitu na o niezwyciezonej armii rosyjskiej. Pomimo to, wcigz pozostaje aktualne
pytanie, czy Polska i inne pafistwa wschodniej flanki NATO sg bezpieczne i czy majg powody, aby
obawiad sie inwazji ze strony Rosji. Obawy te sg tym wieksze, ze prezydent Rosji zostat uznany
przez swiat zachodni za wspoétczesnego zbrodniarza wojennego i pariasa. W opinii Zbigniewa
Sidora, ekonomisty z e.finanse.pl, ktéra wyrazit w czerwcu 2022 roku, nie grozi nam zaden
atak, o ile bedziemy zachowywac sie rozwaznie i konsolidowac wszelkie dziatania w ramach EU
i NATO. Rosja nie jest przygotowana na wojne z Polskq typu najazdu na Ukraine. Taka wojna
nie jest mozliwa. Putin ma plany wobec Polski, ale tylko plany, bo wie, Ze obecnie nic nie jest
w stanie zrobic. | tak dtugo, jak dtugo bedziemy w NATO i EU, nie mamy sie czego obawiac.
Aczkolwiek politycy jak zwykle chcq zdoby¢ kapitat na podsycaniu fobii. Tu trzeba zaczq¢ dbac
o Wojsko Polskie, a nie drenowac budzet kraju na zabawki, ktére w czasie ewentualnego ataku
i tak nic nie dadzq, gdyz zostang zniszczone w czasie kilku pierwszych godzin konfliktu®.

Kolejne pytanie, ktére wynikato z przewidywanych negatywnych skutkéw wojny w Ukrainie,
dotyczyto tego, jak bedzie wygladac¢ przysztosé NATO i Unii Europejskiej, biorgc pod uwage
rozbiezne jeszcze niedawno interesy Standéw Zjednoczonych, Francji i Niemiec. Kilka dni po roz-
poczeciu petnoskalowej wojny w Ukrainie prognozowano, ze w biezgcej sytuacji geopolitycznej
w Europie moze doj$¢ do zawigzania sie nowych partnerstw i sojuszy pod przywddztwem USA
i Wielkiej Brytanii, do ktérych mogtaby réwniez dotgczy¢ Polska. Te mato optymistyczne progno-
zy mogty w konsekwencji wptyngc¢ na ostateczny obraz NATO i Unii Europejskiej. Nalezy przy tym
zaznaczyé, ze jeszcze przed rozpoczeciem ,specjalnej operacji wojskowej” w Ukrainie jednym
z najwazniejszych celéw strategicznych Rosji, ale réwniez Niemiec i Francji, byto wypchniecie
USA z Europy oraz doprowadzenie do podziatéw i roztamu w tonie NATO i Unii Europejskie;j°°.
Jak sie jednak pdZniej okazato rozpoczecie przez Rosje wojny w Ukrainie catkowicie odwrdcito
trendy geopolityczne dotyczgce uktadu sit w Europie i na Swiecie. Wbrew oczekiwaniom pre-
zydenta Rosji wiekszos$¢ panstw Swiata potepito jego agresje na Ukraine, a NATO i panstwa UE
zwarty szyki, naktadajgc na Rosje szereg bardzo dotkliwych, niespotykanych dotgd w Swiecie
sankcji polityczno-gospodarczych, otaczajac ten kraj falg ostracyzmu. Wsréd znawcéw studiow
wschodnich panowato w tym czasie przekonanie, ze dziatania te, a szczegdlnie brak znaczacych
sukceséw militarnych Rosji na froncie w Ukrainie, mogg w konsekwencji doprowadzi¢ do znacza-

cego ostabienia tego kraju. Wedtug ich opinii mogto to doprowadzi¢ do tzw. efektu domina, ktéry

% . Pawlak, (Nie)oczywiste skutki wojny na Ukrainie (Opinia), Defence24.pl, https://defence24.pl/ geopolityka/nieoczywi-

ste-skutki-wojny-na-ukrainie-opinia [dostep: 08.06.2022].

9% M. Swietlinska, Czy Polsce grozi wojna? Czy Polska zostanie zaatakowana? https://www.dziennik prawny.pl/pl/a/czy-pol-

sce-grozi-wojna-czy-polska-zostanie-zaatakowana [dostep: 08.06.2022].

100p Osowski, USA odbierajg Europe Niemcom. Zmiana 180 stopni i szansa dla Polski; Wojna na Ukrainie, TVP Info, [dostep:

07.06.2022].
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w przysztosci w pierwszej kolejnosci mogt prawdopodobnie doprowadzi¢ do rozpadu terytorial-
nego Federacji Rosyjskiej, a nastepnie do bardzo dynamicznych zmian politycznych w obrebie jej
bezposredniego sgsiedztwa. Uznawano wéwczas, ze oprécz mozliwych zmian geopolitycznych
wojna w Ukrainie moze przynies¢ wiele innych negatywnych, trudnych do przewidzenia tren-
dow, zwtaszcza w obszarze spotecznym. Niemniej jednak, eksperci z dziedziny bezpieczenstwa
w tym czasie byli zgodni, ze w trzeciej dekadzie XXI wieku na obszar spoteczny najwiekszy wptyw
bedzie miata coraz gorsza sytuacja ekonomiczna bardzo wielu panstw spowodowana bardzo
wysokg inflacjg, ktdra w 2022 roku siegneta niespotykanych wartosci od czasu zakonczenia
Il wojny Swiatowej. Innym negatywnym czynnikiem rzutujacym na bezpieczenstwo byta per-
spektywa $wiatowego gtodu spowodowana zamrozeniem dostaw zboza pochodzgcego z Rosji
oraz blokadg przez Rosje jego eksportu z Ukrainy. Co wiecej, wprowadzone na Rosje sankcje
na dostawy wegla, gazu i ropy naftowej wptynety w tym czasie na wzrost cen energii na catym
Swiecie, a przerwane fanicuchy dostaw i spekulacje cenowe doprowadzity do radykalnego wzro-
stu kosztéw ustug oraz cen towaréw, zwtaszcza zywnosci. Nalezy przy tym réwniez pamietac,
ze problemy zwigzane z produkcjg zywnosci byty w tym czasie spotegowane problemami zwig-
zanymi z dostawg nawozdéw sztucznych, ktérych znaczacymi producentami i eksporterami byty
Biatorus i Rosja (65 procent swiatowego handlu)'®*. W opinii wielu ekspertéw problemy te mo-
gty w krotkim czasie doprowadzi¢ do wielu napiec¢ polityczno-militarnych, zwtaszcza w krajach
Afryki, czego skutkiem mogta by¢ ponowna niekontrolowana fala migracji ludnosci do Europy

Zachodniej, w tym do Polski, z terendw objetych falg gtodu oraz lokalnych konfliktéw zbrojnych.

Niemniej jednak, po rozpoczeciu wojny w Ukrainie w 2022 roku kluczowe wyzwania i zagro-
zenia dla bezpieczenstwa Polski w trzeciej dekadzie XXI wieku upatrywano w rosyjskiej agre-
sji na wschodniego sgsiada Polski, ktdra doprowadzita do bezprecedensowego od lat wzrostu
zagrozenia militarnego dla NATO, szczegdlnie dla panstw wschodniej flanki Sojuszu. Uznano,
Ze zagrozenie to bedzie utrzymywac sie w dtugiej i trudnej do przewidzenia perspektywie czasu.
Z punktu widzenia Europy Zachodniej szanse na szybkie zakoficzenie wojny i trwate porozu-
mienie pokojowe, ktore mogtoby by¢ zaakceptowane zaréwno przez Rosje, jak i Ukraine, w tej
fazie konfliktu uznano za bardzo nikte, wrecz niemozliwe. Podobnie wygladata ta kwestia z per-
spektywy Rosji, ktdra w tym czasie nie osiggneta zadnego z zaktadanych celdw strategicznych,
podczas gdy jej gtéwnym dazeniem byto catkowite podporzadkowanie sobie Ukrainy. Dlatego
szanse na szybkie zakonczenie wojny, szczegdlnie na warunkach Ukrainy, dopoki przy wtadzy
pozostawat Wtadimir Putin, uznawano w tym czasie za nierealne. Z kolei paristwa NATO konty-
nuowaty udzielanie wsparcia wojskowego dla Ukrainy, co przyczyniato sie do dalszej eskalaciji
napie¢ miedzy Rosjg a Sojuszem, stwarzajgc tym samym, co prawda znikome, ale jednak ryzyko
ograniczonych rosyjskich atakdw na terytorium NATO, tgcznie z grozba eskalacji konfliktu i wy-
buchu kolejnej wojny swiatowej, obejmujgcej m.in. grozbe uzycia broni nuklearnej. Co wiecej,
sygnaty ptyngce z Moskwy ponad wszelkg watpliwos¢ potwierdzaty, ze Rosja nie zrezygnuje
z wysunietych przez siebie wczesniej roszczen w kierunku Zachodu dotyczacych utworzenia jej

101, Nowochatko-Kowalczyk, Bezpieczeristwo Zywnosciowe. Kwestia dostepnosci nawozéw sztucznych to jedno z najwiekszych

wyzwarn dla Polski, Biznes w INTERIA.PL [dostep: 25.05.2022].
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strefy wptywéw obejmujacej terytorium czesci paristw NATO. Ponadto w wyniku izolacji obwodu
krélewieckiego na skutek wejscia w zycie sankcji natozonych przez Zachéd na Rosje i Biatorus ry-
zyko realizacji scenariusza ograniczonych atakéw na terytorium NATO, w tym gtéwnie na Polske

i kraje battyckie, staty sie w tym czasie bardziej prawdopodobne niz agresja na petng skale!®2.

W dobie trwajgcego konfliktu w Ukrainie, w celu zminimalizowania ryzyka rosyjskiej agresji oraz
wzmocnienia spojnosci politycznej NATO, wielu ekspertédw z dziedziny bezpieczeristwa wskazy-
wato, ze w panstwach Sojuszu powinna nastgpi¢ fundamentalna zmiana podejscia do pojmo-
wania obrony i odstraszania — w perspektywie czasu dtuzszej niz sie spodziewano do tej pory.
Co wiecej, w ,nowej” strategii Sojuszu, ktdra zostata zatwierdzona przez przywddcéw panstw
NATO podczas szczytu w Madrycie w czerwcu 2022 roku, wskazano Rosje jako panstwo-agre-
sora, ktére dokonato trwatej zmiany w miedzynarodowym systemie bezpieczeristwa oraz po-
twierdzono, ze w dtugiej perspektywie czasu bedzie ona stanowi¢ gtéwne zagrozenie militarne
dla NATO. Ponadto ,nowa” strategia Sojuszu, podkreslajgc nadrzedna role kolektywnej obrony,
znaczgco uproscita sposdb jej uruchamiania w ramach artykutu V Traktatu Waszyngtonskiego,
aby stabsze panistwa cztonkowskie w przypadku np. sytuacji trudnokonsensusowych bedgcych
efektem agresji ponizej progu wojny rowniez mogty liczyé na szybka pomoc militarng ze strony
wszystkich sojusznikdw. Niemniej jednak, aby nowa forma misji kolektywnej obrony byfa sku-
teczna, powinna byé wsparta wiarygodng politykg obronng i odstraszania ze strony wszystkich
panstw NATO. Realne zagrozenie agresjg militarng ze strony Rosji stato sie wyraznym bodzcem
dla NATO, ale takze dla wszystkich pojedynczych cztonkdw Sojuszu, do reformy skostniatych
struktur organizacyjnych oraz procedur obowigzujgcych dotychczas w ich sitach zbrojnych. Pod-
stawg nowej polityki obrony i odstraszania w wymiarze militarnym NATO stata sie koncepcja
,Wysunietej obrony”, zaktadajgca statg obecnos¢ na wschodniej flance dowédztw i sit Sojuszu,
ktdre beda zdolne do skutecznej obrony terytorium w sytuacji rosyjskiego ataku na duzg skale.
Celem tych sit powinno by¢ uniemozliwienie Rosji przejecia kontroli nad czescia terytorium NATO,
w tym np. Przesmykiem Suwalskim, podczas szybkiego konfliktu. Sity te majg posiadac zdolnosci
do natychmiastowego przegrupowania (przerzutu) w najbardziej narazone rejony wschodniej
flanki NATO.

102 Na podstawie: W. Lorenz, Wysunieta obrona — nowe podejscie do polityki obrony i odstraszania NATO, http://polska-zbroj-

na.pl/home/articleshow/37133?t=Wysunieta-obrona-nowe-podejscie-do-polityki-obrony-i-odstraszania-NATO# [dostep:
26.06.2022].
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Rys 3. Rozmieszczenie sit NATO w Europie Wschodniej — czerwiec 2022 r.
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Zrédto: T. Pawtuszko, Bezpieczeristwo Polski po szczycie NATO w Madrycie, Instytut Sobieskiego, Raport Paz-
dziernik 2022, s. 43.

Wedtug opinii wielu ekspertéw z dziedziny wojskowosci, w panstwach Sojuszu w najwiekszym
stopniu narazonych na atak ze strony Rosji, czyli w Polsce, ale takze w Rumunii, Estonii, Litwie
i totwie, powinny stacjonowac¢ wielonarodowe grupy bojowe w rozmiarze co najmniej bryga-
dy. Z uwagi na to, ze obecnos$¢ wojskowa armii USA posiada wyjgtkowy walor odstraszania,
wszystkie grupy bojowe NATO powinny zawierac istotny komponent wojsk amerykanskich. Jak
wspomniano wyzej, sit zbrojne panstw NATO powinny posiada¢ o wiele wieksze niz dotad zdol-
nosci do przerzutu wojsk, co najmniej w sile dywizji, gtéwnie do Polski i do kazdego z paristw
battyckich, w ciggu kilku dni od podjecia decyzji politycznej o kolektywnej obronnie. Nalezy przy
tym zwrdci¢ uwage, ze wcigz bardzo istotnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa militarnego Polski
w trzeciej dekadzie XXI wieku pozostaje ogromne ryzyko uzycia przez Rosje broni masowego
razenia na Ukrainie oraz grozby jej uzycia wobec panstw Sojuszu, gtéwnie wobec Polski i Litwy.
Dlatego tez NATO powinno potozy¢ wiekszy nacisk na swoje zdolnosci do neutralizowania ro-

syjskich grézb nuklearnych, co w praktyce powinno sie przektadaé na szybka i skoordynowana
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reakcje w postaci komunikatéw, ze NATO jest sojuszem nuklearnym, ktéry dysponuje wiarygod-

nym i wystarczajgcym potencjatem odstraszania nuklearnego.

PODSUMOWANIE

W podsumowaniu rozwazan na temat bezpieczenstwa militarnego nalezy stwierdzié, ze rosyj-
ska agresja na Ukraine spowodowata, iz sen o nowym ,,Pax Romana” w Europie bezpowrot-
nie pryst, a idea liberalnej demokracji nie sprawdzita sie w kontaktach z autokratyczng Rosja.
Tworzacy sie w tym czasie wokét Polski nowy porzagdek miedzynarodowy byt dla naszego kraju
powaznym wyzwaniem, ale tez i szansg na rozwdj. Chociaz zarys tego porzadku nie byt w tym
czasie jeszcze do konica znany, to juz wtedy rozpoczeto w Polsce analize konsekwencji zmian
zachodzacych w bezposrednim sgsiedztwie, a takze w otoczeniu dalszym. Okazato sie, ze bar-
dzo istotnym czynnikiem, ktéry w tym czasie w pozytywny sposdb rzutowat na ksztatt tego
porzadku, byt ztozony w maju 2022 roku przez Szwecje i Finlandie wniosek o przystgpienie do
NATO'%, Perspektywa przyjecia obydwu panstw do struktur Sojuszu, biorgc pod uwage aspekt
Scisle geograficzny, spowodowata, ze Morze Battyckie stawato sie de facto ,,wewnetrznym mo-
rzem NATO” z zablokowang rosyjska Flotg Battycka w portach w Battyjsku i Petersburgu. Co
wiecej, granica wschodniej flanki NATO z Rosjg miata sie wydtuzy¢ prawie dwukrotnie, zmuszajac
tym samym planistéw sztabu generalnego rosyjskiej armii do weryfikacji wszystkich zatozen
do plandéw strategiczno-operacyjnej koncepcji uzycia rosyjskich wojsk na wypadek otwartego
konfliktu z NATO™X4, Poszerzenie NATO o Szwecje i Finlandie miato wzmocnié bezpieczerstwo nie
tylko krajow battyckich, tj. Litwy, totwy i Estonii, ale réwniez Norwegii i w duzej mierze takze
Polski. Fakty te potwierdzajg, ze Polska w trzeciej dekadzie XXI wieku znalazta sie w kluczowym
momencie historii Europy i swiata, ktérego wagi nie mozna przecenié, a na pewno nie wolno
zignorowad. Juz pierwszy miesigc wojny w Ukrainie wymusit na naszym panstwie trudne decyzje,
ktdre na lata wytyczyty nowe kierunki polskiej polityki — zaréwno tej wewnetrznej, jak i zagra-
nicznej —oraz rozwoju spoteczno-gospodarczego'®. Realistyczne scenariusze rozwoju wydarzen
W naszej czesci Europy, ale i $wiata, na najblizsze lata byty dla Polski raczej mato optymistyczne,
poniewaz zaktadaty one ere réznorodnych napieé, zagrozen i niestabilnosci, ktdrych Zzrodtem
bedzie nie tylko Rosja, ale réwniez inne kraje takie, jak Chiny, Iran czy Korea Pétnocna, ktére
swoimi dziataniami niejednokrotnie podwazajg jasne reguty prawa wspdlnoty miedzynarodo-
wej'®. Powaznym wyzwaniem dla Polski na kolejne dziesieciolecia bedg europejskie aspiracje
Ukrainy oraz konieczno$é zapewnienia temu panstwu gwarancji bezpieczenstwa po zakonczeniu
wojny z Rosjg. W zwigzku z powyzszym kluczowym celem dla Polski na najblizsze lata powinno
by¢ dalsze, trwate wzmacnianie wschodniej flanki NATO oraz modernizacja techniczna i rozbu-

dowa potencjatu bojowego wtasnych sit zbrojnych przy wspétpracy ze Stanami Zjednoczonymi

103, Theus, NATO. Przetomowa decyzja Finlandii i Szwecji obnazyta porazke Putina. A grozby Kremla? Kryjq niemoc, https://

oko.press/fimlandia-i-szwecja-w-nato/ [dostep: 18.05.2022].

104\, sokata, O skutkach pozegnania z neutralnosciq Szwecji i Finlandii, https://forsal.pl/swiat/ bezpieczenstwo/arty-

kuly/8421829,akcesja-do-nato-szwecja-finlandia [dostep: 21.05.2022].

E. Bendyk, P. Buras, Polska wobec wojny, Polska w swiecie po wojnie. Zadania na nowy czas, Fundacja Batorego, Warszawa
2022, s. 2.
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Ameryki oraz innymi partnerami z NATO i UE, zwtaszcza z Niemcami, Francjg i Wielka Brytania,

a takze z nowymi cztonkami NATO, tj. ze Szwecjg i Finlandig'?’.

Rekapitulujac, nalezy zaznaczyé, ze wojna w Ukrainie wymusita na Polsce i innych panistwach
NATO redefinicje swoich strategii obronnych oraz wskazata na szereg obszaréw wymagajgcych
pogtebionych badan naukowych oraz analiz eksperckich. W opinii autoréw artykutu do najwaz-
niejszych weztowych obszaréw bezpieczenstwa militarnego Polski, w ktérych nalezy podjgé
dalsze pogtebione badania naukowe, nalezg: modernizacja techniczna i organizacja sit zbroj-
nych, zmiany w taktyce prowadzenia przez nie dziatan bojowych na wspdétczesnym polu walki
w dobie robotyzacji, dronizacji i sztucznej inteligencji, zdolnosci systemu obrony powietrzne;j,
przeciwrakietowej i przeciwdronowej. Badania te powinny obejmowac takze obszar zdolnosci
do zapewnienia bezpieczeristwa i nienaruszalnosci granic, cyberbezpieczenstwo, odpornosé
na skutki wojny hybrydowej i kognitywnej, obrony cywilnej i ochrony ludnosci, rozbudowy lo-
gistyki wojskowej i krajowego przemystu obronnego. Badania te sg nieodzowne do zbudowania
odpowiedniego poziomu odpornosci pafistwa oraz uksztattowania wtasciwej struktury Sit Zbroj-
nych RP do prowadzenia operacji obronnej na terytorium kraju, samodzielnie lub we wspétdzia-

taniu z sitami wzmocnienia Sojuszu w ramach obrony kolektywnej NATO.

107 Ibidem.
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