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WĘZŁOWE PROBLEMY W OBSZARZE BEZPIECZEŃSTWA 
MILITARNEGO POLSKI PO WYBUCHU PEŁNOSKALOWEJ WOJNY 

W UKRAINIE
KEY ISSUES IN POLAND’S MILITARY SECURITY FOLLOWING THE OUTBREAK OF THE 

FULL-SCALE WAR IN UKRAINE

ABSTRAKT: W artykule zaprezentowano wyniki badań naukowych dotyczące węzłowych problemów bezpie-
czeństwa Polski w 2022 roku, bezpośrednio po wybuchu pełnoskalowej wojny w Ukrainie (24 II 2022). Podjęta 
tematyka oscyluje wokół tezy, że agresja Rosji na Ukrainę istotnie pogorszyła sytuację geostrategiczną państwa 
polskiego oraz wymusiła konieczność szybkiej adaptacji do nowych zagrożeń bezpieczeństwa w wielu obsza-
rach, głównie militarnym, politycznym, gospodarczym i społecznym. W artykule podjęto próbę zobrazowania 
wpływu pełnoskalowej wojny w Ukrainie na bezpieczeństwo Polski oraz jej bezpośredniego otoczenia bliższego 
i dalszego oraz działań, jakie uruchomiono w Polsce w odpowiedzi na nowe zagrożenia bezpieczeństwa wynika-
jące z pierwszej fazy pełnoskalowej wojny w Ukrainie. Punktem wyjścia do podjęcia rozważań nad kluczowymi 
problemami bezpieczeństwa Polski była próba uporządkowania aparatu pojęciowego oraz osadzenie analizy 
bezpieczeństwa państwa w paradygmacie realistycznym eksponującym wszystkie jego aspekty, począwszy od roli 
potencjału militarnego państwa, poprzez jego zdolności do odstraszania, po zobowiązania sojusznicze. W części 
analitycznej zidentyfikowano kluczowe kategorie zagrożeń oraz odniesiono się m.in. do aspektów pośredniego 
i bezpośredniego użycia sił zbrojnych, działań potencjalnego przeciwnika poniżej progu wojny, a także jego presji 
energetycznej i cybernetycznej. Uwzględniono również inne czynniki rzutujące na bezpieczeństwo państwa, takie 
jak: asymetria potencjałów, integracja rosyjsko-białoruska oraz erozja obowiązujących w świecie porozumień 
i traktatów rozbrojeniowych, które w sposób bezpośredni oddziaływują na bezpieczeństwo Polski. W konkluzji 
autorzy artykułu wskazali na konieczność długofalowego wzmacniania i rozbudowywania krajowego potencjału 
militarnego zapewniającego zdolności do obrony kraju, w tym zobowiązań sojuszniczych wobec sojuszników 
z NATO w ramach artykułu piątego Traktatu Waszyngtońskiego, a także potrzeby rozwijania adekwatnej kon-
cepcji użycia Sił Zbrojnych RP w warunkach dynamicznie zmieniającego się współczesnego pola walki stosownie 
do przewidywanych scenariuszy zagrożeń. Intencją autorów artykułu było zaprezentowanie syntetycznych ram 
teoretyczno-praktycznych bezpieczeństwa państwa jako podstawy do kreowania najważniejszych decyzji strate-
gicznych państwa w warunkach podwyższonego ryzyka wybuchu kryzysu polityczno-militarnego lub pełnoskalo-
wej wojny na terytorium Polski czy też w obrębie wschodniej flanki NATO.

SŁOWA KLUCZOWE: bezpieczeństwo państwa, bezpieczeństwo militarne, zagrożenia hybrydowe i poniżej progu 
wojny, kryzys polityczno-militarny, wojna pełnoskalowa

*mgr Aleksandra Prus, School of Defence Administration at the War Studies University in Warsaw, Warsaw, Poland

https://orcid.org/0009-0009-7589-9237 a.prus@akademia.mil.pl

**mgr Dariusz Rewak, School of Defence Administration at the War Studies University in Warsaw, Warsaw, Poland

https://orcid.org/0000-0002-4813-7503 d.rewak@ron.mil.pl
Copyright (c) 2026 Aleksandra Prus and Dariusz Rewak. This work is licensed under a Creative Commons Attribution-Share 
Alike 4.0 International License.



2

ABSTRACT: The article presents the results of scientific research on Poland’s key security problems in 2022, 
immediately after the outbreak of a full-scale war in Ukraine (24 February 2022). The thesis revolves around the 
thesis that Russia’s aggression against Ukraine significantly worsened the geostrategic situation of the Polish state 
and necessitated rapid adaptation to new security threats in many areas, primarily military, political, economic, 
and social. The article attempts to illustrate the impact of the full-scale war in Ukraine on the security of Poland 
and its immediate and distant surroundings, as well as the actions initiated in Poland in response to new security 
threats resulting from the first phase of the full-scale war in Ukraine. The starting point for considering key security 
issues in Poland was an attempt to organize the conceptual framework and embed the analysis of state security 
within a realistic paradigm that highlights all its aspects, from the role of the state’s military potential, through 
its deterrence capabilities, to its allied commitments. The analytical section identifies key threat categories and 
addresses, among others, the following: The article addresses aspects of direct and indirect use of armed for-
ces, potential adversary actions below the threshold of war, and their energy and cyber pressure. Other factors 
affecting national security were also considered, such as asymmetry of potentials, Russian-Belarusian integra-
tion, and the erosion of existing global disarmament agreements and treaties, which directly impact Poland’s 
security. In conclusion, the authors of the article emphasize the need for long-term strengthening and expansion 
of the country’s military capabilities, ensuring the country’s defence capabilities, including allied commitments 
to NATO Allies under Article 5 of the Washington Treaty, as well as the need to develop an adequate concept for 
the employment of the Polish Armed Forces in the dynamically changing modern battlefield, in line with anti-
cipated threat scenarios. The intention of the authors of the article was to present a synthetic theoretical and 
practical framework of state security as a basis for creating the most important strategic decisions of the state 
in conditions of increased risk of the outbreak of a political and military crisis or a full-scale war on the territory 
of Poland or within the eastern flank of NATO.

KEYWORDS: state security, military security, hybrid threats and threats below the threshold of war, political and 
military crisis, full-scale war



3

WPROWADZENIE

Wybuch pełnoskalowej wojny w Ukrainie 24 lutego 2022 roku na trwale zmienił sytuację bez-
pieczeństwa w Europie, zwłaszcza w regionie Europy Środkowo-Wschodniej. Polska, jako bezpo-
średni sąsiad Ukrainy oraz państwo graniczące także z Rosją od północy i Białorusią od wschodu, 
znalazła się w centrum wydarzeń i nowych wyzwań strategicznych. Agresja Rosji na Ukrainę 
unaoczniła zachodniemu światu kruchość dotychczasowego ładu międzynarodowego, stawiając 
również przed Polską konieczność bardzo szybkiej adaptacji do nowych wyzwań w wymiarze 
politycznym, militarnym, gospodarczym i społecznym. Nasiliły się zagrożenia nie tylko poten-
cjalną agresją militarną ze strony Federacji Rosyjskiej i jej sojusznika Białorusi, ale także agresją 
o charakterze hybrydowym objawiającą się niekontrolowanym masowym napływem uchodź-
ców, ryzykiem cyberataków czy presją energetyczną. Analiza tych wyzwań pozwoli lepiej zrozu-
mieć skalę i złożoność problemów bezpieczeństwa, z jakimi Polska zmagała się po rozpoczęciu 
pełnoskalowej wojny w Ukrainie. Przystępując do pisania artykułu, jego autorzy postawili tezę, 
że agresja Rosji na Ukrainę w 2022 roku istotnie pogorszyła sytuację bezpieczeństwa Polski, 
zmuszając nasze państwo do intensyfikacji działań w wymiarze obronnym, militarnym, po-
litycznym i społecznym, a także podjęcia poważnej redefinicji paradygmatu bezpieczeństwa 
militarnego Polski, przesuwając ciężar z działań ekspedycyjnych na zdolności do samodzielnej 
oraz sojuszniczej obrony własnego terytorium. Do tak zdefiniowanej tezy sformułowano pro-
blem badawczy w formie pytania: w jaki sposób wojna w Ukrainie wpłynęła na bezpieczeń-
stwo Polski i jakie działania podjęto w odpowiedzi na nowe zagrożenia militarne, polityczne 
i społeczne w pierwszych dniach po rozpoczęciu pełnoskalowej wojny w Ukrainie? Aby odpo-
wiedzieć na tak postawiony problem badawczy, autorzy artykułu podjęli wysiłek zrealizowania 
trzech celów – teoretycznego, analitycznego i diagnostycznego. W ramach celu teoretycznego 
autorzy artykułu dokonali oceny aparatu pojęciowego dotyczącego bezpieczeństwa państwa 
oraz bezpieczeństwa militarnego w kontekście współczesnego pełnoskalowego konfliktu zbroj-
nego, jakim jest wojna w Ukrainie, w celu ustalenia ram teoretycznych do dalszych rozważań. 
Realizując cel analityczny, zidentyfikowano działania, jakie Polska podjęła w 2022 roku po agresji 
Rosji na Ukrainę. Natomiast w ramach celu diagnostycznego przedstawiono kluczowe wyzwa-
nia i zagrożenia dla bezpieczeństwa Polski, jakie mogą wystąpić w trzeciej dekadzie XXI wieku. 
W wyniku naukowego poszukiwania odpowiedzi na tak sformułowany problem badawczy auto-
rzy artykułu poddali analizie i naukowej syntezie ogromną ilość danych oraz zbiorów informacji 
na temat węzłowych problemów bezpieczeństwa militarnego Polski w 2022 roku, bezpośred-
nio po rosyjskiej agresji na Ukrainę, pochodzących zarówno z bardzo bogatych źródeł polskiej 
literatury przedmiotu bezpieczeństwa, jak i literatury i materiałów zagranicznych, w tym wielu 
analiz autorstwa polskich i zagranicznych ekspertów z uznanych think-tanków oraz artykułów 
z czasopism specjalistycznych i popularnonaukowych, a także z wielu dostępnych opracowań 
zamieszczonych na portalach internetowych. 

PODSTAWOWY APARAT POJĘCIOWY Z OBSZARU BEZPIECZEŃSTWA

W celu wprowadzenia w obszar badań oraz nakreślenia punktu wyjścia do rozwiązania głównego 
problemu badawczego niniejszego artykułu poniżej omówiono i dokonano oceny współczesnego 
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aparatu pojęciowego bezpieczeństwa, który w znaczący sposób ewoluował po wybuchu peł-
noskalowej wojny w Ukrainie, co badacze tematu określili w tym czasie mianem zmiany para-
dygmatu w stosunkach międzynarodowych i naukach o bezpieczeństwie1.

Współczesne pojmowanie bezpieczeństwa po doświadczeniach światowej pandemii Covid-19, 
a zwłaszcza w czasie trwania brutalnej agresji Rosji przeciwko suwerennej Ukrainie, obracało 
się wokół najbardziej istotnych wartości i potrzeb człowieka, do których w tym czasie zaliczano: 
ludzkie życie i zdrowie, wolność i suwerenność, a nade wszystko potrzebę szlachetnego i godne-
go traktowania. W dyskursie naukowym przyjęto, że bezpieczeństwo jest wartością nadrzędną 
warunkującą realizację zarówno celów indywidualnych, jak i społecznych, tak pojedynczej jed-
nostki, jak i całej zbiorowości jednostek, ale także celów politycznych państwa (narodu). W na-
ukach społecznych bezpieczeństwo uznawane jest za jedną z najbardziej istotnych wartości 
i potrzeb człowieka obok potrzeby: życia, zdrowia, wolności, godności, prywatności i godnego 
traktowania2. Teoretycy tzw. szkoły kopenhaskiej zwracali uwagę, że bezpieczeństwo to nie 
tylko wolność od zagrożenia militarnego, wojennego, ale też wiele ważnych aspektów z obszaru 
życia człowieka, począwszy od zabezpieczenia życia, a skończywszy na bezpieczeństwie ekolo-
gicznym, społecznym, ekonomicznym i kulturowym3. Do interesujących wniosków doszedł A. H. 
Maslow4, który na bazie swojej teorii hierarchii potrzeb opracował piramidę podstawowych 
potrzeb człowieka myślącego, w której potrzeba bezpieczeństwo plasuje się na drugim miejscu, 
zaraz za potrzebą fizjologiczną5. 

1	 D. Dzvinchuk, O. Radczenko, International security paradigm shift as a consequence of the Russian-Ukrainian war, „Journal 
Of Modern Science”, Special Issue 5/59/2024, s. 55.

2	 Por. Wasiuta O., Klepka R., Kopeć R. [red.], Vademecum Bezpieczeństwa, Instytut Nauk o Bezpieczeństwie Uniwersytetu 
Pedagogicznego w Krakowie, Wydawnictwo LIBRON, Kraków 2018, s. 67. 

3	 B. Mcsweeney, Identity and security, „Buzan and the Copenhagen school, Review of International Studies” 1996, t. 22, 
s. 81–93.

4	 Abraham Harold Maslow – amerykański psycholog, autor teorii hierarchii potrzeb. Źródło: https://pl. wikipedia.org /wiki/
Abraham _Maslow [dostęp: 08.06.2022].

5	 A.H. Maslow opracował pięć podstawowych grup potrzeb człowieka. W porządku hierarchicznym są to potrzeby: fizjo-
logiczna, bezpieczeństwa, przyjaźni, uznania i samorealizacji. Patrz. T. Nęcki, Piramida Maslowa. Na czym polega teoria 
hierarchii potrzeb?, https://www.poradnikzdrowie.pl/psychologia/zdrowie-psychiczne/piramida-maslowa-czyli-teoria-
-hierarchii-potrzeb-na-czym-polega-aa-V65R-KMsG-ikqu.html [dostęp: 07.07.2022].
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Rys 1. Piramida potrzeb człowieka wg Maslowa

Źródło: Na podstawie: K. Ficoń, Bezpieczeństwo jako systemowa kategoria ontologiczna, „Kwartalnik Bellona” 
2013, nr 1, s. 13.

W klasycznym ujęciu bezpieczeństwo najczęściej utożsamiane jest z brakiem zagrożenia i pojmo-
wane jako poczucie pewności i wolności od zagrożeń. Pojęcie bezpieczeństwa etymologicznie 
wywodzi się od łacińskiego słowa sine cura lub securit as, które wprost oznacza „bez pieczy” 
lub „bez dostatecznej ochrony”6. W czasach rzymskich oznaczało ono wewnętrzną polityczną 
stabilność7. Etymologii słowa „bezpieczeństwo” można też doszukiwać się w innym łacińskim 
słowie securus, gdzie se oznacza „oddzielnie” lub „osobno”, a cura tłumaczone jest jako „troska” 
lub „dbałość”8. Według mitologii rzymskiej securitas to personifikacja ufności i bezpieczeństwa, 
władca bezpieczeństwa ludzkiego. Zatem pierwotne znaczenie pojęcia bezpieczeństwa obej-
mowało stan niezagrożenia, spokoju i pewności9. Natomiast w potocznym rozumieniu bezpie-
czeństwo jest ujmowane negatywnie jako „brak zagrożenia”. Z kolei w definicjach słownikowych 
występuje zazwyczaj w ujęciu pozytywnym jako stan przeciwstawny zagrożeniom10. Oznacza to, 
że można je traktować jako synonim braku zagrożeń, ochrony przed zagrożeniami, pewności 
będącej wynikiem niewystępowania zagrożeń oraz efektywnych działań mających na celu za-
pobieganie zagrożeniom lub skuteczne ich usuwanie11. Dlatego też współcześnie utrzymuje się, 
że bezpieczeństwo jest niezbywalnym prawem człowieka12 rozumianym jako naczelna potrzeba 
ludzi oznaczająca stan spokoju i pewności, który daje brak poczucia zagrożenia13. 
6	 R. Zięba, J. Zając, Budowa zintegrowanego systemu bezpieczeństwa narodowego Polski. Ekspertyza, Warszawa, październik 

2010, s. 8. 
7	 W. Bogdański, Personifikacje rzymskie na monetach, „Biuletyn informacyjny” 2009–2010, nr 4, s. 34.
8	 R. Szpyra, Bezpieczeństwo militarne państwa, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2012, s. 36.
9	 M. Szymczak [red.], Słownik języka polskiego PWN, t. I, Warszawa 1978, s. 147.
10	 R. Zięba, Teoria ogólna bezpieczeństwa państwa w stosunkach międzynarodowych, [w:] Stosunki międzynarodowe w XXI 

wieku. Księga jubileuszowa z okazji 30-lecia Instytutu Stosunków Międzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, WN 
Scholar, Warszawa 2006, s. 935–953; J. Zając, Bezpieczeństwo państwa, [w:] K.A. Wojtaszczyk, A. Materska-Sosnowska 
[red.], Bezpieczeństwo państwa. Wybrane problemy, ASPRA-JR, Warszawa 2009, s. 17–29.

11	 Ibidem.
12	 A. Czupryński, Bezpieczeństwo w ujęciu aksjologicznym, [w:] Bezpieczeństwo na lądzie, morzu i w powietrzu w XXI wieku, 

[red.] J. Zboiny, Wyd. CNBOP-PIB, Józefów 2014, s. 11.
13	 J. Czaputowicz, Bezpieczeństwo międzynarodowe. Współczesne koncepcje, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, 

s. 22.
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Podczas wstępnych badań okazało się, że zdefiniowanie bezpieczeństwa nie jest łatwe, ponieważ 
przedstawiciele różnych dyscyplin naukowych używają tego pojęcia w rozmaitych kontekstach 
i znaczeniach14. Trudność w jednoznacznym nazwaniu tego zjawiska wynikała również z powo-
du, że w literaturze przedmiotu występuje bardzo duża mnogość cech tego pojęcia oraz szeroki 
zakres jego kategorii. Fakt, że granice tego pojęcia są bardzo rozmyte sprawia, że trudno oddać 
znaczeniową stronę tego zjawiska. Niemniej jednak, w ramach próby usystematyzowania apa-
ratu pojęciowego zjawiska bezpieczeństwa, poniżej zaprezentowano najciekawsze definicje. 
W polskiej literaturze przedmiotu bardzo ciekawą definicję tego pojęcia kreślą Ryszard Zięba 
i Justyna Zając. Naukowcy ci określili bezpieczeństwo w najogólniejszym znaczeniu jako pewność 
istnienia, posiadania oraz funkcjonowania i rozwoju podmiotu. Pewność jest wynikiem nie tylko 
braku zagrożeń (ich niewystępowania lub eliminowania), ale powstaje także wskutek kreatyw-
nej działalności danego podmiotu i jest zmienna w czasie, czyli ma naturę procesu społecznego. 
W tradycyjnym ujęciu bezpieczeństwo jest rozpatrywane w kontekście zagrożeń i jest kojarzone 
ze stosowaniem siły i przymusu. Jednakże współcześnie zmienia się spojrzenie na charakter 
i rodzaje siły i przymusu oraz następuje ewolucja pojmowania bezpieczeństwa15. Z kolei Wi-
told Pokruszyński podkreślił, że bezpieczeństwo to ciągła działalność jednostek, społeczności 
lokalnych, państw czy organizacji międzynarodowych w tworzeniu pożądanego stanu bezpie-
czeństwa16. Do innych, równie ciekawych wniosków doszedł Waldemar Kitler, który przytaczając 
wypowiedź Romana Kuźniara, opublikowaną w ogólnopolskim dzienniku „Rzeczpospolita”, bez-
pieczeństwo definiował jako pierwotną, egzystencjalną potrzebę jednostek, grup społecznych, 
wreszcie państw. Idzie przy tym nie tylko o przetrwanie, integralność czy niezawisłość, lecz tak-
że o bezpieczeństwo rozwoju, które zapewnia ochronę i wzbogacenie tożsamości jednostki czy 
narodu17. Z powyższych definicji można wydedukować, że nadrzędnym celem bezpieczeństwa 
jest zapewnienie przetrwania oraz podstawowych potrzeb i rozwoju podmiotu, jego poczucia 
pewności stanu posiadania oraz funkcjonowania. Z kolei podmiotem bezpieczeństwa może być 
pojedynczy człowiek, grupa społeczna, społeczeństwo, naród oraz cała ludzkość. Zatem istotą 
bezpieczeństwa jest funkcjonowanie podmiotu w warunkach wolności od zagrożenia18. 

Andrzej Czupryński w swoich rozważaniach bezpieczeństwo określił mianem zjawiska, którego 
poziom jest bardzo trudno mierzalny, gdyż niełatwo zdefiniować jasne kryteria jego oceny, 
przez co nie sposób jednoznacznie stwierdzić, że ktoś jest mniej lub bardziej bezpieczny czy 
zagrożony. Dzieje się tak, ponieważ ocena bezpieczeństwa uwarunkowana jest różnymi czyn-
nikami, zarówno subiektywnymi, jak i obiektywnymi19. Ryszard Zięba z kolei uważa, że subiek-
tywny aspekt oceny zagrożeń dotyczy sfery świadomościowej danego podmiotu, to znaczy 

14	 J. Ziarko, Dylematy metodologiczne bezpieczeństwa jako nauki [w:] R. Kwieciński [red.], Bezpieczeństwo. Wymiar współ-
czesny i perspektywy badań, Krakowska Szkoła Wyższa im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Kraków 2010, s. 63. 

15	 R. Zięba, J. Zając, Budowa zintegrowanego systemu…, op. cit., s. 8.
16	 W. Pokruszyński, Współczesne bezpieczeństwo narodowe, Kultura i Polityka, „Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Europejskiej 

im. ks. Józefa Tischnera w Krakowie”, nr 5, s. 177.
17	 W. Kitler, Bezpieczeństwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania. System, Akademia Obrony Narodowej, 

Warszawa 2011, s. 23.
18	 J. Falecki, Bezpieczeństwo…, op. cit., s. 68–69.
19	 A. Czupryński, Bezpieczeństwo…, op. cit., s. 13.
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postrzegania przez człowieka lub grupę ludzi określonych zjawisk, które z ich perspektywy 
mogą być korzystne (bezpieczne) bądź niekorzystne (niebezpieczne)20. Biorąc pod uwagę ten 
punkt widzenia należy podkreślić, że subiektywność poczucia stanu bezpieczeństwa (wolności 
od zagrożeń) dla każdego podmiotu (człowieka) może być różna pomimo funkcjonowania w tych 
samych warunkach (środowisku). Natomiast obiektywny aspekt zagrożeń bezpieczeństwa Ry-
szard Zięba określił jako całokształt działań innych uczestników życia społecznego (czynników 
zewnętrznych), które są niekorzystne i niebezpieczne dla danego podmiotu, mogą być dla 
niego powodem stanu niepewności i poczucia dyskomfortu (zagrożenia)21. Zięba podkreśla 
jednak, że podmiot bezpieczeństwa, jakim są ludzie, może się mylić w ocenie swojego stanu 
bezpieczeństwa (zagrożenia), przez co bardzo często ten stan się bagatelizuje, a niejednokrot-
nie dostrzega się niebezpieczeństwo wszędzie tam, gdzie go faktycznie nie ma22. Bardzo trafnej 
analizy subiektywnych i obiektywnych czynników bezpieczeństwa dokonał szwajcarski politolog 
Daniel Frei, który zdefiniował i scharakteryzował kilka postaci stanów poczucia bezpieczeństwa 
wyodrębniając23: 

●	brak bezpieczeństwa – w tym stanie zachodzi rzeczywiste, bardzo realne zagrożenie, a jego 
postrzeganie przez podmiot jest prawidłowe;

●	obsesja – ten stan występuje, gdy nieznaczne zagrożenie jest postrzegane przez podmiot 
jako wielkie; 

●	fałszywe bezpieczeństwo – zjawisko to zachodzi, kiedy zagrożenie jest poważne, a podmiot 
postrzega je jako niewielkie; 

●	bezpieczeństwo – najbardziej komfortowy stan, który występuje, gdy zagrożenie zewnętrzne 
jest nieznaczne, a jego postrzeganie przez podmiot jest prawidłowe.

W czasach bardzo szybkiego rozwoju cywilizacyjnego współczesnego świata, zwłaszcza w ob-
liczu postępu technologicznego błyskawicznie zmieniającego życie każdego człowieka, pojęcie 
bezpieczeństwa trzeba rozpatrywać w dwóch skalach24:

●	makro – obejmującej sprawy o zasięgu globalnym, rozpatrującej bezpieczeństwo całego 
świata, kontynentu czy konkretnego państwa;

●	mikro – obejmującej sprawy pojedynczego człowieka, ale także społeczności lokalnych za-
mieszkujących gminy, powiaty czy województwa. 

Jak wynika z powyższych rozważań, współczesne pojęcie bezpieczeństwa wiąże się ze wszystkimi 
dziedzinami życia, w których może wystąpić zagrożenie. Dotyczy to zwłaszcza kwestii: politycz-
nych, wojskowych, gospodarczych, technologicznych, ekologicznych, społecznych i humanitar-
nych. W kontekście brutalnej realizacji przez Federację Rosyjską swoich celów strategicznych 
20	 R. Zięba, Bezpieczeństwo a terroryzm – aspekty teoretyczne [w:] Terroryzm globalne wyzwanie, [red.] K. Kowalczyk, W. Wró-

blewski, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2006, s. 29.
21	 R. Zięba, Bezpieczeństwo…, op. cit., s. 29.
22	 Ibidem, s. 29.
23	 J. Stańczyk, Współczesne pojmowanie bezpieczeństwa, Instytut Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 

1996, s. 17.
24	 Ibidem.
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w Ukrainie, polegających m.in. na unicestwianiu narodu ukraińskiego, niesłychanie ważnymi 
kwestiami z obszaru bezpieczeństwa stały się: zachowanie tożsamości narodowej oraz ekspono-
wanie „ludzkiego wymiaru” bezpieczeństwa, czyli poszanowania podstawowych praw i swobód 
obywatelskich25. 

Jak już wspomniano wyżej, w literaturze wyodrębnia się bardzo wiele rodzajów i kategorii bez-
pieczeństwa. W piśmiennictwie polskim funkcjonuje głównie podział zaproponowany przez 
Romana Ziębę, który dzieli bezpieczeństwo według następujących kryteriów26:

●	podmiotowe: wewnętrzne i zewnętrzne, narodowe i międzynarodowe; 

●	przedmiotowe: polityczne, społeczne, militarne, gospodarcze, kulturowe, ideologiczne, eko-
logiczne i informacyjne itp.; 

●	przestrzenne: lokalne, subregionalne, regionalne, ponadregionalne i globalne; 

●	czasu: stan bezpieczeństwa i proces bezpieczeństwa; 

●	sposobu organizowania: indywidualne (unilateralne) – hegemonizm mocarstwowy, izola-
cjonizm, neutralność, niezaangażowanie, sojusze (system blokowy), system bezpieczeństwa 
kooperacyjnego, system bezpieczeństwa zbiorowego. 

Podobnej klasyfikacji współczesnego bezpieczeństwa dokonał Krzysztof Ficoń27. 

Rys 2. Klasyfikacja bezpieczeństwa

Źródło: K. Ficoń, Bezpieczeństwo jako…, op. cit., s. 16.

Bieg wydarzeń na początku trzeciej dekady XXI wieku, w szczególności niczym nieuzasadniona 
agresja Rosji na Ukrainę, udowadniają, że bezpieczeństwo jest stanem, którego nie można za-
prowadzić raz na zawsze. Polska może być dobrym przykładem państwa (podmiotu), którego 
bezpieczeństwo w dużej mierze zależy od tego, co w danej chwili dzieje się w jego otoczeniu 
zewnętrznym, od rodzaju relacji z otoczeniem, od zbudowania własnego systemu ochrony przed 

25	 J. Falecki, Bezpieczeństwo…, op. cit., s. 70.
26	 R. Zięba, Instytucjonalizacja bezpieczeństwa europejskiego: koncepcje – struktury – funkcjonowanie, Wydawnictwo Na-

ukowe Scholar, Warszawa 1999, s. 30–32.
27	 K. Ficoń, Bezpieczeństwo…, op. cit., s. 16.
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zagrożeniami, które mogą pochodzić z tego właśnie otoczenia oraz od udziału w międzynarodo-
wych organizacjach bezpieczeństwa. Postrzeganie bezpieczeństwa danego podmiotu powinno 
być wypadkową jeszcze wielu innych czynników, ponieważ wraz z rozwojem cywilizacyjnym i po-
stępem technicznym z dnia na dzień wciąż rośnie gama nowych rodzajów zagrożeń, które mogą 
doprowadzić do jego destabilizacji, a nawet zniszczenia. Zatem aby zagwarantować właściwy 
poziom bezpieczeństwa, dany podmiot musi uwzględniać obecne oraz przewidywać przyszłe 
zagrożenia, zwłaszcza militarne, ich zmienność, specyfikę działania oraz negatywne skutki ich 
potencjalnego wystąpienia. Wymusza to na nim, a w szczególności na jego siłach zbrojnych, ko-
nieczność permanentnego doskonalenia struktur organizacyjnych oraz sposobów prowadzenia 
działań bojowych, adekwatnych do bieżących i przyszłych (przewidywanych) zagrożeń militar-
nych, a także tworzenia nowych koncepcji i wariantów użycia różnych rodzajów sił zbrojnych 
i rodzajów wojsk na współczesnym i przyszłym polu walki. Wszechobecność współczesnych 
zagrożeń bezpieczeństwa, a szczególnie ich wzajemne przenikanie się oraz różnorodność spra-
wiają, że konieczna jest nie tylko przebudowa sił zbrojnych, ale przede wszystkim zmiana w fi-
lozofii postrzegania tych zagrożeń przez dowódców wszystkich szczebli i poziomów dowodzenia 
w kontekście kształtowania współczesnego obrazu pola walki. Dynamiczne zmiany w środowisku 
bezpieczeństwa naszego kontynentu, jakie zaszły po brutalnej agresji Rosji na Ukrainę, w sposób 
naturalny wymusiły zmiany w sposobie myślenia o bezpieczeństwie, które od tej pory powinno 
uwzględniać nie tylko ryzyko występowania niespotykanych dotąd zagrożeń, ale przede wszyst-
kim wysokie prawdopodobieństwo wybuchu pełnoskalowego konfliktu zbrojnego w granicach 
państw Starej Europy. W konsekwencji musi to prowadzić do podjęcia wszelkich możliwych 
działań wyprzedzających, uniemożliwiających pojawienie się tego groźnego zjawiska, a w przy-
padku wybuchu wojny – eliminujących wszystkie jej negatywne skutki, czy też w ostateczności 
ograniczających te skutki do minimum28.

W powyższych rozważaniach autorzy artykułu zwracają uwagę na to, że we współczesnej nauce 
pojęcie bezpieczeństwa jest bardzo różnorodnie definiowane. W ich opinii na formułowane 
w różnych materiałach źródłowych definicje bezpieczeństwa miały wpływ poglądy konkretnego 
autora, płynące z nurtów, które każdy z nich się reprezentował, np.: realizmu czy neorealizmu, 
liberalizmu czy neoliberalizmu, globalizmu czy konstruktywizmu29. Na potrzeby niniejszego arty-
kułu, biorąc pod uwagę kulisy trwającej aktualnie wojny w Ukrainie, jego autorzy hołdują reali-
stycznemu podejściu do spraw bezpieczeństwa państwa, w którym najważniejszym czynnikiem 
mogącym zapewnić państwu stan braku zagrożeń, zarówno zewnętrznych, jak i wewnętrznych, 
nakierowanym również na ich eliminowanie, jest czynnik militarny. W ujęciu realistycznym pod-
stawowymi wartościami chroniącymi państwo przed zagrożeniami zewnętrznymi są: integralność 
terytorialna, niezależność polityczna, a w skrajnych przypadkach również przetrwanie narodu 
i państwa. Zdaniem realistów najważniejszym celem państwa jest zapewnienie bezpieczeństwa, 

28	 J. Falecki, Bezpieczeństwo…, op. cit., s. 70–71.
29	 R. Zięba, J. Zając, Budowa zintegrowanego systemu…, op. cit., s. 8–9.
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a głównym środkiem dla realizacji tego celu jest umacnianie potęgi, której kluczowym składni-
kiem jest komponent wojskowy, czyli siły zbrojne30.

Do czasu zakończenia zimnej wojny zagadnienie bezpieczeństwa rozpatrywano głównie na płasz-
czyźnie militarno-polityczno-gospodarczej. Na potwierdzenie tego faktu należy przypomnieć, 
że w tym okresie bezpieczeństwo było postrzegane przez ONZ, naczelną organizację międzyna-
rodową powołaną po zakończeniu II wojny światowej do utrzymywania pokoju na świecie, jako 
stan, w którym państwa uznają brak występowania groźby ataku militarnego, presji politycz-
nej i nacisku gospodarczego uniemożliwiających ich rozwój31. Po rozpadzie dwubiegunowego 
systemu bezpieczeństwa płaszczyzna militarno-polityczno-gospodarcza bezpieczeństwa została 
rozszerzona o problemy z obszarów: ekonomicznego, społecznego, ekologicznego, kulturowego, 
naukowego, technicznego, prawnego informacyjnego itd.32 Wraz z rozpoczęciem nielegalnej 
agresji Rosji na Ukrainę w świecie zachodnim, w tym w Polsce, bezpieczeństwo ponownie rozpo-
częto rozpatrywać w płaszczyźnie militarnej, która, jak wspomniano wyżej, pierwotnie wynikała 
z doświadczeń II wojny światowej oraz rywalizacji Układu Warszawskiego z NATO w epoce zimnej 
wojny. W związku z powyższym, na tej płaszczyźnie bezpieczeństwo może być rozumiane jako 
wolność od szkodliwości wojen oraz zdolność narodu do ochrony jego wolności wewnętrznych 
przed zagrożeniami zewnętrznymi33. Można zatem stwierdzić, że obecna wojna tuż przy granicy 
NATO i UE, bardziej niż kiedykolwiek znów stała się głównym źródłem zagrożeń i nieszczęść dla 
narodów Europy, a samo bezpieczeństwo ponownie zaczęło być pojmowane jako stan społe-
czeństwa określany stosunkiem wielkości potencjału obronnego, jakim ono dysponuje, do skali 
zagrożeń34. Dlatego też, w obliczu krwawego konfliktu zbrojnego, który rozgrywa się u naszego 
wschodniego sąsiada, nie sposób nie odnieść się do szczególnej kategorii bezpieczeństwa, jaką 
jest bezpieczeństwo narodowe. 

W historii ludzkości bezpieczeństwo narodowe pojawiło się prawdopodobnie w okresie kształ-
towania pierwszych narodów, mających swój początek w grupach etnicznych, które samoistnie 
wyłaniały własne organizmy państwowe. Na przestrzeni wieków ulegało ono stałej konceptu-
alizacji35. Współcześnie bezpieczeństwo narodowe pojmowane jest szerszej niż tylko wojskowa 
(militarna) ochrona społeczeństwa, jego dóbr i środowiska oraz państwa jako instytucji politycz-
nej przed zagrożeniami zewnętrznymi. Wynika to głównie z faktu, że w dobie globalizacji nie 
tylko siły zbrojne mogą stanowić narzędzie państwa do oddziaływania na innych uczestników 
stosunków międzynarodowych oraz pozostałe źródła będące przyczyną zagrożeń bezpieczeń-
stwa narodowego. W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji bezpieczeństwa narodowego. 
Dla przykładu W. J. Taylor Jr. bezpieczeństwo narodowe określa jako nie tylko ochronę narodu 

30	 Ibidem, s. 9.
31	 Ibidem, s. 19.
32	 R. Zięba [red.], Bezpieczeństwo międzynarodowe po zimnej wojnie, Wyd. Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, 

s. 15.
33	 E. J. Moroz, [w:] Leksyn politologii, Wrocław 1997, s. 35.
34	 Słownik podstawowych pojęć dotyczących bezpieczeństwa państwa, Warszawa 1994, s. 6.
35	 K. Świerszcz, Bezpieczeństwo państwa w czasach współczesnych w ujęciu podmiotowo-aksjologicznym, „Przegląd Nauk 

o Obronności” 2016, nr 1-2, WAT, s. 66.
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i terytorium przed fizyczną napaścią, lecz również ochronę za pomocą różnych środków żywot-
nych interesów ekonomicznych i politycznych, których utrata zagroziłaby żywotności i podsta-
wowym wartościom państwa36. Podobną zależność zauważa Jerzy Stańczyk, który bezpieczeń-
stwo narodowe rozumie jako nie tylko ochronę narodu i terytorium przed fizyczną napaścią, 
lecz również ochronę – za pomocą różnych środków – żywotnych interesów ekonomicznych 
i politycznych, których utrata zagroziłaby żywotności i podstawowym wartościom państwa37. 
Z kolei Wacław Stankiewicz bezpieczeństwo narodowe zdefiniował jako stan równowagi mię-
dzy zagrożeniem wywołanym możliwością zaistnienia konfliktu a potencjałem obronnym38. 
Natomiast Stanisław Dworecki bezpieczeństwem narodowym nazywa rzeczywisty stan stabil-
ności wewnętrznej i suwerenności, który odzwierciedla brak lub występowanie jakichkolwiek 
zagrożeń (w sensie zaspokajania podstawowych potrzeb egzystencjalnych i behawioralnych 
społeczeństwa oraz traktowania państwa jako suwerennego podmiotu w stosunkach między-
narodowych)39. W opinii Ryszarda Zięby i Justyny Zając bezpieczeństwo narodowe to zdolność 
państwa i jego narodu (społeczeństwa) do zapewnienia pewności przetrwania (państwa jako 
instytucji, narodu jako grupy etnicznej, biologicznego przeżycia ludności), integralności tery-
torialnej, niezależności politycznej, stabilności wewnętrznej oraz jakości życia. Pewność ta jest 
kształtowana poprzez działania negatywne polegające na eliminowaniu zagrożeń zewnętrz-
nych i powstających w ramach państwa oraz działania pozytywne zapewniające przetrwanie, 
posiadanie (tożsamość), funkcjonowanie i swobody rozwojowe państwa i narodu (społeczeń-
stwa)40. Według Waldemara Kitlera bezpieczeństwo narodowe jest procesem obejmującym 
różnorodne zabiegi w obszarze stosunków międzynarodowych i wewnętrznych oraz przedsię-
wzięcia ochronne i obronne mające na celu stworzenie korzystnych warunków funkcjonowania 
państwa na arenie międzynarodowej i wewnętrznej oraz przeciwstawienie się wyzwaniom 
i zagrożeniom bezpieczeństwa narodowego41. Nieco inaczej pojęcie to rozumie Stanisław Koziej, 
który na łamach „Pulaski Policy Sapers” bezpieczeństwem narodowym nazywa proces mini-
malizowania zagrożeń i ryzyk dla przetrwania i rozwoju narodu i jego państwa w niepewnym 
i niebezpiecznym środowisku42. Z perspektywy tematu niniejszego artykułu ciekawą definicję 
bezpieczeństwa narodowego prezentuje Józef Marczak, który utożsamia je z najważniejszą po-
trzebą i wartością narodu oraz głównym celem działań państwa […] ochrona i obrona wartości 
narodowych przed zagrożeniami zewnętrznymi […] militarnymi43. Inną specyfikę bezpieczeń-
stwa narodowego przedstawił Roman Kuźniar, który określił je jako najważniejsze zagadnie-
nie racji stanu każdego państwa, w tym Polski44. W dalszej części swojego wywodu podkreślił 

36	 A. A. Jordan, W. J. Taylor, American National Security: Policy and Process, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1981.
37	 J. Stańczyk, Współczesne…, op. cit., s. 21.
38	 W. Stankiewicz, Bezpieczeństwo narodowe a walki niezbrojne. Studium, Warszawa 1991, s. 73.
39	 S. Dworecki, Zagrożenia bezpieczeństwa państwa, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 1994, s. 16.
40	 R. Zięba, J. Zając, Budowa zintegrowanego systemu…, op. cit., s. 9.
41	 W. Kitler, Obrona narodowa III RP. Pojęcie. Organizacja. System, „Zeszyty Naukowe AON”, Warszawa 2002, s. 48.
42	 S. Koziej, Społeczna świadomość strategiczna warunkiem skuteczności współczesnych systemów bezpieczeństwa, „Pulaski 

Policy Papers. Komentarz Międzynarodowy Pułaskiego”, Warszawa 2018, s. 1. 
43	 J. Marczak, Powszechna ochrona i obrona narodowa, [w:] R. Jakubczak, J. Marczak, K. Gąsiorek, W. Jakubczak, Podstawy 

bezpieczeństwa narodowego Polski w erze globalizacji, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2008, s. 164.
44	 R. Kuźniar [red.], Między polityką a strategią, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 1994, s. 176.
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wielowymiarowość bezpieczeństwa narodowego, wyodrębniając jego dwa zasadnicze wymiary: 
egzystencjalny odnoszący się do fizycznego istnienia państwa i narodu oraz tożsamościowy 
gwarantujący pomyślny rozwój gospodarczy państwa i cywilizacyjny narodu45. W opinii R. Kuź-
niara obydwa te wymiary są aktualnie szczególnie ważne dla Polski, która wciąż stoi w obliczu 
historycznego zadania ustrojowej, gospodarczej i cywilizacyjnej modernizacji46. 

Na podstawie przytoczonych wyżej definicji można wysnuć ciekawy wniosek, że w literaturze 
przedmiotu pojęcie bezpieczeństwa narodowego bardzo często utożsamiane jest z pojęciami 
bezpieczeństwa państwa i bezpieczeństwa militarnego, wskutek czego zdarza się, że wszystkie 
te pojęcia stosowane są synonimicznie. Niemniej jednak słusznie należy zauważyć, że o ile bez-
pieczeństwo państwa koncentruje się przede wszystkim na jego bezpieczeństwie jako instytucji, 
o tyle bezpieczeństwo narodowe i bezpieczeństwo militarne skupiają się na ochronie interesów 
nie tylko państwa jako całości, ale również pojedynczego obywatela, społeczeństwa oraz jego 
składowych. We współczesnym świecie powszechne jest, że każde państwo w trosce o własne 
bezpieczeństwo narodowe ustala swój zbiór wartości narodowych, które zawsze są szczególnie 
chronione z wykorzystaniem odpowiednich środków, w tym sił zbrojnych zabezpieczających 
te wartości przed wszelkiego rodzaju zagrożeniami zewnętrznymi47. Dla przykładu Departament 
Obrony USA bezpieczeństwo narodowe definiuje jako wspólne określenie obejmujące zarówno 
obronę narodową, jak i stosunki zagraniczne Stanów Zjednoczonych, a w szczególności zwią-
zane z: 

a.	militarną lub obronną przewagą nad jakimkolwiek obcym państwem lub grupą państw; 

b.	korzystnymi wzajemnymi relacjami zagranicznymi;

c.	stanem obrony dającym możliwość stawienia skutecznego oporu wrogim i destrukcyjnym 
działaniom wewnętrznym lub zewnętrznym48. 

Zatem można stwierdzić, że w różnych państwach środki narodowej polityki bezpieczeństwa 
są bardzo zróżnicowane. Analiza polityki bezpieczeństwa różnych państw dowodzi, że środki 
te w głównej mierze zależą od charakteru, rozmiarów i skali zagrożeń zewnętrznych dla wartości 
uznanych przez dane państwo za ważne dla jego przetrwania i rozwoju. Najczęstszymi środkami 
polityki bezpieczeństwa narodowego danego państwa są przedsięwzięcia mające na celu rozwój 
jego sił zbrojnych, wzmacnianie gospodarki narodowej, utrzymywanie stabilności politycznej oraz 
prowadzenie działań w ramach zewnętrznej funkcji państwa, w tym członkostwo w sojuszach 
i instytucjach bezpieczeństwa międzynarodowego. Środki służące ochronie i umacnianiu bezpie-
czeństwa narodowego danego państwa, stosując kryterium przedmiotowe, najczęściej dzieli się 
na: polityczne, wojskowe (militarne), gospodarcze, naukowo-techniczne, kulturowe, ideologiczne 
i ekonomiczne. Niemniej jednak należy zauważyć, że w chwili wystąpienia niebezpieczeństwa 
dobór wyżej wymienionych środków oraz zakres ich użycia zależy nie tylko od określonych 

45	 Ibidem.
46	 Ibidem.
47	 J. Falecki, Bezpieczeństwo narodowe…, op. cit., s. 126.
48	 Dictionary of Military and Associated Terms, Washington 1987, s. 242.
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potrzeb wynikających ze skali konkretnego zagrożenia (czy wyzwania), ale także od postrzega-
nia tego zagrożenia (wyzwania) przez kierownicze organy danego państwa (podmiotu). Innymi 
czynnikami warunkującymi skuteczną ochronę bezpieczeństwa narodowego danego państwa 
(podmiotu) są jego zdolności militarne, a także wielkość zasobów materialnych i intelektualnych 
pozostających w jego dyspozycji, a nade wszystko umiejętność ich efektywnego wykorzystania 
w chwili realnego zagrożenia zewnętrznego lub konieczności odparcia agresji militarnej49. Zatem, 
w ujęciu powyższych rozważań, do najważniejszych składników bezpieczeństwa narodowego 
należy zaliczyć takie wartości, jak50:

●	przetrwanie – państwa jako suwerennej jednostki politycznej oraz narodu jako wyróżnionej 
grupy etnicznej (biologiczne przeżycie ludności) – naczelna wartość, dla której każde państwo 
gotowe jest poświęcić inne wartości, gdyż nie mogą być one zachowane w sytuacji zagrożenia 
istnienia samego podmiotu; 

●	integralność terytorialna – uważana za główny odpowiednik bezpieczeństwa; 

●	niezależność polityczna – w sensie ustrojowym, samowładności i swobody; jakość życia, 
na którą składają się wartości szczegółowe, jak standard życia, szczebel rozwoju społeczno-
-gospodarczego, system kulturalny, perspektywy dalszego rozwoju.

Dla zachowania wyżej wymienionych wartości w obszarze bezpieczeństwa narodowego każde 
państwo posiada ściśle określone potrzeby, które związane są z jego przygotowaniem do ciągłej 
i skutecznej ochrony i obrony własnych interesów oraz wartości narodowych przed zagrożeniami 
militarnymi i niemilitarnymi w warunkach niepewności zewnętrznego środowiska bezpieczeń-
stwa (otoczenia) na wszystkich szczeblach i poziomach zarządzania i kierowania państwem. 

W konkluzji opisanego powyżej aparatu pojęciowego bezpieczeństwa, jaki obowiązywał do czasu 
rozpoczęcia pełnoskalowej wojny w Ukrainie (2022), autorzy artykułu oceniają, że jej wybuch 
oraz bardzo brutalny sposób prowadzenia działań bojowych, zwłaszcza przez stronę rosyjską, 
wymusiły konieczność nowego spojrzenia na pojęcie bezpieczeństwa we wszystkich obszarach 
jego funkcjonowania. Charakter tej wojny diametralnie zmienił paradygmat postrzegania bez-
pieczeństwa, głównie bezpieczeństwa narodowego. Wojna ta wymusiła na Europie Zachodniej 
przejście od paradygmatu kooperatywnego polegającego na postrzeganiu rzeczywistości spo-
łecznej i gospodarczej, opierającej się na założeniu, że najwyższą wartością jest współpraca, 
wzajemna pomoc i wspólne osiąganie celów przez autonomiczne jednostki, do paradygmatu 
odstraszania i twardej obrony przed agresją. Tzw. specjalna operacja wojskowa Rosji zakończyła 
w Europie przemożne przekonanie, że na Starym Kontynencie już nigdy nie będziemy uczest-
nikami klasycznej wojny. Dlatego też bezpieczeństwo znów zaczęto definiować przez pryzmat 
zdolności poszczególnych państw do przetrwania oraz prowadzenia przez nie długotrwałych 
działań wojennych o wysokiej intensywności. Przebieg wojny w Ukrainie dobitnie udowodnił, 
że współczesne widzenie bezpieczeństwa swoim horyzontem powinno obejmować także ochro-
nę infrastruktury krytycznej państw UE przed sabotażem i działaniami dywersyjnymi, w tym 

49	 Na podstawie J. Falecki, Bezpieczeństwo narodowe…, op. cit., s. 126.
50	 Ibidem.
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głównie: rurociągów, kabli podmorskich, portów i gazoportów, elektrowni, systemów ener-
getycznych i magistrali przesyłowych itd. Co więcej, wykorzystywanie przez Rosję i Białoruś 
presji migracyjnej do destabilizacji państw w ramach wojny hybrydowej sprawiło, że pomimo 
obowiązywania Układu z Schengen znoszącego kontrolę na granicach wewnętrznych między 
państwami członkowskimi UE, tworząc strefę swobodnego przepływu osób, ochrona granic 
ponownie stała się jednym z głównych elementów bezpieczeństwa narodowego. W kontekście 
bezpieczeństwa narodowego, poza siłami zbrojnymi, kluczową stała się konieczność budowania 
odporności społeczeństwa i administracji publicznej, zwłaszcza ich zdolność do funkcjonowania 
w warunkach kryzysu polityczno-militarnego i wojny. Podsumowując, w ocenie autorów arty-
kułu „nowe” bezpieczeństwo można opisać jako stan ciągłej i permanentnej gotowości państwa 
i społeczeństwa, będącej połączeniem klasycznej siły militarnej z odpornością infrastruktury, 
ekonomii i społeczeństwa na współczesne zagrożenia bezpieczeństwa, w tym hybrydowe i po-
niżej progu wojny, a nade wszystko na skutki pełnoskalowej wojny.

ISTOTA BEZPIECZEŃSTWA MILITARNEGO PAŃSTWA

Współcześnie problemy bezpieczeństwa rozpatruje się na wielu różnych płaszczyznach. Z punktu 
widzenia problemów poruszanych w niniejszym artykule najważniejszą z nich jest płaszczyzna 
bezpieczeństwa militarnego, która wprost odnosi się do wszystkich tych zagrożeń dla bez-
pieczeństwa państwa, które będą wymagały obrony jego terytorium przed agresją zewnętrz-
ną o charakterze militarnym. W aspekcie głównego problemu badawczego artykułu pojęcie 
bezpieczeństwa militarnego posłuży jako płaszczyzna do rozpatrywania potencjału i zdolności 
obronnych naszego państwa w aspekcie imperialistycznych aspiracji i agresywnej polityki mię-
dzynarodowej Federacji Rosyjskiej, w tym jej agresji na Ukrainę, stanowiących główne zagrożenie 
militarne dla naszego państwa i pozostałych państw sojuszu NATO. 

Tradycyjne pojmowanie bezpieczeństwa militarnego, podobnie jak szeroko rozumianego po-
jęcia bezpieczeństwa, na przestrzeni dziejów ulegało permanentnym zmianom i ewoluowało. 
W ujęciu tym bezpieczeństwo militarne zwykło się utożsamiać z brakiem zagrożenia agresją 
militarną ze strony innego (wrogiego) państwa51. Niemniej jednak, na podstawie krytycznej 
analizy literatury można stwierdzić, że bezpieczeństwo militarne to zasadniczy element bez-
pieczeństwa narodowego, które ma znacznie szersze znaczenie. Stąd też w literaturze spotyka 
się wiele definicji i znaczeń bezpieczeństwa militarnego. Jedna z nich mówi, że jest to proces, 
którego zasadniczym celem jest przeciwdziałanie zagrożeniom zewnętrznym i wewnętrznym 
mogącym doprowadzić do groźby użycia siły militarnej w celu opanowania terytorium i ogra-
niczenia suwerenności państwa, a jednocześnie jest to stan uzyskany w wyniku zorganizowanej 
ochrony i obrony przed tymi zagrożeniami52. Kolejna uznaje bezpieczeństwo militarne za stan 
uzyskany w rezultacie utrzymywania na wymaganym poziomie potencjału militarnego oraz 
zawartych sojuszów wojskowych i umów polityczno-militarnych, a także posiadania koncepcji 
strategicznej, operacyjnej i taktycznej wykorzystania tego potencjału, stosownie do zaistniałej 

51	 D. Kompała, Pojmowanie bezpieczeństwa militarnego, „Obronność. Zeszyty Naukowe” 2015, nr 3(15), s. 33.
52	 W. Kitler, Bezpieczeństwo narodowe…, op. cit., s. 47.
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sytuacji i ocenianych zagrożeń wymagający użycia siły militarnej53. Autorzy tej definicji dodat-
kowo do obszaru zainteresowań bezpieczeństwa militarnego zaliczyli między innymi: zagrożenia 
militarne, potencjał militarny i koncepcje strategiczne jego wykorzystania, sojusze militarne, 
operacje militarne, operacje reagowania kryzysowego i wsparcia pokoju oraz prognostyczne 
kierunki zmian w bezpieczeństwie militarnym54. Słownikowa definicja bezpieczeństwa militarne-
go państwa określa je jako stan zabezpieczenia interesów narodowych społeczeństwa i państwa 
przed zagrożeniami militarnymi […] to stan uzyskany w rezultacie utrzymania odpowiednio 
zorganizowanych i wyposażonych sił zbrojnych oraz zawartych sojuszów wojskowych, a tak-
że posiadania koncepcji strategicznych – wykorzystania będących w dyspozycji sił stosownie 
do zaistniałej sytuacji […] Głównym środkiem zapewnienia bezpieczeństwa militarnego jest 
umacnianie potęgi, której kluczowym składnikiem jest wiarygodny komponent wojskowy. Ma 
on odstraszać agresora od podejmowania działań skierowanych na państwo czy jego oby-
wateli. To odstraszanie musi być przygotowane adekwatnie do oszacowanego ryzyka jego 
wystąpienia. Na ten komponent składają się: ilościowy i jakościowy potencjał wojskowy, stan 
infrastruktury obronnej, technologiczny poziom własnego przemysłu obronnego, sprawne 
i nowoczesne dowodzenie oraz uczestnictwo w sojuszu wojskowym, które będzie wymuszało 
restrukturyzację i modernizację sił zbrojnych55. Współcześnie uznaje się, że bezpieczeństwo 
militarne to sektor bezpieczeństwa narodowego (państwa) uosabiający formę organizacji społe-
czeństwa (narodu) dysponującego adekwatną siłą zbrojną służącą do zapewnienia przetrwania, 
zachowania integralności terytorialnej i utrzymania suwerenności56. Inną definicję prezentuje 
Waldemar Kitler, według którego bezpieczeństwo militarne jest procesem obejmującym róż-
norodne działania, które mają przeciwstawić się zagrożeniom zewnętrznym i wewnętrznym, 
mogącym spowodować groźbę użycia bądź użycie siły militarnej w celu ataku na ludność, 
naruszenia terytorium lub ograniczenia suwerenności państwa57. Ten sam autor prezentuje 
również inną, znacznie szerszą definicję bezpieczeństwa militarnego, które jako rodzaj bezpie-
czeństwa narodowego jest procesem obejmującym różnorodne działania (środki) w dziedzinie 
bezpieczeństwa narodowego, których zasadniczym celem jest przeciwdziałanie zagrożeniom 
zewnętrznym i wewnętrznym, mogącym doprowadzić do groźby użycia siły militarnej w celu 
opanowania terytorium i ograniczenia suwerenności państwa, a jednocześnie stanem uzyska-
nym w wyniku zorganizowanej ochrony i obrony przed tymi zagrożeniami58. Inaczej ujmując, 
jest to proces obejmujący różnorodne działania (środki) w dziedzinie bezpieczeństwa narodo-
wego, których zasadniczym celem jest przeciwdziałanie zagrożeniom mogącym doprowadzić 
do groźby użycia lub przeciwstawienie się faktycznemu użyciu siły militarnej w stosunkach mię-
dzy różnymi podmiotami, zwykle państwami, lecz także podmiotami wewnętrznymi państwa, 

53	 M. Huzarski, Zarządzanie bezpieczeństwem militarnym w ujęciu narodowym i sojuszniczym, AON, Warszawa 2008, s. 49.
54	 M. Huzarski, Zarządzanie bezpieczeństwem…, op. cit., s. 51.
55	 A. Radomyski, J. Płaczek, A. Wetoszka, Mały słownik z zakresu bezpieczeństwa i obronności, Wydawnictwo Lotniczej 

Akademii Wojskowej, Dęblin 2022, s. 26.
56	 W. Pokruszyński, Bezpieczeństwo…, op. cit., s. 102.
57	 W. Kitler, Bezpieczeństwo narodowe RP…, op. cit., s. 48.
58	 W. Kitler, Przygotowania ochronno-obronne Rzeczypospolitej Polskiej. Część II. Przygotowania systemu bezpieczeństwa 

narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Akademia Sztuki Wojennej, Warszawa 2014, s. 32–33.
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przez ochronę i obronę przed tymi zagrożeniami i ich skutkami. Groźba lub faktyczne użycie siły 
militarnej może się wiązać z chęcią wymuszenia określonych zachowań i ustępstw, osiągnięcia 
korzyści politycznych, ekonomicznych i innych, a także opanowania terytorium i ograniczenia 
niepodległości państwa59. Podobne pojmowanie bezpieczeństwa militarnego państwa można 
odnaleźć w definicji, która traktuje je jako istotę relacji, jaka zachodzi między państwem a śro-
dowiskiem międzynarodowym, w której uczestniczy czynnik militarny. Relacja, w której ze stro-
ny czynnika militarnego może dojść lub dochodzi do zagrożenia interesów państwa, związanych 
z jego istnieniem, rozwojem i funkcjonowaniem60. Na podstawie powyższych definicji należy 
wysnuć wniosek, że w ramach budowania bezpieczeństwa militarnego państwa podstawowymi 
wartościami szczególnie chronionymi przed zagrożeniami zewnętrznymi są: integralność tery-
torialna, niezależność polityczna, przetrwanie narodu i państwa61. W związku z powyższym 
można uznać, że bezpieczeństwo militarne jest to stan uzyskany w rezultacie utrzymywania 
odpowiednio zorganizowanych i wyposażonych sił zbrojnych oraz zawartych sojuszy wojsko-
wych, a także posiadania koncepcji strategicznej wykorzystania będących w dyspozycji sił, 
stosownie do zaistniałej sytuacji62. 

Wśród zasadniczych elementów wchodzących w skład bezpieczeństwa militarnego można wy-
różnić63: 

●	siły zbrojne – ich organizacja i wyposażenie;

●	zawarte sojusze militarne i udział w innych organizacjach; 

●	koncepcje strategiczne wykorzystania sił zbrojnych i innych służb.

W obliczu inwazji Rosji na Ukrainę pojmowanie bezpieczeństwa militarnego oraz roli sił zbrojnych 
w jego zapewnieniu jak nigdy dotąd stały się nie do przecenienia. Co więcej, wydaje się zasad-
nym, aby w tym kontekście bezpieczeństwo militarne państwa postrzegać wyłącznie przez pry-
zmat zagrożeń militarnych oraz niebezpieczeństwa agresji militarnej przeprowadzonej przez inne 
wrogo nastawione państwo, najczęściej sąsiedzkie64. Natomiast działania Federacji Rosyjskiej 
na arenie międzynarodowej potwierdzają, że w obszarach bezpieczeństwa militarnego państw 
w przypadku Rosji powinno się stosować zasadę ograniczonego zaufania, gdyż całkowita ufność 
w intencje takiego partnera jak Rosja może okazać się zgubna i przynieść katastrofalne skutki65. 
Dlatego też niezmiernie ważną kwestią w obszarze kształtowania bezpieczeństwa militarnego 
państwa jest posiadanie wiedzy o aktualnej sytuacji militarnej w jego otoczeniu oraz podej-
mowanie odpowiednich kroków zaradczych w zależności od poziomu zagrożenia militarnego 

59	 W. Kitler, Przygotowania ochronno-obronne…, op. cit. s. 33.
60	 W. Grygolec, L. Kościuk, Bezpieczeństwo militarne państwa. Pojęcia, uwarunkowania, polityka, MON, Warszawa 1998, 

s. 19–26.
61	 D. B. Bobrow (red.), Bezpieczeństwo narodowe i międzynarodowe u schyłku XX wieku, Scholar, Warszawa 1997, s. 11.
62	 W. Grygolec, L. Kościuk, Bezpieczeństwo militarne…, op. cit., s. 35.
63	 J. Wojnarowski, J. Babula, Bezpieczeństwo militarne Rzeczypospolitej Polskiej, AON, Warszawa 2004, s. 13.
64	 D. Kompała, Pojmowanie bezpieczeństwa…, op. cit., s. 37.
65	 R. Szpyra, Podstawowe problemy bezpieczeństwa militarnego, „Zeszyty Naukowe AON” 2010, nr 2(79), Warszawa 2010, 

s. 56.
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i rozwoju niekorzystnej sytuacji66. Zatem każde państwo, które zamierza zapewnić sobie odpo-
wiedni poziom bezpieczeństwa militarnego, powinno przestrzegać niżej wymienionych zasad67: 

●	wiarygodności bezpieczeństwa militarnego – zasada, której istotą jest dążenie do utrzy-
mania takiego potencjału militarnego, który zapewni wykonanie zobowiązań sojuszniczych, 
a także będzie stanowił niezbywalną siłę do odstraszania potencjalnego agresora oraz za-
pewni oczekiwaną wiarygodność w gronie państw sojuszniczych; 

●	partnerstwa w bezpieczeństwie militarnym – zasada, która przejawia się partnerstwem 
w relacjach sojuszniczych oraz ze wszystkimi państwami sąsiedzkimi; 

●	współdziałania w bezpieczeństwie militarnym – zasada, która urzeczywistnia się w dobrej 
realizacji przygotowań militarnych państwa – polega to na dokładnym określeniu zadań dla 
wykonawców w odniesieniu do przypuszczalnego miejsca i czasu przyszłej agresji militarnej. 

Termin „bezpieczeństwo militarne” może być utożsamiany z terminem „obronność”, przez 
co zdarza się, że obydwa pojęcia stosowane są zamiennie68. Zatem bezpieczeństwo militarne 
odnoszące się wprost do polityki obronności państwa jest równoznaczne z posiadaniem od-
powiednio zorganizowanych, wyszkolonych i adekwatnie wyposażonych sił zbrojnych (wśród 
państw NATO wyjątkiem jest Islandia, która nie ma własnych sił zbrojnych), a także posiadaniem 
strategicznej koncepcji ich użycia, z członkostwem w odpowiednich sojuszach wojskowych oraz 
utrzymywaniem na odpowiednim poziomie pozamilitarnych przygotowań obronnych państwa69. 
Do pojęcia obronności odnosi się Konstytucja RP. W art. 5 Konstytucji RP określa się, że Rzeczpo-
spolita Polska strzeże niepodległości i nienaruszalności swojego terytorium, zapewnia wolności 
i prawa człowieka i obywatela oraz bezpieczeństwo obywateli, strzeże dziedzictwa narodowego 
oraz zapewnia ochronę środowiska, kierując się zasadą zrównoważonego rozwoju. Natomiast 
w art. 85 ust. 1 jest mowa o tym, że obowiązkiem obywatela polskiego jest obrona Ojczyzny. 
W nowej ustawie o obronie Ojczyny obowiązkowi obrony poświecono cały dział drugi pt. „Obo-
wiązek obrony”70. Współcześnie uznaje się bezpieczeństwo militarne jako sektor bezpieczeństwa 
narodowego (państwa) uosabiający formę organizacji społeczeństwa (narodu) dysponującego 
adekwatną siłą zbrojną służącą do zapewnienia przetrwania, zachowania integralności tery-
torialnej i utrzymania suwerenności71. Według Waldemara Kitlera bezpieczeństwo militarne 
jest procesem obejmującym różnorodne działania, które mają przeciwstawić się zagrożeniom 
zewnętrznym i wewnętrznym, mogącym spowodować groźbę użycia bądź użycie siły militarnej 
w celu ataku na ludność, naruszenia terytorium lub ograniczenia suwerenności państwa72.

66	 R. Szpyra, Podstawowe problemy…, op. cit., s. 57.
67	 J. Wojnarowski, J. Babula, Bezpieczeństwo militarne…, op. cit., s. 45.
68	 S. Koziej, Aspekty bezpieczeństwa militarnego w ujęciu Strategicznego Przeglądu Bezpieczeństwa Narodowego, „Bezpie-

czeństwo Narodowe” 2012, nr III-IV (23-24), s. 40.
69	 A. Ciupiński, Słownik terminów z zakresu bezpieczeństwa narodowego, AON, Warszawa 2002, s. 7.
70	 Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. 2022 poz. 655), Dział II. Obowiązek obrony. 
71	 W. Pokruszyński, Bezpieczeństwo…, op. cit., s. 102.
72	 W. Kitler, Bezpieczeństwo narodowe RP…, op. cit., s. 48.
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Podsumowując przegląd definicji dotyczących bezpieczeństwa militarnego państwa, zdaniem 
autorów artykułu najtrafniejszą z nich prezentuje W. Kitler: posiadanie przez państwo ade-
kwatnej siły militarnej73 i mające bezpośredni wpływ na bezpieczeństwo państwa posiadanie 
poprawnych relacji zachodzących pomiędzy tym państwem a środowiskiem międzynarodowym 
oraz stan związany z posiadaniem przez państwo adekwatnego potencjału militarnego oraz 
doktryn i strategii związanych z ich wykorzystywaniem74. Autorzy artykułu stoją na stanowisku, 
że w związku z wojną w Ukrainie nasze państwo powinno aktualnie postrzegać swoje bezpie-
czeństwo militarne głównie przez pryzmat zagrożeń militarnych płynących z groźbą agresji Fe-
deracji Rosyjskiej przeciwko naszemu państwu, chociażby pod pretekstem utworzenia korytarza 
lądowego z izolowaną obecnie enklawą kaliningradzką. Co prawda na przestrzeni minionych lat 
XXI wieku kierunki zagrożeń dla naszego państwa ulegały zmianom w związku np. z postępującą 
globalizacją powiązań gospodarczych i politycznych, jednakże w wyniku odnowienia imperial-
nych aspiracji oraz niekontrolowanego rozwoju potencjału militarnego Rosji, a teraz jej inwazji 
na Ukrainę, to Federacja Rosyjska jest najważniejszym i najbardziej realnym zagrożeniem dla 
szeroko rozumianego bezpieczeństwa Polski.

W konkluzji powyższych rozważań należy postawić tezę, że hipotetyczny konflikt zbrojny naszego 
kraju z Rosją, biorąc pod uwagę bardzo chłodne, a w obliczu wojny w Ukrainie wręcz wrogie sto-
sunki między naszymi krajami, w obecnej sytuacji, zwłaszcza w warunkach nieprzewidywalnych 
działań podejmowanych przez Federację Rosyjską, w dalszej perspektywie czasu wydaje się być 
wielce prawdopodobny. Oznacza to, że scenariusze hipotetycznego konfliktu zbrojnego z Rosją 
na dużą skalę powinny być przedmiotem bardzo szerokich analiz polityczno-militarnych oraz 
bodźcem do budowania przez nasz kraj takich zdolności militarnych, zwłaszcza sił zbrojnych, aby 
w przyszłości móc mu zapobiec bądź skutecznie odeprzeć ewentualną agresję.

Reasumując, należy stwierdzić, że pomimo wpływu na bezpieczeństwo militarne wielu złożonych 
czynników, takich jak sytuacja geopolityczna, uwarunkowania sojusznicze czy nowe technologie, 
to w warunkach brutalnej agresji Rosji na Ukrainę współczesne postrzeganie bezpieczeństwa 
militarnego państwa należy utożsamiać z jego potencjałem militarnym, głównie potencjałem sił 
zbrojnych oraz ich zdolnością do odstraszania, a w najgorszym przypadku do odparcia agresji 
ze strony potencjalnego adwersarza. Dodatkowo, prawidłowo interpretowane bezpieczeństwo 
militarne powinno skupiać się także na relacjach międzynarodowych, przede wszystkim na uwa-
runkowaniach sojuszniczych i stosunkach dobrosąsiedzkich. W obecnych uwarunkowaniach bez-
pośredniego otoczenia naszego kraju można uznać, iż zapewnienie bezpieczeństwa militarnego 
Polski powinno polegać na odpowiednim zbalansowaniu oraz synergii siły militarnej (intensywnej 
modernizacji technicznej i zdolności operacyjnych Sił Zbrojnych RP do odstraszania, samodziel-
nego prowadzenia obrony na własnym terytorium i odparcia ewentualnej agresji ze strony Rosji) 
73	 Siła militarna – nazywamy tak grupę osób, dysponującą wyposażeniem, bronią, dzięki którym można podjąć walkę zbrojną 

lub udzielać wsparcia. Siła militarna to jest termin o znacznie szerszym znaczeniu niż siły zbrojne. Wskaźnikiem siły pań-
stwa jest siła militarna, a używana we właściwy sposób gwarantuje zwycięstwa i osiąganie założonych celów, również 
politycznych. Najważniejszą cechą, jaką sprawuje wobec władz państwowych siła militarna, jest dyspozycyjność. Razem 
z innymi czynnikami stanowi zdolności do osiągania bezpieczeństwa w obliczu zagrożeń. Źródło: M. Czternastek, G. Tor-
biczuk, Bezpieczeństwo militarne państwa, „Bezpieczeństwo publiczne” 2018, zeszyt nr 12, s. 90.

74	 W. Kitler, Bezpieczeństwo narodowe RP…, op. cit., s. 49.
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z uwarunkowaniami i zobowiązaniami sojuszniczymi NATO (zdolnościami SZ RP do prowadzenia 
działań w ramach obrony kolektywnej oraz zdolnościami Sojuszu do szybkiego uruchomienia art. 
5 Traktatu Północnoatlantyckiego oraz przemieszczenia wydzielonych sił do rejonów przyszłych 
działań wojennych) w obliczu realnego zagrożenia otwartą agresją militarną ze strony Federacji 
Rosyjskiej75.

PODSTAWOWE WYZWANIA DLA POLSKI PO AGRESJI ROSJI NA UKRAINĘ W ASPEKCIE 
ZAGROŻENIA MILITARNEGO

Zagrożenia militarne to sytuacja będąca efektem splotu wielu różnych przyczyn, interesów i pla-
nów, w której istnieje realne lub potencjalne ryzyko użycia siły zbrojnej jednego państwa prze-
ciwko innemu państwu, zagrażającej jego integralności terytorialnej, suwerenności lub interesom 
strategicznym. W literaturze przedmiotu znaleźć można różne sposoby klasyfikowania zagrożeń 
militarnych. Jednak znaczna część teoretyków wojskowych jest zgodna co do tego, że siły zbrojne 
można wykorzystać w sposób pośredni i bezpośredni. W związku z tym za celowe wydaje się 
używanie podziału na zagrożenia z pośrednim i bezpośrednim użyciem sił zbrojnych76. 

Do pośredniego użycia sił zbrojnych można zaliczyć: obecność militarną, demonstrację zbrojną, 
szantaż zbrojny, prowokacje (incydenty), blokady, pomoc militarną lub wsparcie destabilizacji 
wewnętrznej. Zagrożenia z pośrednim użyciem sił zbrojnych wzmaga kryzys w danym regionie, 
i może, ale nie musi, wymagać reakcji militarnej ze strony społeczności międzynarodowej77. 

Za bezpośrednie formy użycia sił zbrojnych uważa się: interwencję zbrojną, zbrojne starcie gra-
niczne, uderzenie o charakterze dywersyjnym, konflikty zbrojne o ograniczonej skali lub regu-
larną operację zaczepną78. Wiele wskazuje na to, że w konflikcie lokalnym o małej i średniej 
intensywności (ang. low-intensity conflict) warunkiem sukcesu agresora będzie osiągnięcie przez 
niego zakładanego celu operacji zanim strona napadnięta i jej sojusznicy zdążą podjąć skutecz-
ne środki przeciwdziałania. Nastąpi to wtedy, gdy agresor uzyska efekt zaskoczenia, dobierając 
odpowiedni czas, kierunek lub siłę uderzenia. Cel agresji będzie determinował przy tym sposób 
użycia sił i środków agresora79.

W literaturze przedmiotu można odnaleźć cały wachlarz potencjalnych przyczyn konfliktów 
zbrojnych. Do najczęściej wymienianych zalicza się: nierównomierny rozwój gospodarczy, rosz-
czenia terytorialne i problemy etniczne, międzynarodową przestępczość zorganizowaną czy fun-
damentalizm religijny80. Niemniej jednak, autorzy tego zestawienia zapewne nie wzięli wówczas 
jeszcze pod uwagę imperialnych zapędów Federacji Rosyjskiej, które mogły w przyszłości stać 
się powodem rozpętania otwartego konfliktu zbrojnego. 

75	 D. Kompała, Pojmowanie bezpieczeństwa…, op. cit., s. 39.
76	 B. Balcerowicz, Obronność państwa średniego, Bellona, Warszawa 1997, s. 75.
77	 Ibidem.
78	 B. Balcerowicz, Strategia obronna państwa średniej wielkości, [w:] Wystarczalność obronna, [red.] P. Sienkiewicz, Bellona, 

Warszawa 1996, s. 60.
79	 W. Lidwa, Współdziałanie w walce lądowej, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2000, s. 14.
80	 M. Kubiński, Militarne zagrożenia bezpieczeństwa państwa, [w:] Współczesne problemy bezpieczeństwa państwa: księga 

pamiątkowa ku czci Tomasza Jana Biedronia, (red.) O. Wasiuta, P. Mazur, Katedra Pedagogiki Katolickiej, Stalowa Wola 
2017, s. 34.
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Do czasu rozpoczęcia otwartej agresji Federacji Rosyjskiej na Ukrainę większość nurtów nauk 
o bezpieczeństwie, począwszy od tych sięgających swoimi korzeniami do myśli filozofów grec-
kich, skończywszy na tych powstałych współcześnie, głosiło teorie zacierania się różnic pomiędzy 
aspektami zewnętrznych i wewnętrznych zagrożeń dla bezpieczeństwa państwa. Działo się tak 
w wyniku mylnego przekonania o bardzo małym prawdopodobieństwie wystąpienia globalnego 
konfliktu zbrojnego na pełną skalę po zakończeniu zimnej wojny i upadku dwubiegunowego 
systemu bezpieczeństwa świata. Twierdzono, że na poziom bezpieczeństwa znacznie większy 
wpływ będą miały czynniki niemilitarne niż te o charakterze stricte militarnym. Obecnie, pod 
wpływem wydarzeń w Ukrainie, w badaniach stosunków międzynarodowych powrócono do re-
alistycznego postrzegania zagrożeń militarnych jako największego wyzwania dla bezpieczeństwa 
światowego, lokalnego czy pojedynczych państw. Według poglądów prezentowanych przez re-
alistów zagrożeniem militarnym jest niebezpieczeństwo użycia narzędzi wojskowych (zdolności 
militarnych) postrzeganych jako instrumenty osiągania celów polityki jednego państwa prze-
ciwko żywotnym wartościom i interesom narodowym drugiego państwa (narodu), które mogą 
doprowadzić do jego zajęcia (okupacji) lub unicestwienia (aneksji)81. Narzędzia te, jak pokazuje 
wojna w Ukrainie, mogą przybrać formę napaści zbrojnej (z formalnym wypowiedzeniem wojny 
bądź nie) oznaczającej takie użycie siły militarnej, które pociąga za sobą poważne konsekwencje, 
jak wkroczenie na terytorium, ofiary w ludności cywilnej oraz zniszczenie mienia znacznych roz-
miarów82. W literaturze przedmiotu, zwłaszcza w wojskowych regulaminach walki, wymienia się 
jeszcze inne formy bezpośredniego i pośredniego użycia sił zbrojnych jako narzędzia do osiągania 
celów politycznych, np.: demonstracja siły, dywersja, blokada i prowokacja militarna, szantaż 
militarny, incydent graniczny, zbrojne starcie graniczne, napaść zbrojna grup nieformalnych, 
ograniczone użycie środków przemocy bezpośredniej, konflikt lokalny itp.83 Z zasady źródłem 
wszelkich zagrożeń militarnych jest agresywna postawa wrogiego państwa oraz jego wola do za-
czepnego użycia posiadanego przez siebie potencjału militarnego wobec innego państwa. Bywa 
jednak, że źródłem zagrożenia militarnego jest również słabość militarna, która może sprowo-
kować potencjalnego agresora do podjęcia wrogich działań, włączając w to agresję zbrojną84. 

Z punktu widzenia Polski, wszelkie zagrożenia militarne dla naszego państwa uwarunkowa-
ne są aktualną sytuacją geopolityczną w Europie, zwłaszcza celami politycznymi naszych naj-
bliższych sąsiadów, głównie Federacji Rosyjskiej85. O ile jeszcze za poprzednich rządów Koalicji 
Obywatelskiej (koalicja PO-PSL w latach 2007–2015) Rosja była postrzegana jako potencjalny 
problem, o tyle już za rządów Zjednoczonej Prawicy (lata 2015–2023) stała się oficjalnie wrogiem 
numer jeden. W przygotowanej w 2017 roku przez Ministerstwo Obrony Narodowej „Koncepcji 
Obronnej Rzeczypospolitej Polskiej” czytamy, że Federacja Rosyjska dąży do wzmocnienia swo-
jej pozycji w globalnym układzie sił przy użyciu różnych metod. Wśród nich znajdują się m.in. 

81	 S. Koziej, Aspekty bezpieczeństwa militarnego…, op. cit., s. 39–40.
82	 M. Williamson, Terrorism, War and International Law: The Legality of the Use of Force, Farnham 2013, s. 193.
83	 B. Balcerowicz, Obronność państwa średniego, Bellona, Warszawa 1997, s. 74.
84	 S. Koziej, Aspekty bezpieczeństwa militarnego…, op. cit., s. 39.
85	 Z. Modrzejewski, Zagrożenia militarne Polski [w:] Obronność Polski w XXI wieku [red:] Z. Leśniewski, P. R. Ostolski, M. Pal-

czewska, Akademia Sztuki Wojennej, Warszawa 2017, s. 118.
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łamanie prawa międzynarodowego, regularne użycie siły i przymusu w relacjach z innymi pań-
stwami, a także próby destabilizacji zachodnich struktur integracyjnych. Stanowi to zagrożenie 
głównie dla Polski i innych państw regionu, ale i innych państw zainteresowanych stabilnym 
ładem międzynarodowym. Rosja otwarcie deklaruje, że uznaje NATO za główne zagrożenie 
dla swojego bezpieczeństwa, […] Ostatecznym celem Rosji pozostaje zaprowadzenie nowego 
ładu międzynarodowego, opartego na tzw. koncercie mocarstw. Zakładamy, że do 2032 roku 
Moskwa utrzyma agresywną linię w polityce zagranicznej i bezpieczeństwa. Stwarza to bezpo-
średnie zagrożenie dla Polski oraz innych państw wschodniej flanki NATO, z uwagi na asymetrię 
potencjałów militarnych pomiędzy Rosją i wspomnianymi państwami86. Jak się okazało, inwazja 
Rosji na Ukrainę potwierdziła powyższe prognozy w dziedzinie bezpieczeństwa militarnego, we-
dług których od dłuższego czasu jedynym krajem, który może realnie zagrozić Polsce militarnie, 
jest Federacja Rosyjska. Pozostali sąsiedzi albo są związani z nami sojuszem (Niemcy, Czechy, 
Słowacja, Litwa), albo są zbyt słabi (Białoruś), albo też są pogrążeni we własnych problemach 
(Ukraina)87. Stąd też, zgodnie z zapisami obowiązującej wciąż jeszcze „Strategii Bezpieczeństwa 
Narodowego z 2020 roku”, nasze państwo uznaje, że najpoważniejszym zagrożeniem dla nasze-
go kraju jest neoimperialna polityka Rosji, która materializuje się niczym niesprowokowanym 
użyciem siły militarnej przeciwko Ukrainie, a wcześniej agresją militarną na Gruzję w 2008 roku 
i nielegalną aneksją Krymu w 2014 roku88. Należy przy tym pamiętać, że bardzo istotnym środ-
kiem służącym do osiągania celów jej agresywnej polityki w dalszym ciągu pozostają działania 
poniżej progu wojny, w tym działania o charakterze hybrydowym89. Co więcej, jak dowiodły 
konflikty zbrojne w Syrii (2011–2024) czy w Górskim Karabachu (2020), oprócz otwartej agresji 
militarnej na pełną skalę możemy w dalszym ciągu mieć do czynienia z bardzo różnymi formami 
konfliktów zbrojnych, różniących się skalą, intensywnością, złożonością i czasem trwania, ale 
przede wszystkim zacieraniem się linii frontu oraz granic między wojną a pokojem. Innym bar-
dzo niekorzystnym czynnikiem sprzyjającym osłabieniu poczucia bezpieczeństwa militarnego 
może być fakt podważania i nieprzestrzegania przez potencjalnego agresora, w tym przypadku 
przez Rosję, zapisów międzynarodowego prawa humanitarnego konfliktów zbrojnych, trakta-
tów oraz porozumień rozbrojeniowych. Warto zauważyć, że Federacja Rosyjska przygotowując 
sobie grunt do tzw. specjalnej operacji wojskowej w Ukrainie już w 2011 roku jednostronnie 
zawiesiła realizację traktatu o konwencjonalnych siłach zbrojnych w Europie CFE90, a w 2018 
86	 Koncepcja Obronna Rzeczypospolitej Polskiej, MON, maj 2017, s. 21–22.
87	 R. Kopeć, P. Mazur, Odstraszanie militarne w XXI wieku…, op. cit., s. 8.
88	 Strategia Bezpieczeństwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2020, s. 6–7.
89	 Ibidem, s. 6.
90	 Traktat o Konwencjonalnych Siłach Zbrojnych w Europie CFE (ang. Treaty on Conventional Forces in Europe) został podpi-

sany 19 listopada 1990 r. w Paryżu. Głównym celem porozumienia było zmniejszenie ilości uzbrojenia posiadanego przez 
NATO i państwa byłego Układu Warszawskiego (czołgi, bojowe wozy opancerzone, artyleria o kalibrze powyżej 100 mm, 
samoloty bojowe i śmigłowce uderzeniowe). Kontrola potencjału bojowego miała odbywać się poprzez obowiązkowe 
przekazywanie informacji na temat aktualnego uzbrojenia państw, czyli stron Traktatu. W ten sposób ograniczono moż-
liwość niespodziewanego ataku. Oprócz państw NATO Traktat CFE ratyfikowały Rosja, Białoruś, Kazachstan i Ukraina. 
Jednak w dniu 13 lipca 2007 r. Prezydent Rosji Władimir Putin podpisał dekret o „Wstrzymaniu wykonywania przez Rosję 
postanowień Traktatu o Konwencjonalnych Siłach Zbrojnych w Europie i związanych z nim umów międzynarodowych”, 
a w konsekwencji w listopadzie 2011 r. nastąpiło zawieszenie wykonywania Traktatu w stosunku do Rosji, o czym poinfor-
mowały wszystkie państwa NATO będące sygnatariuszami CFE. Źródło: 25 lat od podpisania Traktatu o Konwencjonalnych 
Siłach Zbrojnych w Europie, http://pm.ukw.edu.pl/25-lat-od-podpisania-traktatu-o-konwencjonalnych-silach-zbrojnych-
-w-europie [dostęp: 20.06.2022].
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roku jednostronnie wystąpiła z traktatu o całkowitej likwidacji pocisków rakietowych średniego 
i krótkiego zasięgu INF91. Pozwoliło to Rosji na rozbudowę potencjału militarnego na zachodnim 
kierunku operacyjnym na niespotykaną dotąd skalę, w sposób niekontrolowany przez struktury 
międzynarodowe. W efekcie doprowadziło to w bardzo krótkim czasie, bezpośrednio przez agre-
sją na Ukrainę w 2022 roku, do powstania ogromnej dysproporcji sił oraz uzyskania przez Rosję 
i jej sojuszników (Białoruś) niespotykanej dotąd przewagi militarnej nad państwami wschodniej 
flanki NATO. Należy tu zaznaczyć, że siły zbrojne Federacji Rosyjskiej, których związki taktyczne 
od 2014 roku były systematycznie rozmieszczane na rosyjskiej zachodniej flance, w okręgach 
wojskowych Zachodnim i Południowym, w założeniach rosyjskiego sztabu generalnego miały 
posiadać bardzo wysoki stopnień ukompletowania w ludzi i w nowoczesny sprzęt bojowy, a także 
charakteryzować się zdolnościami do szybszego podejmowania działań bojowych na wybranych 
kierunkach. Mogło to oznaczać, że w przypadku nawet krótkotrwałego kryzysu o ograniczonym 
wymiarze, np. w obrębie tzw. Przesmyku Suwalskiego, siły zbrojne NATO rozmieszczone w tym 
czasie na terenie wschodniej flanki Sojuszu mogłyby nie zdążyć odpowiednio szybko zareagować 
w pełnej skali, co mogłoby skłonić Rosję do podjęcia działań w ramach tzw. metody faktów 
dokonanych92. Innym ważnym czynnikiem mogącym w przyszłości wpłynąć na bezpieczeństwo 
militarne Polski, a także zmianę stosunku sił w obrębie wschodniej flanki NATO, może być fakt 
postępującej integracji Rosji i Białorusi w ramach państwa związkowego (ZBiR93), w wyniku czego 
rosyjskie siły zbrojne będą mogły uzyskać pełną swobodę rozwijania własnego ugrupowania 
operacyjnego na terenie tego kraju. Co więcej, w przypadku otwartego konfliktu zbrojnego Rosji 
z NATO terytorium Białorusi ma stanowić naturalną strefę buforową i zaawansowany bastion 
obronny, co jest fundamentem rosyjskiej koncepcji „głębi strategicznej”. Terytorium to pozwala 
na odsunięcie potencjalnego konfliktu z NATO od granic etnicznie rosyjskich94. Biorąc pod uwa-
gę powyższe uwarunkowania, kluczowym czynnikiem kształtującym bezpieczeństwo militarne 
Polski w tym okresie czasu, oprócz posiadania licznej, bardzo dobrze wyposażonej i wyszkolonej 
armii, stało się jej silne umocowanie w strukturach transatlantyckich (NATO) i europejskich (UE), 
a także dynamiczny rozwój współpracy dwustronnej, regionalnej i transatlantyckiej z najważniej-
szymi partnerami, głównie ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

91	 Traktat INF (ang. Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty) – traktat o całkowitej likwidacji pocisków rakietowych śred-
niego i krótkiego zasięgu był przełomowym porozumieniem i podstawą bezpieczeństwa europejskiego. Jego podpisanie 
w 1987 roku przez Stany Zjednoczone i Związek Radziecki było zwiastunem politycznego „wiatru przemian” w stosunkach 
pomiędzy Wschodem i Zachodem. Zgoda na wymuszone przez Traktat zniszczenie prawie 2700 radzieckich i amerykań-
skich pocisków balistycznych i manewrujących bazowania lądowego poprzedziła rozpad Związku Radzieckiego. Źródło: 
NATO Review, Bezpieczeństwo europejskie bez traktatu INF, https://www.nato.int/ docu/review/pl/articles/2019/09/30/
bezpieczenstwo-europejskie-bez-traktatu-inf/index.html [dostęp: 14.10.2021]. 

92	 Na podstawie: A. M. Dyner, Rosja wzmacnia zachodnią flankę, „Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Międzynarodowych”, 
nr 173 (1746), 19 grudnia 2018.

93	 Państwo Związkowe Rosji i Białorusi (biał. Саюзная дзяржава, Sajuznaja dziaržava; ros. Союзное государство России и 
Беларуси, Sojuznoje gosudarstwo Rossii i Biełarusi), określane zwykle jako Związek Białorusi i Rosji (ZBiR) lub Związek Rosji 
i Białorusi (ZRiB) – organizacja składająca się z dwóch państw: Rosji i Białorusi, mająca na celu doprowadzenie w przyszłości 
do integracji gospodarczej i walutowej tych dwóch państw. Źródło: https://pl.wikipedia.org/wiki/Zwi%C4%85zek_Ro-
sji_i_Bia%C5%82orusi [dostęp: 23.06.2023].

94	 A. Wilk, Rosyjska armia białoruska. Praktyczne aspekty integracji wojskowej Białorusi i Rosji, Ośrodek Studiów Wschodnich, 
Warszawa, marzec 2021, s. 6.



23

Wśród analizowanych w tym czasie scenariuszy zagrożeń militarnych dla naszego kraju roz-
patrywano dwa ich główne rodzaje. Pierwszy rodzaj to tzw. zagrożenia aterytorialne. W tym 
przypadku zakładało się, że potencjalny przeciwnik, nie mając zamiaru opanowania całości lub 
części terytorium naszego państwa, ograniczy się jedynie do szantażu militarnego poprzez np. 
wykonanie niszczących ataków cybernetycznych na kluczowe instytucje państwowe oraz obiekty 
infrastruktury krytycznej. Elementem tego szantażu mogą być również precyzyjne punktowe 
uderzenia z wykorzystaniem rakiet balistycznych i innej broni precyzyjnego rażenia w bardzo 
ograniczonej skali i zasięgu. Celem takiego działania najczęściej będzie zniszczenie lub trwałe 
uszkodzenie wyselekcjonowanych obiektów, najczęściej infrastruktury krytycznej, a w konse-
kwencji zmuszenia atakowanego państwa do podjęcia określonych kroków politycznych, najczę-
ściej w warunkach izolacji od sojuszy i systemów bezpieczeństwa międzynarodowego. W tym 
przypadku potencjalny przeciwnik będzie dążył do tworzenia tzw. sytuacji trudnokonsensuso-
wych, tj. poniżej progu wojny, aby uniemożliwić uruchomienie art. V Traktatu Północnoatlan-
tyckiego. W obliczu takiej sytuacji, bez jednomyślności sojuszników, w tym okresie czasu nie 
ma możliwości uruchomienia sił zbrojnych państw NATO w celu udzielania pomocy militarnej 
zaatakowanemu sojusznikowi. Drugi rodzaj zagrożenia, jaki w tym czasie brano pod uwagę, 
to wojna na pełną skalę95. 

Jak już wspomniano wcześniej, trwająca od 24 lutego 2022 roku pełnoskalowa wojna rosyjsko-
-ukraińska podważyła w Europie obowiązujący od chwili zakończenia zimnej wojny paradygmat 
zakładający, że pełnoskalowy konflikt zbrojny na kontynencie europejskim, w tym w sąsiedztwie 
Polski, jest mało prawdopodobny, wręcz niemożliwy. Dlatego też w sposób oczywisty prowokuje 
to do zadania pytania, czy w konsekwencji wojny w Ukrainie w najbliższej perspektywie czasu 
Polsce i Europie Zachodniej grozi agresja militarna ze strony Federacji Rosyjskiej? Odpowiedź 
na to pytanie stała się ważna, gdy w świecie znów otwarcie rozpoczęto mówić o „nowej zimnej 
wojnie”. Co więcej, wielu komentatorów, polityków i ekspertów wojskowych czasie poszło dalej, 
ostrzegając przed groźbą rozpętania kolejnej, trzeciej wojny światowej. Wydaje się, że w wyniku 
podjętych dotychczas przez Federację Rosyjską szeregu nieracjonalnych działań, począwszy 
od nieuzasadnionej agresji na Ukrainę po dokonywanie zbrodni wojennych na ludności cy-
wilnej, zagrożeń o charakterze czysto militarnym na obszarze wschodniej flanki NATO, w tym 
na terytorium Polski, w najbliższej perspektywie czasu nie można całkowicie wykluczyć agresji 
zbrojnej96. Zatem można wysnuć wniosek, że wojna w Ukrainie w sposób naturalny odnowiła 
we współczesnym świecie znaczenie zagrożeń militarnych, sprowadzających się wprost do uży-
cia siły militarnej lub groźby jej użycia zarówno w ujęciu narodowym jak i międzynarodowym97. 
Opinie ekspertów, jakie pojawiały się w mediach bezpośrednio po rosyjskiej agresji na Ukrainę 
potwierdzały, że tocząca się wojna może mieć trudno definiowalny wpływ na środowisko bez-
pieczeństwa Europy i świata w obszarze geopolitycznym i militarnym, ale także społecznym 

95	 R. Kopeć, P. Mazur, Odstraszanie militarne w XXI wieku…, op. cit., s. 53.
96	 Na podstawie: R. Kopeć, P. Mazur, Odstraszanie militarne w XXI wieku. Polska-NATO-Rosja, Uniwersytet Pedagogiczny 

w Krakowie, Kraków 2017, s. 7.
97	 S. Koziej, Aspekty bezpieczeństwa…, op. cit., s. 38.
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i ekonomicznym. Jak stwierdził prezes Warsaw Enterprise Institute, Tomasz Wróblewski, wpływ 
wojny w Ukrainie na porządek świata jest równie nieprzewidywalny jak jej dalszy przebieg98.

Konflikt zbrojny w Ukrainie od samego początku rezonował na cały świat, a spektakularne po-
rażki armii rosyjskiej podczas pierwszych dni wojny, a przede wszystkim nieracjonalne i błędne 
decyzje rosyjskiego dowództwa, zaważyły na rozpadzie panującego dotychczas na arenie mię-
dzynarodowej mitu na o niezwyciężonej armii rosyjskiej. Pomimo to, wciąż pozostaje aktualne 
pytanie, czy Polska i inne państwa wschodniej flanki NATO są bezpieczne i czy mają powody, aby 
obawiać się inwazji ze strony Rosji. Obawy te są tym większe, że prezydent Rosji został uznany 
przez świat zachodni za współczesnego zbrodniarza wojennego i pariasa. W opinii Zbigniewa 
Sidora, ekonomisty z e.finanse.pl, którą wyraził w czerwcu 2022 roku, nie grozi nam żaden 
atak, o ile będziemy zachowywać się rozważnie i konsolidować wszelkie działania w ramach EU 
i NATO. Rosja nie jest przygotowana na wojnę z Polską typu najazdu na Ukrainę. Taka wojna 
nie jest możliwa. Putin ma plany wobec Polski, ale tylko plany, bo wie, że obecnie nic nie jest 
w stanie zrobić. I tak długo, jak długo będziemy w NATO i EU, nie mamy się czego obawiać. 
Aczkolwiek politycy jak zwykle chcą zdobyć kapitał na podsycaniu fobii. Tu trzeba zacząć dbać 
o Wojsko Polskie, a nie drenować budżet kraju na zabawki, które w czasie ewentualnego ataku 
i tak nic nie dadzą, gdyż zostaną zniszczone w czasie kilku pierwszych godzin konfliktu99.

Kolejne pytanie, które wynikało z przewidywanych negatywnych skutków wojny w Ukrainie, 
dotyczyło tego, jak będzie wyglądać przyszłość NATO i Unii Europejskiej, biorąc pod uwagę 
rozbieżne jeszcze niedawno interesy Stanów Zjednoczonych, Francji i Niemiec. Kilka dni po roz-
poczęciu pełnoskalowej wojny w Ukrainie prognozowano, że w bieżącej sytuacji geopolitycznej 
w Europie może dojść do zawiązania się nowych partnerstw i sojuszy pod przywództwem USA 
i Wielkiej Brytanii, do których mogłaby również dołączyć Polska. Te mało optymistyczne progno-
zy mogły w konsekwencji wpłynąć na ostateczny obraz NATO i Unii Europejskiej. Należy przy tym 
zaznaczyć, że jeszcze przed rozpoczęciem „specjalnej operacji wojskowej” w Ukrainie jednym 
z najważniejszych celów strategicznych Rosji, ale również Niemiec i Francji, było wypchnięcie 
USA z Europy oraz doprowadzenie do podziałów i rozłamu w łonie NATO i Unii Europejskiej100. 
Jak się jednak później okazało rozpoczęcie przez Rosję wojny w Ukrainie całkowicie odwróciło 
trendy geopolityczne dotyczące układu sił w Europie i na świecie. Wbrew oczekiwaniom pre-
zydenta Rosji większość państw świata potępiło jego agresję na Ukrainę, a NATO i państwa UE 
zwarły szyki, nakładając na Rosję szereg bardzo dotkliwych, niespotykanych dotąd w świecie 
sankcji polityczno-gospodarczych, otaczając ten kraj falą ostracyzmu. Wśród znawców studiów 
wschodnich panowało w tym czasie przekonanie, że działania te, a szczególnie brak znaczących 
sukcesów militarnych Rosji na froncie w Ukrainie, mogą w konsekwencji doprowadzić do znaczą-
cego osłabienia tego kraju. Według ich opinii mogło to doprowadzić do tzw. efektu domina, który 

98	 C. Pawlak, (Nie)oczywiste skutki wojny na Ukrainie (Opinia), Defence24.pl, https://defence24.pl/ geopolityka/nieoczywi-
ste-skutki-wojny-na-ukrainie-opinia [dostęp: 08.06.2022].

99	 M. Świetlińska, Czy Polsce grozi wojna? Czy Polska zostanie zaatakowana? https://www.dziennik prawny.pl/pl/a/czy-pol-
sce-grozi-wojna-czy-polska-zostanie-zaatakowana [dostęp: 08.06.2022].

100	P. Osowski, USA odbierają Europę Niemcom. Zmiana 180 stopni i szansa dla Polski; Wojna na Ukrainie, TVP Info, [dostęp: 
07.06.2022].
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w przyszłości w pierwszej kolejności mógł prawdopodobnie doprowadzić do rozpadu terytorial-
nego Federacji Rosyjskiej, a następnie do bardzo dynamicznych zmian politycznych w obrębie jej 
bezpośredniego sąsiedztwa. Uznawano wówczas, że oprócz możliwych zmian geopolitycznych 
wojna w Ukrainie może przynieść wiele innych negatywnych, trudnych do przewidzenia tren-
dów, zwłaszcza w obszarze społecznym. Niemniej jednak, eksperci z dziedziny bezpieczeństwa 
w tym czasie byli zgodni, że w trzeciej dekadzie XXI wieku na obszar społeczny największy wpływ 
będzie miała coraz gorsza sytuacja ekonomiczna bardzo wielu państw spowodowana bardzo 
wysoką inflacją, która w 2022 roku sięgnęła niespotykanych wartości od czasu zakończenia 
II wojny światowej. Innym negatywnym czynnikiem rzutującym na bezpieczeństwo była per-
spektywa światowego głodu spowodowana zamrożeniem dostaw zboża pochodzącego z Rosji 
oraz blokadą przez Rosję jego eksportu z Ukrainy. Co więcej, wprowadzone na Rosję sankcje 
na dostawy węgla, gazu i ropy naftowej wpłynęły w tym czasie na wzrost cen energii na całym 
świecie, a przerwane łańcuchy dostaw i spekulacje cenowe doprowadziły do radykalnego wzro-
stu kosztów usług oraz cen towarów, zwłaszcza żywności. Należy przy tym również pamiętać, 
że problemy związane z produkcją żywności były w tym czasie spotęgowane problemami zwią-
zanymi z dostawą nawozów sztucznych, których znaczącymi producentami i eksporterami były 
Białoruś i Rosja (65 procent światowego handlu)101. W opinii wielu ekspertów problemy te mo-
gły w krótkim czasie doprowadzić do wielu napięć polityczno-militarnych, zwłaszcza w krajach 
Afryki, czego skutkiem mogła być ponowna niekontrolowana fala migracji ludności do Europy 
Zachodniej, w tym do Polski, z terenów objętych falą głodu oraz lokalnych konfliktów zbrojnych.

Niemniej jednak, po rozpoczęciu wojny w Ukrainie w 2022 roku kluczowe wyzwania i zagro-
żenia dla bezpieczeństwa Polski w trzeciej dekadzie XXI wieku upatrywano w rosyjskiej agre-
sji na wschodniego sąsiada Polski, która doprowadziła do bezprecedensowego od lat wzrostu 
zagrożenia militarnego dla NATO, szczególnie dla państw wschodniej flanki Sojuszu. Uznano, 
że zagrożenie to będzie utrzymywać się w długiej i trudnej do przewidzenia perspektywie czasu. 
Z punktu widzenia Europy Zachodniej szanse na szybkie zakończenie wojny i trwałe porozu-
mienie pokojowe, które mogłoby być zaakceptowane zarówno przez Rosję, jak i Ukrainę, w tej 
fazie konfliktu uznano za bardzo nikłe, wręcz niemożliwe. Podobnie wyglądała ta kwestia z per-
spektywy Rosji, która w tym czasie nie osiągnęła żadnego z zakładanych celów strategicznych, 
podczas gdy jej głównym dążeniem było całkowite podporządkowanie sobie Ukrainy. Dlatego 
szanse na szybkie zakończenie wojny, szczególnie na warunkach Ukrainy, dopóki przy władzy 
pozostawał Władimir Putin, uznawano w tym czasie za nierealne. Z kolei państwa NATO konty-
nuowały udzielanie wsparcia wojskowego dla Ukrainy, co przyczyniało się do dalszej eskalacji 
napięć między Rosją a Sojuszem, stwarzając tym samym, co prawda znikome, ale jednak ryzyko 
ograniczonych rosyjskich ataków na terytorium NATO, łącznie z groźbą eskalacji konfliktu i wy-
buchu kolejnej wojny światowej, obejmującej m.in. groźbę użycia broni nuklearnej. Co więcej, 
sygnały płynące z Moskwy ponad wszelką wątpliwość potwierdzały, że Rosja nie zrezygnuje 
z wysuniętych przez siebie wcześniej roszczeń w kierunku Zachodu dotyczących utworzenia jej 

101	 I. Nowochatko-Kowalczyk, Bezpieczeństwo żywnościowe. Kwestia dostępności nawozów sztucznych to jedno z największych 
wyzwań dla Polski, Biznes w INTERIA.PL [dostęp: 25.05.2022].
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strefy wpływów obejmującej terytorium części państw NATO. Ponadto w wyniku izolacji obwodu 
królewieckiego na skutek wejścia w życie sankcji nałożonych przez Zachód na Rosję i Białoruś ry-
zyko realizacji scenariusza ograniczonych ataków na terytorium NATO, w tym głównie na Polskę 
i kraje bałtyckie, stały się w tym czasie bardziej prawdopodobne niż agresja na pełną skalę102.

W dobie trwającego konfliktu w Ukrainie, w celu zminimalizowania ryzyka rosyjskiej agresji oraz 
wzmocnienia spójności politycznej NATO, wielu ekspertów z dziedziny bezpieczeństwa wskazy-
wało, że w państwach Sojuszu powinna nastąpić fundamentalna zmiana podejścia do pojmo-
wania obrony i odstraszania – w perspektywie czasu dłuższej niż się spodziewano do tej pory. 
Co więcej, w „nowej” strategii Sojuszu, która została zatwierdzona przez przywódców państw 
NATO podczas szczytu w Madrycie w czerwcu 2022 roku, wskazano Rosję jako państwo-agre-
sora, które dokonało trwałej zmiany w międzynarodowym systemie bezpieczeństwa oraz po-
twierdzono, że w długiej perspektywie czasu będzie ona stanowić główne zagrożenie militarne 
dla NATO. Ponadto „nowa” strategia Sojuszu, podkreślając nadrzędną rolę kolektywnej obrony, 
znacząco uprościła sposób jej uruchamiania w ramach artykułu V Traktatu Waszyngtońskiego, 
aby słabsze państwa członkowskie w przypadku np. sytuacji trudnokonsensusowych będących 
efektem agresji poniżej progu wojny również mogły liczyć na szybką pomoc militarną ze strony 
wszystkich sojuszników. Niemniej jednak, aby nowa forma misji kolektywnej obrony była sku-
teczna, powinna być wsparta wiarygodną polityką obronną i odstraszania ze strony wszystkich 
państw NATO. Realne zagrożenie agresją militarną ze strony Rosji stało się wyraźnym bodźcem 
dla NATO, ale także dla wszystkich pojedynczych członków Sojuszu, do reformy skostniałych 
struktur organizacyjnych oraz procedur obowiązujących dotychczas w ich siłach zbrojnych. Pod-
stawą nowej polityki obrony i odstraszania w wymiarze militarnym NATO stała się koncepcja 
„wysuniętej obrony”, zakładająca stałą obecność na wschodniej flance dowództw i sił Sojuszu, 
które będą zdolne do skutecznej obrony terytorium w sytuacji rosyjskiego ataku na dużą skalę. 
Celem tych sił powinno być uniemożliwienie Rosji przejęcia kontroli nad częścią terytorium NATO, 
w tym np. Przesmykiem Suwalskim, podczas szybkiego konfliktu. Siły te mają posiadać zdolności 
do natychmiastowego przegrupowania (przerzutu) w najbardziej narażone rejony wschodniej 
flanki NATO. 

102	Na podstawie: W. Lorenz, Wysunięta obrona – nowe podejście do polityki obrony i odstraszania NATO, http://polska-zbroj-
na.pl/home/articleshow/37133?t=Wysunieta-obrona-nowe-podejscie-do-polityki-obrony-i-odstraszania-NATO# [dostęp: 
26.06.2022].
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Rys 3. Rozmieszczenie sił NATO w Europie Wschodniej – czerwiec 2022 r.

Źródło: T. Pawłuszko, Bezpieczeństwo Polski po szczycie NATO w Madrycie, Instytut Sobieskiego, Raport Paź-
dziernik 2022, s. 43.

Według opinii wielu ekspertów z dziedziny wojskowości, w państwach Sojuszu w największym 
stopniu narażonych na atak ze strony Rosji, czyli w Polsce, ale także w Rumunii, Estonii, Litwie 
i Łotwie, powinny stacjonować wielonarodowe grupy bojowe w rozmiarze co najmniej bryga-
dy. Z uwagi na to, że obecność wojskowa armii USA posiada wyjątkowy walor odstraszania, 
wszystkie grupy bojowe NATO powinny zawierać istotny komponent wojsk amerykańskich. Jak 
wspomniano wyżej, sił zbrojne państw NATO powinny posiadać o wiele większe niż dotąd zdol-
ności do przerzutu wojsk, co najmniej w sile dywizji, głównie do Polski i do każdego z państw 
bałtyckich, w ciągu kilku dni od podjęcia decyzji politycznej o kolektywnej obronnie. Należy przy 
tym zwrócić uwagę, że wciąż bardzo istotnym zagrożeniem dla bezpieczeństwa militarnego Polski 
w trzeciej dekadzie XXI wieku pozostaje ogromne ryzyko użycia przez Rosję broni masowego 
rażenia na Ukrainie oraz groźby jej użycia wobec państw Sojuszu, głównie wobec Polski i Litwy. 
Dlatego też NATO powinno położyć większy nacisk na swoje zdolności do neutralizowania ro-
syjskich gróźb nuklearnych, co w praktyce powinno się przekładać na szybką i skoordynowaną 
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reakcję w postaci komunikatów, że NATO jest sojuszem nuklearnym, który dysponuje wiarygod-
nym i wystarczającym potencjałem odstraszania nuklearnego.

PODSUMOWANIE

W podsumowaniu rozważań na temat bezpieczeństwa militarnego należy stwierdzić, że rosyj-
ska agresja na Ukrainę spowodowała, iż sen o nowym „Pax Romana” w Europie bezpowrot-
nie prysł, a idea liberalnej demokracji nie sprawdziła się w kontaktach z autokratyczną Rosją. 
Tworzący się w tym czasie wokół Polski nowy porządek międzynarodowy był dla naszego kraju 
poważnym wyzwaniem, ale też i szansą na rozwój. Chociaż zarys tego porządku nie był w tym 
czasie jeszcze do końca znany, to już wtedy rozpoczęto w Polsce analizę konsekwencji zmian 
zachodzących w bezpośrednim sąsiedztwie, a także w otoczeniu dalszym. Okazało się, że bar-
dzo istotnym czynnikiem, który w tym czasie w pozytywny sposób rzutował na kształt tego 
porządku, był złożony w maju 2022 roku przez Szwecję i Finlandię wniosek o przystąpienie do 
NATO103. Perspektywa przyjęcia obydwu państw do struktur Sojuszu, biorąc pod uwagę aspekt 
ściśle geograficzny, spowodowała, że Morze Bałtyckie stawało się de facto „wewnętrznym mo-
rzem NATO” z zablokowaną rosyjską Flotą Bałtycką w portach w Bałtyjsku i Petersburgu. Co 
więcej, granica wschodniej flanki NATO z Rosją miała się wydłużyć prawie dwukrotnie, zmuszając 
tym samym planistów sztabu generalnego rosyjskiej armii do weryfikacji wszystkich założeń 
do planów strategiczno-operacyjnej koncepcji użycia rosyjskich wojsk na wypadek otwartego 
konfliktu z NATO104. Poszerzenie NATO o Szwecję i Finlandię miało wzmocnić bezpieczeństwo nie 
tylko krajów bałtyckich, tj. Litwy, Łotwy i Estonii, ale również Norwegii i w dużej mierze także 
Polski. Fakty te potwierdzają, że Polska w trzeciej dekadzie XXI wieku znalazła się w kluczowym 
momencie historii Europy i świata, którego wagi nie można przecenić, a na pewno nie wolno 
zignorować. Już pierwszy miesiąc wojny w Ukrainie wymusił na naszym państwie trudne decyzje, 
które na lata wytyczyły nowe kierunki polskiej polityki – zarówno tej wewnętrznej, jak i zagra-
nicznej –oraz rozwoju społeczno-gospodarczego105. Realistyczne scenariusze rozwoju wydarzeń 
w naszej części Europy, ale i świata, na najbliższe lata były dla Polski raczej mało optymistyczne, 
ponieważ zakładały one erę różnorodnych napięć, zagrożeń i niestabilności, których źródłem 
będzie nie tylko Rosja, ale również inne kraje takie, jak Chiny, Iran czy Korea Północna, które 
swoimi działaniami niejednokrotnie podważają jasne reguły prawa wspólnoty międzynarodo-
wej106. Poważnym wyzwaniem dla Polski na kolejne dziesięciolecia będą europejskie aspiracje 
Ukrainy oraz konieczność zapewnienia temu państwu gwarancji bezpieczeństwa po zakończeniu 
wojny z Rosją. W związku z powyższym kluczowym celem dla Polski na najbliższe lata powinno 
być dalsze, trwałe wzmacnianie wschodniej flanki NATO oraz modernizacja techniczna i rozbu-
dowa potencjału bojowego własnych sił zbrojnych przy współpracy ze Stanami Zjednoczonymi 

103	J. Theus, NATO. Przełomowa decyzja Finlandii i Szwecji obnażyła porażkę Putina. A groźby Kremla? Kryją niemoc, https://
oko.press/fimlandia-i-szwecja-w-nato/ [dostęp: 18.05.2022].

104	W. Sokała, O skutkach pożegnania z neutralnością Szwecji i Finlandii, https://forsal.pl/swiat/ bezpieczenstwo/arty-
kuly/8421829,akcesja-do-nato-szwecja-finlandia [dostęp: 21.05.2022].

105	E. Bendyk, P. Buras, Polska wobec wojny, Polska w świecie po wojnie. Zadania na nowy czas, Fundacja Batorego, Warszawa 
2022, s. 2.

106	Ibidem, s. 3.
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Ameryki oraz innymi partnerami z NATO i UE, zwłaszcza z Niemcami, Francją i Wielką Brytanią, 
a także z nowymi członkami NATO, tj. ze Szwecją i Finlandią107. 

Rekapitulując, należy zaznaczyć, że wojna w Ukrainie wymusiła na Polsce i innych państwach 
NATO redefinicję swoich strategii obronnych oraz wskazała na szereg obszarów wymagających 
pogłębionych badań naukowych oraz analiz eksperckich. W opinii autorów artykułu do najważ-
niejszych węzłowych obszarów bezpieczeństwa militarnego Polski, w których należy podjąć 
dalsze pogłębione badania naukowe, należą: modernizacja techniczna i organizacja sił zbroj-
nych, zmiany w taktyce prowadzenia przez nie działań bojowych na współczesnym polu walki 
w dobie robotyzacji, dronizacji i sztucznej inteligencji, zdolności systemu obrony powietrznej, 
przeciwrakietowej i przeciwdronowej. Badania te powinny obejmować także obszar zdolności 
do zapewnienia bezpieczeństwa i nienaruszalności granic, cyberbezpieczeństwo, odporność 
na skutki wojny hybrydowej i kognitywnej, obrony cywilnej i ochrony ludności, rozbudowy lo-
gistyki wojskowej i krajowego przemysłu obronnego. Badania te są nieodzowne do zbudowania 
odpowiedniego poziomu odporności państwa oraz ukształtowania właściwej struktury Sił Zbroj-
nych RP do prowadzenia operacji obronnej na terytorium kraju, samodzielnie lub we współdzia-
łaniu z siłami wzmocnienia Sojuszu w ramach obrony kolektywnej NATO.

107	Ibidem.
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