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WPROWADZENIE

Sytuacja problemowa

Znaczenie pojecia kultury organizacyjnej czy kultury bezpieczenstwa wcigz jest przedmiotem
sporéw i kontrowersji wsrdd wielu badaczy. Rozwdj bezpieczenstwa w lotnictwie nie bytby
mozliwy bez budowy kultury organizacyjnej, ktéra ma wptyw na zarzadzanie bezpieczenstwem.
Autorka omawia problemy definicyjne kultury bezpieczeistwa organizacji i wskazuje rézne ko-
notacje tego pojecia z kulturg organizacyjna. Nie mozna przyja¢, ze kultura bezpieczenstwa to je-
dynie zbidr dziatan podejmowanych przez cztowieka lub stworzony przez niego system, ktory
zagwarantuje catkowite bezpieczenstwo. Jednak zarzgdzanie bezpieczeristwem implementujace
kulture bezpieczeristwa w organizacji lotniczej moze prowadzi¢ do zmniejszenia liczby wypad-
kow, ograniczenia ryzyka w lotnictwie, zwiekszenia $wiadomosci i efektywnosci systemu iden-
tyfikacji zagrozen. Kultura bezpieczeristwa jest pojeciem komplementarnym, wielowymiarowym
i powinna by¢ w petni akceptowalna przez wszystkich interesariuszy lotnictwa cywilnego. Rdznie
definiowana przez wielu badaczy lub organizacje miedzynarodowe kultura bezpieczenstwa sta-
nowi istotny czynnik wspierajgcy poprawe i skutecznosé dziatan majgcych wptyw na zarzadzanie
bezpieczenstwem. Niestety pomimo istnienia sporej dokumentacji i aktéw regulujgcych kulture
bezpieczenistwa, jest ona pojeciem nadal wysoce niezdefiniowanym, stad konieczno$é sformu-
towania problemu badawczego. Publikacja ma charakter wprowadzenia do omdwienia definicji,
wymiardw, ale i zaprezentowania autorskiego modelu kultury bezpieczenstwa w zarzadzaniu
lotnictwem cywilnym.

CELE BADAN

Cel gtéwny badan

Celem badan prowadzonych na potrzeby opracowania jest wskazanie wspdlnej ptaszczyzny
znaczeniowej kultury bezpieczenstwa i kultury organizacyjnej na tle przegladu dotychczasowych
pojec i zatozen kultury organizacyjne;j.

Cele szczegétowe badan

Celem szczegdtowym jest zardwno okreslenie wymiardw kultury bezpieczeristwa w kontekscie
historycznym, jak i zbadanie wspoétczesnych jej modeli. Celem dodatkowym jest podjecie préby
opracowania autorskiego modelu wymiaréw kultury bezpieczernstwa w lotnictwie w odpowiedzi

na dotychczasowe koncepcje badawcze.

PROBLEMY BADAWCZE

Czy kultura organizacyjna i kultura bezpieczenstwa majg wspdlng ptaszczyzne znaczeniowg
w aspekcie podobienstw definicji, wymiaréw i modeli kulturowych?

W badaniu zastosowano wytgcznie metode jakosciowg, stad struktura pracy poznawczej jest
elastyczna i otwarta, jednoczes$nie uzasadnia brak sformutowania hipotezy i zamiast tego stawia
na pytania badawcze oraz cele. Wybdr podejscia badawczego byt podyktowany zapewnieniem
rygoru metodologicznego badan. Zastosowano takie kryteria jak wiarygodnos¢, niezawodnosé

i potwierdzalnosé. Przyjeto metode syntetyczng, dzieki ktérejtgczono, syntezowano i grupowano



pojecia, a nastepnie dokonano ztozenia ich w cato$¢ (budowany model). Zastosowana metoda

wynika z zatozonych celdw i stanowi najprostszg droge do ich osiggniecia.

Gtéwny problem badawczy

Termin , kultura bezpieczenstwa” stanowi nieodzowny i wazny sktadnik dyscypliny nauki o bez-
pieczenstwie oraz jej dyskursu. Cho¢ naukowe zainteresowanie antropologig kultury ma juz
swoje niemate tradycje i znaczne osiggniecia, to jednak nadal brak jest jednoznacznej definicji
kultury bezpieczeristwa w lotnictwie cywilnym. W Polsce i na swiecie nie ma dotad tozsamego
rozumienia pojecia , kultura bezpieczenstwa”, cho¢ w literaturze przedmiotu odnajdujemy po-

dobne podejscia badaczy wzgledem interpretacji jej wymiarow i modeli.

Postawiono zatem nastepujace pytania badawcze: Czy kultura organizacyjna i kultura bezpie-
czenstwa majg wspolng ptaszczyzne znaczeniowg w aspekcie podobienstw definicji, wymiarow

i modeli kulturowych?

A jesli powyzszy problem zostanie rozstrzygniety, nalezy postawic¢ pytanie szczegétowe: Czy
kultura bezpieczenstwa ma holistyczny charakter rozumiany jako system powigzan wymiarow

kulturowych, spdjnych zaréwno dla kultury organizacji, jak i kultury bezpieczenstwa?

Szczegotowe problemy badawcze

Kultura bezpieczenstwa jest ztozonym i wieloaspektowym konceptem, ktéry mozna badac
na rézne sposoby. Dotychczasowe badania obejmujg niewielki obszar eksploracji na polu roli
kultury bezpieczenstwa w identyfikacji stref do poprawy i wdrozenia skutecznych dziatarn maja-
cych wptyw na zarzadzanie bezpieczerstwem. Autorka podejmuje wysitek odpowiedzi na pyta-
nie, czy wspolne filary znaczeniowe obu kultur moga daé nowa definicje kultury bezpieczerstwa

w aspekcie bezpieczernstwa w lotnictwie.

METODY BADAWCZE

W procesie badawczym wykorzystano zrédta literaturowe, akty normatywne i dokumenty legi-
slacyjne organizacji miedzynarodowych, miedzyrzgdowych agencji i krajowej jednostki wtasciwej
w sprawach lotnictwa cywilnego. Przyjeto podejscie jakosciowe i wykorzystano analize tresci
literatury przedmiotu i dostepnych dokumentéw zrédtowych. Wykorzystujgc synteze literatury,
zintegrowano definicje kultur organizacji i bezpieczenstwa pochodzace z réznych zrédet, dajac
ramy teoretycznych rozwazan. Dzieki przyjetej metodzie badawczej osadzono badany problem
w szerszym kontekscie naukowym, umotywowano zasadnos¢ badan i sformutowano pytania
badawcze.

W czesci poswieconej omowieniu kultury organizacji przyjeto do analizy dostepng literature
przedmiotu, gtdwnie monografie, prace zbiorowe i czasopisma naukowe obejmujgce dorobek
polskich i zagranicznych badaczy w tym zakresie. Oprécz badania literatury i dociekan autorki
dotyczacych definicji kultury bezpieczenstwa, rozwazania uzupetniono przeglagdem dokumen-
téw organizacji prawa lotniczego regulujgcych bezpieczeristwo w lotnictwie cywilnym, a po-
wstatych w okresie od 1944 do 2026 r. Z uwagi na specyfike kultury bezpieczenstwa zawezono
obszar badawczy do analizy kluczowych dokumentdw Parlamentu Europejskiego i Rady (UE),
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instytucji regulujgcych prawo lotnicze i jego bezpieczenstwo, jak Organizacja Miedzynarodowego
Lotnictwa Cywilnego (ICAO), Europejska Organizacja ds. BezpieczeAstwa Zeglugi Powietrznej
(Eurocontrol), Europejska Organizacja Bezpieczenstwa Powietrznego (EASA), Urzad Lotnictwa
Cywilnego (ULC). Kwerendg objeto gtéwnie rozporzadzenia, dyrektywy, plany strategiczne, de-

klaracje cztonkowskie, raporty, przewodniki i wytyczne dla bezpieczeristwa w lotnictwie.

ODNIESIENIE DO LITERATURY PRZEDMIOTU

1. KULTURA ORGANIZACJI - KULTURA BEZPIECZENSTWA. PODOBIENSTWA
W INTERPRETACJI POJEC

1.1. Kultura organizacji w wybranych podejsciach badawczych

Nie sposdb omowic kultury bezpieczenstwa w zarzgdzaniu organizacjami lotniczymi bez odnie-
sienia sie do definicji kultury organizacji. Na gruncie nauk o zarzadzaniu problematyka kultury
organizacyjnej jest ciggle obszarem zainteresowan wielu badaczy. Chociaz podejscie ulegto
nieznacznej zmianie i zainteresowania badaczy sg obecnie nakierowane gtéwnie na weryfikacje
determinant sukcesu przedsiebiorstw, to nadal tematyka kultury organizacji, zwtaszcza lotniczej,

jest warta eksploracji.

Pomimo Ze kultura organizacyjna jest przedmiotem zainteresowania wielu badaczy organizacji
od zakonczenia wojny, to jednak pojecie to zostato zdefiniowane po raz pierwszy dopiero w la-
tach 50. ubiegtego wieku'. Wsréd wielu definicji warto wymienié kilka istotnych z punktu zatozen

przyjetych do opracowania modelu wymiardw kultury bezpieczenstwa.

W sSwietle badane;j literatury, definiowanie kultury organizacyjnej opiera sie na kilku filarach.
S3 to: wartosci i tozsamos¢, przyjete cele, normy czy zatozenia, symbole i artefakty lub przyjety

system znaczen, takze przekonania i doswiadczenie.

Zdefiniowanie kultury organizacyjnej jako wzoru zachowan przypisuje sie kanadyjskiemu ba-
daczowi Eliottowi Jacques’owi. Kultura w tym ujeciu ,,jest zwyczajowym, tradycyjnym sposo-
bem myslenia i dziatania, ktdre muszg poznawac nowi cztonkowie i przynajmniej czesciowo
go zaakceptowad, jezeli sami chcg by¢ zaakceptowani jako pracownicy”?. Kultura widziana jako
system jest siecig znaczen, zespotem wartosci i norm organizacyjnych, a jej kluczowa cecha
jest umiejetnosc ,programowania umystow” cztonkéw organizacji®. Takie podejscie do kultury
definiowanej przez pryzmat wspdlnych postaw ludzi powigzanych siecig przekonan, wzorcéw,
mysli czy rytuatéw, a nawet obrzeddéw prezentuje w literaturze wielu badaczy, jak: J. Stoner,
E. Frejman, D. Gilbert?, L. J. Mullins® czy L.W. Rue i P.G. Holland®.

M. Kostera, Postmodernizm w zarzqdzaniu, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1996, s. 75.

E. Jacques, The Changing Culture of a Factory, Tavistock Publications, London 1951, s. 18, cyt. za: . Sutkowski, Procesy
kulturowe w organizacjach, koncepcje badania i topologie kultur organizacyjnych, Wyd. Dom Organizatora, Torun —t£ddz,
2002, s. 51.

E. Jacques, The Changing Culture of a Factory, op. cit., s. 52; G. Hofstede, Kultury i organizacje, PWE, Warszawa 2000,
s. 375.

J.A. Stoner, R.E. Frejman, D.R. Gilbert, Kierowanie, PWE, Warszawa 2001.
L. J. Mullins, Management and Organizational Behavior, Prentice Hall, London 2006.

L.W. Rue, P.G. Holland, Strategic Management: Concepts and Experiences, McGraw-Hill, 1986.



W organizacji kultura jest tez interpretowana jako wzdér fundamentalnych zatozen, przyjetych
bezwzglednie przez grupe w celu adaptacji do otoczenia i spéjnosci wewnetrznej’ badz tez jako
niepisane podswiadome zasady? czy system znaczen, ktore odrdzniajg jedng organizacje od dru-

giej®, przez co stanowig swoisty indywidualny byt.

W tym Swietle niezwykle istotng z punktu widzenia lotnictwa moze by¢ definicja kultury orga-
nizacyjnej, ktérg przedstawit John Stredwick. Wedtug badacza ,kultura organizacyjna to zbior
wartosci waznych dla firmy, ten zbidr zwykle wyrdznia jg sposrdd innych”®. Istotny jest tu watek
pozytywnej kultury organizacyjnej, ktérej przejawem jest atmosfera otwartosci i szczerosci,
a takze wspieranie sie pracownikdéw w trudnych sytuacjach?!. Podniesiony tu watek wtasciwych
relacji w sytuacjach kryzysowych jest istotny w organizacjach lotniczych, zwtaszcza w aspekcie
bezpieczenistwa, ktdrego gwarantem mogg by¢ jasno okreslone cele i zasady funkcjonowania.
W tym ujeciu kultura organizacyjna opiera sie na wartosciach, przekonaniach i zatozeniach pra-
cownikéw, miedzy ktérymi tworzg sie interakcje oparte na specyficznej dla danej tozsamosci
symbolice i znaczeniach oraz zasadach funkcjonowania®?. Na tej ptaszczyznie sensu stricto kultura
organizacji to: ,,system zaakceptowanych przez wszystkich prawd, ktore okreslajg cele organizacji
oraz wszystko, co jest dla niej wazne (to dobre i to zte), a takze zasady jej funkcjonowania”*.
Do roli zasad i wartosci w budowaniu kultury, wzoréw myslenia oraz tozsamosci odnoszg sie
réwniez polscy badacze, jak Barbara Fryzet'*, Andrzej Kozminski i Dariusz Jemielniak'®, Pawet
Szwiec, Czestaw Sikorski'*® czy tukasz Sutkowski'’. Kultura organizacyjna to wzorce zachowan,
normy i wartosci, ktore sg nie tylko akceptowalne i stosowane przez wszystkich interesariuszy,
ale tworzg jezykowa, intelektualng i duchowg wspdlnote znaczeniowa'®. Zatem przyjmujac po-
wyzsze rozwazania, kulture, w tym takze organizacji lotniczej mozna rozpatrywac w obszarach:
znaczeniowych organizacji, tozsamosci i zachowan pracownikéw'®. Na tym tle kultura organi-
zacyjna powstaje ,w efekcie wspdlnych doswiadczen grup pracowniczych”, a genezy jej zrédet
(norm i wartosci) nalezy doszukiwac sie w postawach lideréw organizacji czy réwniez waznych
wydarzen w historii przedsiebiorstwa, z ktérych ptynie nauka dotyczgca zachowan pozadanych
i zachowan niewtasciwych?.

7 EH. Schein, Organizational Culture and Leadership, Jossey — Bass Publishers, San Francisco 1992, s. 26.

8 R Deshapande, A. Parasurman, Organizational culture and marketing effectiveness, American Marketing Association,
Chicago 1986.

% s, Robbins, Zachowania w organizacji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2004, s. 429-430.
J. Stredwick, Zarzqdzanie pracownikami w matej firmie, Helion, Gliwice 2005, s. 19.

J. Stredwick, Zarzqdzanie pracownikami w matej firmie, op. cit., s. 20.

A. Jashapara., Zarzqdzanie wiedzg, PWE, Warszawa 2006, s. 240; T.J. Watson, W poszukiwaniu doskonatego zarzqdzania,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 114.

T.J. Watson, W poszukiwaniu doskonatego zarzqdzania, op. cit., s. 229.

B. Fryzet, Kultura korporacyjna. Poglgdy, teorie, zarzqdzanie, Wydawnictwo UJ, Krakdw 2005, s. 144.

A. Kozminski, D. Jemielniak, Zarzadzanie od podstaw, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 22.
Cz. Sikorski, Kultura organizacyjna, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 4.

t. Sutkowski, Procesy kulturowe w organizacjach, koncepcje badania i topologie kultur organizacyjnych, Wyd. Dom Orga-
nizatora, Torun — £6dz 2002, s. 53, 60, 62.

A. Kozminski, D. Jemielniak, Zarzgdzanie od podstaw, op. cit., s. 56.

P. Szwiec, Kultura organizacyjna czy kultury organizacyjne? Podstawowe podejscia do kultury organizacyjnej, ,Przeglad
Organizacji” 2012, nr 9.

A. Pocztowski (red.), Zarzqdzanie zasobami ludzkimi w procesach fuzji i przejeé, Oficyna Ekonomiczna, Krakdw 2004, s. 75.
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Trudnosc¢ zdefiniowania charakteru kultury wynika ze specyfiki kazdej organizacji, takze lotnicze;j,
ktora tworzy wiasny zbiér wartosci, zasad i regut. Te unikalne kanony determinujg zachowania
cztonkéw na kazdym szczeblu zarzgdzania. Kazdoczesne naruszenie przyjetych regut wywotuje
powszechne potepienie i kary, a z kolei podporzgdkowanie sie zasadom jest nagradzane, w szcze-
goélnosci awansami®l. W tym znaczeniu ,kultura organizacji jest zatem medium zycia spotecz-
nego, umozliwiajgcym uczestnikom organizacji komunikacje i nadajagcym sens ich dziataniom,

doswiadczeniom i wyborom”?2,

Kultura organizacyjna jest rozpatrywana przez badaczy na réznych ptaszczyznach. W literaturze
przedmiotu podejmowane sg proby definiowania kultury jako: tozsamosci organizacji, filozofii
organizacji, wzoréw zachowan, systemu akceptowanych podstawowych znaczen i wartosci®.
Na tym polu zainteresowanie badaczy objeto takze kulture w organizacjach lotniczych, zwtasz-
cza w aspekcie jej roli w tworzeniu atmosfery i szczerosci, a takze wspierania sie pracownikéw

w trudnych momentach i sytuacjach zagrozenia bezpieczeristwa.

1.2. Przeglad wybranych pojec kultury bezpieczenstwa

Zagadnienie bezpieczeristwa w aspekcie definicji kultury w organizacjach lotniczych jest klu-
czowe. Wedtug literatury przedmiotu termin ,kultura bezpieczenstwa” zostat uzyty w latach
80. ubiegtego wieku. Brytyjski badacz przemystu juz w 1972 roku wskazywat na role kultury
bezpieczenstwa, ktéra zmieni sposdb myslenia i dziatania w obszarze bezpieczenstwa, ktore

ma by¢ sposobem na zycie, a nie stanowic¢ jedynie programu dziatania®*.

Niektdrzy badacze przyjmuja, ze przetom w rozwoju naukowego badania kultury bezpieczen-
stwa na gruncie polskim nastgpit po katastrofie reaktora atomowego w Czarnobylu. Jakgkolwiek
przyjmiemy date poczatku zainteresowania badaczy kulturg bezpieczenstwa, zakres znaczeniowy
tego terminu zalezy od sposobu jego interpretacji przez rézne srodowiska zawodowe czy spotecz-
ne. Podajgc za kilkoma z polskich badaczy, jak Jerzym Stariczykiem, Marianem Cieslarczykiem,
Joanng Sadtowska, szerokie pojmowanie kultury bezpieczeistwa nalezy opiera¢ na réznych ob-
szarach rozumienia bezpieczenstwa, w odniesieniu do jego roznych pdl przedmiotowych, takich
jak bezpieczenstwo ekologiczne i zdrowotne, ekonomiczne i polityczne, spoteczne i kulturowe,

informacyjne, publiczne i militarne czy pracy®.

Podobnie jak definicja kultury organizacyjnej, kultura bezpieczenstwa odnosi sie do norm, za-
tozen czy zachowan, a takze symboliki i przyjetych zasad dziatania. Spéjnos¢ znaczeniowa obu
terminéw przejawia sie réwniez w przyjetym sposobie ,(wspoétdziatania) podmiotéw, w rézny

sposob przez te podmioty ‘wyuczonych’ i wyartykutowanych w procesach szeroko rozumianej

21 g, Kozusznik, Zachowania cztowieka w organizacji, PWE, Warszawa 2002, s. 236.
22 M\, Kostera., Postmodernizm w zarzqdzaniu, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1996, s. 75.
3y, Sutkowski, Procesy kulturowe w organizacjach, koncepcje badania i topologie kultur organizacyjnych, op. cit., s. 52.

24 W. Haddon Jr., The changing approach to the epidemiology of highway injuries: The transition to a new safety paradigm,
,Journal of Trauma” 1972, 12(3), s. 275-282.

2, Stanczyk, Wspofczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warszawa 1996; R. Zieba, Kategoria bezpieczeristwa w nauce
o stosunkach miedzynarodowych, [w:] Bezpieczeristwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, red. E. Halizak,
R. Zieba, Wyd. DB Bobrow, Warszawa 1997; M. Cieslarczyk, Kultura bezpieczeristwa i obronnosci, Siedlce 2006; A. Filipek,
Poziom i charakter kultury bezpieczeristwa mtodziezy akademickiej, Siedlce 2008; J. Sadtowska-Wrzesinska, Kultura bez-
pieczenistwa pracy. Rozwodj w warunkach cywilizacyjnego przesilenia, Warszawa 2018.



edukacji, w tym rowniez w naturalnych procesach wewnetrznej integracji i zewnetrznej adaptac;ji
oraz w innych procesach organizacyjnych, a takze w procesie umacniania szeroko (nie tylko mi-
litarnie) rozumianej obronnosci, stuzgcych w miare harmonijnemu rozwojowi tych podmiotéw
i osigganiu przez nie najszerzej rozumianego bezpieczenstwa, z pozytkiem dla siebie, ale i oto-
czenia”?®. Kultura bezpieczenstwa, zwtaszcza podmiotu lotniczego, tkwi w ,jego zasobie wiedzy
i sposobach myslenia o bezpieczenstwie, sposobach odczuwania bezpieczenstwa oraz zwigza-
nym z tym sposobach osiggania bezpieczenstwa z myslg o bezpieczenstwie wtasnym, ale takze
innych podmiotéw, w blizszym i dalszym otoczeniu”?’. Jest pojeciem rozumianym nie tylko jako
ideowy system norm, praktyk, rél czy programéw w sytuacjach zagrozenia i ryzyka®, ale sposéb

na zycie, ktory determinuje nasze priorytety, postawy i wartosci w obliczu niebezpieczenstw?.

Nie bez znaczenia dla rozwazan jest podejscie okreslajgce kulture bezpieczenstwa ,,nie tylko
pewng ‘wartoscig dodang’, lecz stanowigcg autonomiczny potencjat samoobronnosci naleza-
cych do (danej) cywilizacji podmiotéw — na polu militarnym, politycznym, kulturowym, ekono-
micznym, ekologicznym, czy wreszcie w takich sferach aktywnosci, jak prawno-organizacyjna,
technogenna lub cybernetyczna”®.

Na tym podtozu, mozna przyjgé, ze kultura bezpieczenstwa to ztozony, stale doskonalacy sie
system, sktadajacy sie z wielu odmiennych kulturowo, ale wspétistniejgcych komérek/jednostek,
tworzacych komplementarng strukture, ktérej bezpieczenstwo jest mozliwe jedynie przy synergii
wszystkich interesariuszy w obliczu zagrozen organizacyjnych, technologicznych i spotecznych.
W tym miejscu istotne jest naswietlenie faktu, ze prezentowane tu klasyczne ujecia kultury

bezpieczeristwa mocno wpisujg sie w organizacje lotnicze.

W perspektywie przyblizonych w niniejszym artykule definicji kultury organizacyjnej nie sposéb
nie odnalez¢ cech wspélnych kultury organizacji i kultury bezpieczenstwa. Stad tez w perspek-
tywie tematyki niniejszego artykutu nalezy podnies¢ poglad wielu badaczy, ze definicja kultury
bezpieczeristwa opiera sie na dorobku terminu , kultura organizacyjna” jako ,starszej siostry”.
Niezaleznie od przytoczonych w opracowaniu definicji, kultura bezpieczeristwa jest istotnym
elementem kazdej organizaciji, takze lotniczej. Z uwagi na tematyke artykutu, w ramach dyscypli-
ny nauk o bezpieczenstwie na szczegdlng uwage zastuguje kultura bezpieczeristwa w lotnictwie

cywilnym.

26 . Cieslarczyk, Kultura bezpieczeristwa i obronnosci, Wyd. Akademii Podlaskiej, Siedlce 2010, s. 210.

Ve Cieslarczyk, Znaczenie kultury bezpieczeristwa oraz morale podmiotow fizycznych i prawnych dla jakosci funkcjonowa-
nia systemu zarzgdzania kryzysowego, [w:] Ochrona i obrona ludnosci cywilnej w Polsce, red. M. Kubiak, P. Szmitkowski,
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny, Siedlce 2019, https://monografie.uws.edu.pl/wnuws/catalog/view/49/48/734
(dostep: 25.11.2025).

2 NE Pidgeon, Safety culture and risk management in organizations, ,,Journal of Cross-Cultural Psychology” 1991, nr 22 (1),
s. 129-140.

29 W. Haddon Ir, The changing approach to the epidemiology of highway injuries: The transition to a new safety paradigm,
op. cit. s. 275-282.

30 5, Piwowarski, Trzy filary kultury bezpieczenstwa, , Kultura Bezpieczenstwa. Nauka-Praktyka-Refleksje” 2015, nr 19, s. 24.
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2. WYMIARY KULTURY BEZPIECZENSTWA W LOTNICTWIE CYWILNYM

2.1. Problematyka kultury bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym

Juz poczatek XXI w. wykazat, iz wtasnie bezpieczernstwo lotéw moze byé niezwykle podatne
na zamachy terrorystyczne. Braki w zakresie bezpieczeristwa w powyzszej materii wystepowaé
moga zarowno w sferze normatywnej, jak réGwniez w obszarze kultury organizacyjnej podmiotéw

predestynowanych do stania na strazy bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego?!.

Naukowe podejscie do kultury bezpieczeristwa w lotnictwie cywilnym pojawito sie w literaturze
przedmiotu dopiero w perspektywie ostatnich dwdch dekad tego wieku. Pierwsze préby po-
dejs¢ do zdefiniowania kultury bezpieczenstwa w zarzadzaniu lotnictwem podjeto juz w latach
50. ubiegtego wieku. Przyjmuje sie, ze pierwsza definicja kultury bezpieczenstwa (ang. safety
culture) pojawita sie w Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym z 7 grudnia 1944 r.,
poswieconej zagadnieniom dotyczgcym zarzgdzania bezpieczeristwem w lotnictwie cywilnym
(SMS)*2. Cho¢ w dokumencie nie ma terminu sensu stricto, to uznaje sie Konwencje za prazrodto

uregulowania pojecia , kultura bezpieczenstwa” w lotnictwie cywilnym.

Podejmujgc probe zdefiniowania kultury bezpieczenstwa, nie sposdb nie przywota¢ dwéch teorii

stanowigcych fundament zarzgdzania bezpieczeristwem w lotnictwie.

Jedna z nich jest ,piramida wypadkéw” opracowana przez polskiego badacza Wtadystawa He-
inricha w latach 30. XX wieku. Ta przetomowa teoria pokazuje matematyczng zalezno$é miedzy
liczbg drobnych incydentéw a powaznymi wypadkami. Pomimo uptywu dekad teoria ta, uwazana
przez niektérych badaczy za zbyt ogdlng i archaiczna®?, wciaz jest jednak uznawana za istotne
narzedzie w zarzgdzaniu bezpieczernstwem. Zastosowanie jej pozwala na identyfikacje i elimi-
nacje potencjalnych btedéw, zanim te przerodzg sie w zagrozenie bezpieczeistwa. Tym samym
teoria ta zapewnia organizacji solidne filary do budowania kultury bezpieczeistwa i zapobiega-

nia incydentom czy zdarzeniom, takze w lotnictwie.

Z kolei model ,,szwajcarskiego sera” opracowany przez Jamesa Reasona opiera sie na czterech
kluczowych warstwach ochrony, ktére poprzez wptywy réznych czynnikow (niebezpieczne dzia-
tania, reakcja, zmeczenie, stres i presja, brak nadzoru, niewystarczajgce procedury etc.) moga
ulec rozszczelnieniu, ktére prowadzi do zatamania catej wielowarstwowej obrony. Opierajgc
sie na teorii Jamesa Reasona, kulture bezpieczenstwa mozna okresli¢ jako atmosfere zaufania,
w ktdrej ludzie sg zachecani, a nawet nagradzani za dostarczanie informacji dotyczacych bezpie-
czenstwa, ale w ktorej réwniez wiedzg doktadnie, gdzie przebiega granica miedzy zachowaniem

akceptowalnym i nieakceptowalnym?3*.

31 A, Chochowska, K. Chochowski, Bezpieczeristwo lotnictwa cywilnego wobec zagrozenia terroryzmem [w:] Prawne aspekty
bezpieczeristwa transportu lotniczego, red. E. Jasiuk, K. Sikora, Oficyna Wydawnicza Uczelni tazarskiego, Warszawa 2021,
s. 83.

32 Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym z 7 grudnia 1944 r. (Dz. U. z 1959, nr 35 poz. 212 z pdzn. zm).

33 Badania prowadzone przez Sidneya Dekkera and Corrie’ego Pitzera w 2015 r. podwazyty oryginalng teorie W. Heinricha,
wykazujac, ze teoria koncentruje sie na jedynie na , bliskich” zdarzeniach, przez co moze prowadzi¢ do nieuwzglednienia
innych czynnikéw determinujgcych mozliwe incydenty i wypadki; S. Dekker, C. Pitzer, Examining the asymptote in safety
progress: a literature review, ,International Journal of Occupational Safety and Ergonomics” 2015, http://dx.doi.org/10.
1080/10803548.2015.1112104.

34 Reason J.T., Managing the Risks of Organizational Accidents, Ashgate Publishing, 1997, s. 190-220.
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Na gruncie lotnictwa cywilnego préba regulacji zasady safety culture pojawita sie w latach 90.
za sprawg rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3922/91 z 16 grudnia 1991 r. w sprawie harmonizacji
wymagan technicznych i procedur administracyjnych w dziedzinie lotnictwa cywilnego. Rozpo-
rzgdzenie nie zawierato jeszcze pojecia safety culture®®. W dalszej czesci artykutu przedstawiono
wybrane regulacje Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej, miedzynarodowych insty-
tucji prawa lotniczego, traktujace o bezpieczenstwie w lotnictwie cywilnym, w ktérych zawarto

ramy dla budowy definicji kultury bezpieczeristwa w lotnictwie cywilnym.

Jak widac z przytoczonych przepiséw prawnych, niektére elementy kultury bezpieczeristwa ist-
nieja w legislacji od dziesiecioleci. Nietatwo jednak znalezé jedyng, wyczerpujaca definicje kultury
bezpieczenstwa w kazdej regulacji dotyczacej bezpieczeristwa lotnictwa cywilnego. Szczegdtowe
europejskie przepisy lotnicze — dyrektywy, rozporzadzenia — podejmujg préby definicji kultury
bezpieczeristwa w lotnictwie, porzadkujgc w zatgcznikach sposdb raportowania zdarzen lotni-
czych, opisujgc przestanki o niekaralnosci (niewskazywaniu winy raportujacego, tzw. no blame),
ochronie raportujgcego oraz wymianie informacji i wykorzystaniu danych ze zdarzen lotniczych

jedynie w celach zapewnienia bezpieczenstwa (ang. safety).

Prawdopodobienstwo wypadkéw lotniczych pozostaje w zwigzku z kulturg bezpieczenstwa
personelu przygotowujgcego loty, kompetencji i samopoczucia cztonkdéw zatogi samolotu, wy-
posazenia technicznego lotnisk oraz warunkéw atmosferycznych w czasie startu, przelotu i I3-

dowania?®.

Z tej perspektywy na gruncie synergii wielu wymiarow kultury bezpieczenstwa wyrasta pojecie
just culture. Kultura sprawiedliwego traktowania (ang. just culture) jako podstawowego filaru
safety culture pojawia sie pierwszy raz w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 376/2014 z 3.4.2014 r. (art.16 ust. 9)*. Autorka celowo nie podejmuje tutaj rozwiniecia
problematyki just culture, gdyz stanowi ona ciekawy, ale wymagajacy odrebnej i pogtebionej
analizy przedmiot badan naukowych.

Prezentowane w artykule dokumenty, kluczowe dla kwerendy, jak Konwencja o miedzynarodo-
wym lotnictwie cywilnym z 7 grudnia 1944 r.?8, Rozporzadzenie Rady (EWG) nr3922/91 z 16 grud-
nia 1991 r.*°, Dyrektywa Rady nr 94/56/WE z 21 listopada 1994 r.%° nie definiujg wprost kultury

3 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr3922/91 z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie harmonizacji wymagar technicznych i procedur
administracyjnych w dziedzinie lotnictwa cywilnego (Dz.U. L373 2 16.12.1991, s. 4-8).

36 . Studenski, Zarzqdzanie bezpieczeristwem w sytuacji zagroZzenia katastrofq lub kataklizmem, [w:] Cztowiek w obliczu kry-

zysow, katastrof i kataklizmow, red. K. Opiotek, A. Banska, K. Balawajder, Spoteczna psychologia stosowana, t. 1, Katowice
2012, s. 27, https://ebiblioteka.uth.edu.pl/item/viewer?id=102&toc=1080 (dostep: 12.12.2025).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 376/2014 z 3.04.2014 r. w sprawie zgtaszania i analizy zdarzen
w lotnictwie cywilnym oraz podejmowanych w zwigzku z nimi dziatan nastepczych, zmiany rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 996/2010 oraz uchylenia dyrektywy 2003/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i rozpo-
rzadzen Komisji (WE) nr 1321/2007 i (WE) nr 1330/2007, Dz. U. UE L Nr 122 z 24.4.2014 r., s. 18; M. Jaworski., J. Raglewski,
Polityka Just Culture w lotnictwie cywilnym z perspektywy podstaw odpowiedzialnosci karnej, ,,Kwartalnik Krajowej Szkoty
Sadownictwa” 2016, zeszyt 4(24), s. 5-15, https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/kssip_4-24-2016n.pdf, (dostep:
01.01.2026).

Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, op. cit.
Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3922/91 z dnia 16 grudnia 1991 r., op. cit.

Dyrektywa Rady 94/56/WE z dnia 21 listopada 1994 r. ustanawiajgca podstawowe zasady regulujgce postepowanie
w dochodzeniu przyczyn wypadkdw i zdarzen w lotnictwie cywilnym (Dz.U. L 319212.12.1994, s. 14-19);

37

38

39

40



bezpieczenstwa. Okreslajg za to przestanki o niekaralnosci (niewskazywaniu winy raportujgcego,
tzw. no blame), ochronie raportujgcego oraz wykorzystaniu danych ze zdarzen lotniczych jedynie
w celach zapewnienia bezpieczenstwa (ang. safety)*!, jak rowniez wymag sporzadzenia spra-
wozdania z wypadku i z innego zdarzenia z zasadg no blame, ochrone anonimowosci 0séb, ktére
miaty zwigzek ze zdarzeniem, wykluczajac domniemanie winy lub odpowiedzialnosci za wypadek

lub zdarzenie przy zgtaszaniu incydentow*?.

Nawet przyjmujgc ograniczenie obszaru badawczego jedynie do analizy kluczowych dokumen-
tow Parlamentu Europejskiego i Rady (UE), instytucji regulujgcych prawo lotnicze i jego bez-
pieczenstwo, to brak jasno okreslonej definicji kultury bezpieczeistwa w waznej dla lotnictwa

dokumentacji budzi zdziwienie.

Definicja kultury bezpieczenstwa wyraznie wybrzmiewa juz w dokumentach agencji i organizacji
miedzynarodowych opracowujgcych wytyczne, normy czy polityki dla sektora lotniczego, a takze
wspierajgcych rozwdj i badania nad jego bezpieczeristwem. ICAO, Eurocontrol i EASA podobnie
definiujg wymiary kultury bezpieczenstwa, co pokazuje Tabela nr 1. Podobnie postrzega kulture
bezpieczeristwa ULC. Polski regulator zaweza definicje do warunku niezbednego dla skutecznie
dziatajgcego systemu zgtaszania zdarzen, ale przyjmuje, ze just culture to réwniez wysoki poziom
zaufania pomiedzy pracownikami a kierownictwem, poczucie wspierania wspdlnych wartosci

i propagowania dobrych praktyk®.

4 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3922/91 z dnia 16 grudnia 1991 r., op. cit.
42 Dyrektywa Rady 94/56/WE z dnia 21 listopada 1994 r., op. cit.

43 ULC, Deklaracja Just Culture, https://ulc.gov.pl/zarzadzanie-bezpieczenstwem/kultura-i-promocja-bezpieczenstwa/de-
klaracja-w-sprawie-kultury-bezpieczenstwa?layout=blog (dostep: 21.12.2025); ULC — panstwowa jednostka budzetowa
wtasciwa w sprawach lotnictwa cywilnego, do ktérej zadan nalezg m.in. nadzdr, przyznawanie uprawnien przewoznikom
lotniczym i uzytkownikom statkow powietrznych, wydawanie zgdd i decyzji w sprawach lotnictwa cywilnego, certyfikacja
lotnisk i lgdowisk, prowadzenie rejestru statkdw powietrznych, https://ulc.gov.pl (dostep: 27.12.2025).
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Tabela nr 1.
Wybrane definicje kultury bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym

Dokumenty Préba definicji kultury bezpieczenstwa (ang. safety culture)
instytucji w zakresie
prawa lotniczego
»Kultura bezpieczenstwa to zbidr norm, przekonan, wartosci, postaw
i zatozen, ktdre sg nieodtgcznym elementem codziennego funkcjono-
wania organizacji i znajdujg odzwierciedlenie w dziataniach i zacho-
cAo44 waniach wszystkich podmiotéw i pracownikéw w ramach organizacji.
Bezpieczenstwo powinno by¢ obowigzkiem kazdego — od najnizszego
do najwyzszego szczebla”.
»Kulture bezpieczeristwa mozna opisac¢ jako wspdlne wartosci, prze-
Eurocontrol45 konania, zachowania, praktyki i artefakty, ktére majg znaczenie dla
bezpieczenstwa na wszystkich poziomach organizacji”.
,Kultura bezpieczeristwa to trwaty zestaw wartosci, norm, postaw
EASA46 i praktyk w organizacji, ukierunkowany na minimalizowanie narazenia
na niebezpieczne warunki”.
ULC4T Kultura bezpieczeristwa rozumiana jako kultura sprawiedliwego trak-
towania.

Zrédto: opracowano na podstawie: ICAO, https://www.icao.int/security-culture, (dostep: 28.12.2025); EASA, Safety Manage-
ment System and Safety Culture Working Group, Guidance on Organisational Struc, marzec 2009 https://www.easa.europa.eu/
sites/default/files/dfu/WP1-ECASTSMSWG-SafetyCultureframework1.pdf (dostep: 23.12.2025), Eurocontrol, Safety Culture
Discussion Cards — Edition 2, https://www.eurocontrol.int/safety (dostep: 11.12.2025).

W strategicznym planie na lata 2026—2050%® Organizacja Miedzynarodowego Lotnictwa Cy-
wilnego postawita na strategiczny cel: kazdy lot jest bezpieczny. Bezpieczeristwo pojawito sie
w ramach pieciu teoretycznie wspdtzaleznych strategii: bezpieczenstwa, przepustowosci i efek-
tywnosci zeglugi powietrznej, ochrony, ochrony srodowiska i rozwoju gospodarczego. W doku-
mencie pominieto kulture bezpieczenstwa, pomimo istotnego znaczenia dla kazdego ,,organizmu
lotniczego” z perspektywy i strategicznych celdw opisanych przez agencje do zrealizowania przez
najblizsze ponad dwie dekady (do 2050 r.).

44 1ca0- agencja ONZ, wspotpracujgca z 193 panstwami, ktorej celem jest opracowywanie norm, planéw, metod postepo-

wania i polityk wspierajacych bezpieczny, wydajny, ekonomicznie zrGwnowazony i ekologiczny sektor lotnictwa cywilnego,
http://www.icao.int (dostep: 28.12.2025).

4> Eurocontrol zrzesza 41 panstw, wspiera bezpieczenstwo, wydajnos¢ i rozwodj badan, a takze koordynuje wspoétprace

cywilno-wojskowg w Europie w zakresie zeglugi powietrznej, https:///www.eurocontrol.int (dostep: 12.12.2025).

46 EASA — organizacja, ktérej celem jest zapewnienie najwyzszego poziomu bezpieczenistwa dla obywateli Unii Europejskiej,

ujednolicanie procesu regulacyjnego oraz certyfikacyjnego w krajach cztonkowskich, wspieranie jednolitego rynku lotni-
czego i stworzenie warunkéw do réwnego traktowania w jego ramach, a takze wspotpraca z innymi miedzynarodowymi
organizacjami lotniczymi i prawodawcami, http://easa.europe.eu (dostep: 27.11.2025).

47 uLe - panstwowa jednostka budzetowa wtasciwa w sprawach lotnictwa cywilnego, ktdrej zadaniem sg m.in. nadzor,

przyznawanie uprawnien przewoznikom lotniczym i uzytkownikom statkow powietrznych, wydawanie zgdd i decyzji
w sprawach lotnictwa cywilnego, certyfikacja lotnisk i Ilgdowisk, prowadzenie rejestru statkdw powietrznych, https://ulc.
gov.pl (dostep: 27.12.2025).

48 |cAo, Strategic Plan 2026-2050, https://www.icao.int/about-icao/Council/strategic-plan-2026-2050 (dostep: 22.12.2025).
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2.2. Koncepcja modelu wymiardw kultury bezpieczenstwa

Podobnie jak w kulturze organizacyjnej, w kulturze bezpieczenstwa mozemy wyrdznié istotne
elementy konstytuujgce te kulture, ktére obejmuja: wartosci, normy, postawy, przekonania,
zachowania w dazeniu do osiggania bezpieczeistwa. Wartosci bowiem sg osig, wokoét ktorej

ksztattuje sie kultura bezpieczenstwa®.

Podobnie zatem, jak w kulturze organizacyjnej, kultura bezpieczenstwa jest rozumiana wielowy-
miarowo, najczesciej w kilku podstawowych wymiarach. Mozna zatem przyjagé, ze zaréwno kul-
tura organizacyjna, jak i bezpieczenstwa majg wspdlng ptaszczyzne znaczeniowa. W literaturze
podjeto préby opracowania modeli kultury bezpieczeristwa. Zatozeniem budowy tych struktur
byta dgznos$¢ do opisania i zrozumienia znaczenia kultury w zapewnieniu bezpieczenstwa w or-
ganizacji. Tworzone przez badaczy podejscia opierajg sie na zatozeniu, ze kultura bezpieczen-
stwa to ztozone zjawisko, ktédre mozna podzieli¢ na mniejsze, bardziej przystepne pojeciowo
elementy. Modele kultury bezpieczeristwa rdznig sie miedzy sobg pod wzgledem liczby i rodzaju
czynnikéw, ktore uwzgledniaja. Niektdre modele skupiajg sie na czynnikach behawioralnych,
takich jak postawy i zachowania pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa. Inne uwzgledniajg
réwniez czynniki organizacyjne, takie jak polityki, normy i procedury bezpieczenstwa lub tez
systemy zarzgdzania bezpieczeristwem. Dla niniejszego wywodu warto przytoczy¢ dwa, czesto
przywotywane w literaturze modele kultury bezpieczenstwa. Sg nimi: koncepcja kultury bez-
pieczenistwa Tony’ego Priona i model bezpieczenstwa opartego na wartos$ciach opracowany

przez Jamesa Reasona.

Juz w latach w latach 90. XX wieku Tony Prion zbudowat szescioelementowg koncepcje wymia-
réw kultury bezpieczenstwa. Opierata sie na zatozeniu, iz kultura bezpieczenstwa jest ztozonym
zjawiskiem, ktore jest ksztattowane przez wiele czynnikdw, w tym przez wartosci, przekonania
i zachowania pracownikéw, menedzerdw i innych interesariuszy®°. Pierwszy wymiar modelu — za-
angazowanie kierownictwa — stanowit wedtug badacza kluczowy czynnik wptywajacy na kulture
bezpieczeristwa w organizacji, natomiast drugi — polityka i procedury — wskazywat na istotng
role jasnej i spdjnej polityki oraz procedur w ksztattowaniu pozytywnej kultury bezpieczenstwa.
Kolejny wymiar, komunikacja, jest niezbedny do budowania swiadomosci bezpieczeristwa wsréd
pracownikéw, a regularne szkolenia (czwarty wymiar) wzbogacajg wiedze i umiejetnosci pra-
cownikéw do bezpiecznego wykonywania zadan. Model Tony’ego Priona dopetniajg skuteczne
systemy nadzoru i reagowanie na incydenty, ktére to wymiary pozwalajg na identyfikacje i eli-

minacje zagrozen, a takze zapobieganie im w perspektywie przysztosci®l.

Z kolei James Reason definiuje bezpieczeristwo jako ,,zdolnos$¢ organizacji do zapobiegania wy-
padkom i chorobom zawodowym”>?. Podtozem budowy modelu kultury bezpieczenstwa wedtug
Jamesa Reasona sg wartosci, ktére dana organizacja ceni i wedtug ktorych jest uksztattowana.

49 g Jarmoch, Diagnozowanie i doskonalenie kultury bezpieczeristwa spotecznego, ,Kultura bezpieczenstwa” 2018, nr 9,
s. 13,

507, Prion, The safety culture model, ,,Safety Science” 2000, 34(1), s. 111-130.
51 |bidem.

52T Reason, Managing the Risks of Organizational Accidents, Ashgate Publishing, 1997, s. 191-220.
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Badacz wyrdznia wartosci istotne dla dla silnej struktury, jak ochrona zycia i zdrowia ludzkiego,
kompetencja zespotow, uczenie sie (wycigganie wnioskéw z btedéw), sprawiedliwos¢ w trakto-

waniu pracownikow i uczestnictwo w programach bezpieczenstwa®.

Na polu zarzadzania lotnictwem cywilnym swéj wktad w budowe modeli kultury bezpieczen-
stwa ma EASA>*. Instytucja europejska przyjeta do budowy modelu cztery filary: przywdédztwo
i zaangazowanie kierownictwa odpowiedzialnego za tworzenie i promowanie kultury bezpie-
czenAstwa, zaangazowanie w bezpieczeAstwo wszystkich pracownikéw, systemy i procesy za-
rzgdzania bezpieczedstwem, ktére organizacja powinna posiada¢, oraz nauka i doskonalenie

kultury bezpieczenstwa.

Zatozeniem budowy modelu byto ujecie podstawowych filaréw kultury bezpieczenstwa, ktére
prezentuje badany obszar literatury przedmiotu, jak i wtasne doswiadczenia badaczki. Model
opisuje holistyczny charakter kultury bezpieczenstwa jako systemu wspdlnych wartosci, tozsa-
mosci, symboli, do$wiadczenia oraz przekonan, ktére wptywajg na zarzadzanie bezpieczenstwem
organizacji w otoczeniu. Wielowymiarowos¢ kultury jest jej zaletg, gdyz na tym polu budujemy
silng i komplementarng strukture, ktérej bezpieczenstwo jest mozliwe jedynie przy wspotdzia-
taniu wszystkich zainteresowanych stron w obliczu zagrozen organizacyjnych, technologicznych

i spotecznych.

Koncepcja badaczki taczy podejscie do kultury bezpieczenstwa Tony’ego Priona i Jamesa Re-
asona, a takze prezentowanych w niniejszym artykule definicji ICAO, Eurocontrol i EASA oraz
ULC. Dla autorki modelu kultura bezpieczenistwa jest takze ztozonym zjawiskiem zbudowanym
na normach, postawach, zatozeniach, jak réwniez wartosciach ksztattujacych organizacje, ktéra
je przyjmuje, podobnie jak jej wszyscy pracownicy na kazdym szczeblu zarzadzania.

W odniesieniu do modelu czterech filarow kultury prezentowanych przez EASA, koncepcja ba-
daczki przyjmuje za istotne zaangazowanie w bezpieczenstwo wszystkich pracownikow, ale takze
role systemdw i proceséw zarzgdzania bezpieczernstwem, ktdre organizacja powinna posiadac.
Definiuje jednak te wymiary z jednej strony jako doswiadczenie i zachowania pracownikow,
a z drugiej — po stronie organizacji — jako cele, normy i procedury. To rozgraniczenie miedzy
zachowaniami ludzi a procedurami organizacji ma istotne znaczenie w budowanym modelu.
Odnosi sie do teorii Jamesa Reasona, w ktdrej kultura bezpieczernstwa budowana atmosferg
zaufania pozwala na niewymuszone reakcje ludzkie i swobodng, nieskrepowang wymiane in-
formac;ji dotyczacych bezpieczenstwa, ale i okresla doktadnie, gdzie przebiega granica miedzy

zachowaniem akceptowalnym i nieakceptowalnym wyznaczanym przez prawo i regulacje.

Dopetnieniem modelu wymiardw kultury bezpieczenstwa sg symbole i artefakty. Te wymiary
wybrzmiewajg w wielu przywotywanych w niniejszym artykule definicjach kultury organizacji

i kultury bezpieczenstwa.

>3 |bidem.

>4 EASA, Safety Management System and Safety Culture Working Group, Guidance on Organisational Struc, https://www.
easa.europa.eu/sites/default/files/dfu/WP1-ECASTSMSWG-SafetyCultureframeworkl.pdf (dostep: 31.12.2025).
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Proponowany model faczy dotychczasowg perspektywe badaczy, tworzgc koncepcje systemowg
kultury bezpieczenstwa. Badaczka podjeta prébe wskazania na koniecznos$é silnych powigzan (sy-
nergii) poszczegdlnych znaczen (wymiarédw) tworzacych kulture bezpieczenstwa, jak i interesariu-
szy organizacji. Ten konieczny do zaistnienia bezpieczenstwa pierwiastek zapewnia uzupetnianie
sie (komplementarnos¢) struktury kulturowej i stanowi swoiste spoiwo niezbedne dla podtrzy-
mania catosci kultury poddawanej oddziatywaniu czynnikéw zewnetrznych (zagrozen ptyngcych
z otoczenia). Kultura bezpieczernstwa w tym modelu ma charakter holistyczny rozumiany jako
integralny system, niezbedny do zarzgdzania bezpieczenstwem w organizacji, a dzieki synergii
(powigzaniom) poszczegdlnych znaczen (wymiardw) jest mozliwe wspoétdziatanie wszystkich

zainteresowanych stron w obliczu zagrozen organizacyjnych, technologicznych i spotecznych.

Rys. 1. Model wymiardw kultury bezpieczeistwa w lotnictwie cywilnym

MEM ORGANIZAC 4 L%IQ‘

F¥ jommoreczegs
<& W 7“'4 *0(

DOSWIADCZENIE | CELE, NORMY
ZACHOWANIA | PROCEDURY

WARTOSCI,
MISJA |
TOZSAMOSC

SYMBOLE |
ARTEFAKTY

PRZEKONANIA
(religia, poglady)

Zrédto: opracowano na podstawie zrédet literaturowych

W niniejszym opracowaniu przyjeto metode syntetyczng do budowy modelu wymiardéw kultury
bezpieczenstwa w oparciu o zbadane oraz prezentowane definicje i obszary kultury bezpieczen-
stwa. Nalezy przyja¢, iz opracowany model wymiardw nie zawiera wszystkich filaréw kulturo-
wych istotnych dla bezpieczeristwa w lotnictwie cywilnym. Jest to oczywiste choéby ze wzgledu
na holistyczny charakter kultury w organizacjach. Dlatego obszar ten wymaga pogtebionej ana-

lizy, stanowigcej byé moze nowg perspektywe dla badaczy.

PODSUMOWANIE

Istotng role w systemie zarzadzania bezpieczenstwem w lotnictwie powinna spetnia¢ kultura
bezpieczenstwa. Synteza wybranych podejs¢ do wymiardw kultury bezpieczenstwa w litera-
turze przedmiotu i dokumentacji pokazuje jednak, ze niedostatecznie definiuje sie i docenia
role kultury w bezpieczenistwie lotniczym. Przyjete cele badawcze opisane w artykule zostaty
osiggniete. Podjete wnioskowanie pozwolito na stwierdzenie, iz kultura organizacyjna i kultura
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bezpieczeristwa majg wspdlng ptaszczyzne znaczeniowg w aspekcie podobienstw definicji, wy-
miaréw i modeli kulturowych. Po drugie prezentowany autorski model wymiaréw kultury bez-
pieczeristwa opiera sie na holistycznym charakterze kultury rozumianej jako system wspdlnych
wartosci, tozsamosci, symboli, doswiadczenia oraz przekonan, ktére determinujg plan dziatania
organizacji i ludzi w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa. O ile technologia lotnicza jest coraz bar-
dziej niezawodna, a procedury i normy wdrazane, o tyle ludzie, ich doswiadczenia, zachowania,
przekonania czy poglady ciggle ewoluuja, stad system organizacji wymaga ciggtego doskonale-
nia, poszukiwania nowych form oddziatywania, aby skutki zdarzen lotniczych byty jak najmniej
powazne. Kultura bezpieczenstwa, aby byfa silna i skuteczna, musi by¢ wdrozona na réznych
ptaszczyznach organizacji i przyjeta przez wszystkich zainteresowanych. Cel ten mozna osia-
gnac¢ poprzez scisty kontakt przedstawicieli lotnictwa cywilnego oraz oséb odpowiedzialnych
za profilaktyke dotyczaca bezpieczeristwa lotéw w krajach zrzeszonych w organizacjach lotni-
czych. Wymiana doswiadczen wielokulturowego srodowiska lotniczego z pewnoscig przyczyni sie
do zrozumienia istoty kultury bezpieczerstwa, a w szczegdlnosci wymiaréw zaleznych od czyn-

nika ludzkiego, ktory obecnie stwarza najwieksze zagrozenia.

W zwigzku z przedstawionymi wyzej rozwazaniami, nalezatoby przemysleé, jak wiele dziatan
z zakresu definicji i rozmienienia znaczenia kultury bezpieczenstwa jest jeszcze do implikacji

w lotnictwie cywilnym.
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