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WPROWADZENIE

Geneza programu nuclear sharing siega poczatkdw zimnej wojny i jest nierozerwalnie zwigzana
z koncepcja parasola nuklearnego (nuclear umbrella). Wspétczesnie jego znaczenie ulegto po-
nownemu wzmochieniu, szczegdlnie po petnoskalowej agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine
w 2022 roku. Jak wskazuje Alexander Mattelaer, NATO pozostaje organizacjg nuklearng tak
dtugo, jak istnieje bron jadrowa (as long as nuclear weapons exist, NATO will remain a nuclear

alliance)*.

Agresja Rosji oraz towarzyszaca jej intensyfikacja retoryki nuklearnej przyczynity sie do pogorsze-
nia stabilnosci strategicznej w Europie oraz ponownego wzrostu znaczenia odstraszania nuklear-
nego jako kluczowego instrumentu bezpieczeistwa. W tym kontekscie nuclear sharing stanowi

jeden z mechanizmow realizacji strategii odstraszania rozszerzonego (extended deterrence).

Program ten umozliwia panstwom nieposiadajgcym wtasnej broni jgdrowej udziat w systemie
odstraszania poprzez udostepnienie infrastruktury, udziat w planowaniu oraz potencjalne wy-
korzystanie sSrodkow przenoszenia, przy jednoczesnym zachowaniu petnej kontroli nad bronig

przez Stany Zjednoczone.

Celem artykutu jest analiza znaczenia, mechanizméw funkcjonowania oraz wyzwan zwigzanych
z programem nuclear sharing, ze szczegélnym uwzglednieniem jego genezy historycznej oraz

wspotczesnej roli w systemie bezpieczeAstwa miedzynarodowego.

METODOLOGIA BADAN

W artykule zastosowano jako$Sciowe podejscie analityczne o charakterze przegladowym (analy-
tical review), wtasciwe dla badan z zakresu studiéw strategicznych i bezpieczeristwa miedzyna-
rodowego. Podejscie badawcze tgczy: analize historyczno-strukturalng, analize poréwnawczg
w ujeciu diachronicznym, analize tematyczno-oceniajgca. Takie ujecie umozliwia kompleksowg

interpretacje programu zarowno w wymiarze militarnym, jak i polityczno-strategicznym.

Konstrukcja metodologiczna zostata podporzadkowana czterem gtéwnym czesciom analizy:
(1) istocie programu nuclear sharing, (2) jego ewolucji historycznej, (3) jego obecnemu znacze-
niu i roli w srodowisku bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz (4) syntetycznej ocenie szans

i zagrozen.

W pierwszym etapie badania skoncentrowano sie na rekonstrukcji istoty programu nuclear
sharing, obejmujacej jego mechanizmy funkcjonowania, podstawy instytucjonalne oraz zna-
czenie w ramach strategii odstraszania NATO. Analiza ta miata charakter koncepcyjno-teore-
tyczny i opierata sie na literaturze przedmiotu oraz dokumentach strategicznych, umozliwiajac
okreslenie kluczowych kategorii analitycznych, takich jak odstraszanie rozszerzone, mechanizm
dual-key czy spdjnos¢ sojusznicza.

LA Mattelaer, Nuclear Sharing and NATO as a ‘Nuclear Alliance’, [w:] Alliances, Nuclear Weapons and Escalation, red.
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Drugi etap badania obejmowat analize ewolucji programu w ujeciu diachronicznym. W jego
ramach wyrdzniono cztery gtéwne fazy rozwoju: (1) 1950-1969 — faza ekspansji, (2) 1970-1989
—faza stabilizacji, (3) 1990—-2009 — faza redukcji oraz (4) 2010—obecnie — faza redefinicji. Analiza
poréwnawcza tych okreséw uwzgledniata zmiany w zakresie liczby gtowic, systemoéw przenosze-
nia, rozmieszczenia geograficznego oraz roli programu w strategii NATO. Pozwolito to na uchwy-
cenie przejscia od modelu o charakterze operacyjno-militarnym do modelu o dominujgcym

znaczeniu polityczno-strategicznym.

Trzeci etap badania koncentrowat sie na analizie obecnego znaczenia i roli programu nuclear
sharing w srodowisku bezpieczeristwa miedzynarodowego. Uwzgledniono w nim procesy mo-
dernizacji technicznej (np. program B61-12), zmiany w strukturze uczestnictwa oraz rosngca role

¢wiczen wojskowych w utrzymaniu zdolnosci operacyjnych.

Czwarty etap badania obejmowat synteze wynikéw w postaci analizy szans i zagrozen zwig-
zanych z funkcjonowaniem programu nuclear sharing. Analiza ta miata charakter oceniajacy
i integrujacy (qualitative synthesis), tgczgc wnioski ptyngce z wczesdniejszych etapdw badania.
Zidentyfikowane kategorie analityczne obejmowaty m.in. wiarygodno$¢ odstraszania, spdjnos¢
sojuszniczg, ryzyko eskalacji, implikacje dla rezimu nieproliferacji oraz znaczenie operacyjne

programu.

Catos¢ badania osadzono w trzech gtéwnych nurtach teoretycznych: teorii odstraszania (deter-
rence theory), koncepcji rozszerzonego odstraszania (extended deterrence) oraz teorii spojno-
$ci sojuszy (alliance cohesion). Zastosowanie tych ram teoretycznych umozliwia interpretacje
programu nuclear sharing jako instrumentu nie tylko militarnego, lecz przede wszystkim poli-

tyczno-strategicznego.

Badanie oparto na analizie danych wtdérnych (desk research), obejmujgcych dane ilosciowe
(liczba gtowic, systemy przenoszenia), dokumenty strategiczne NATO oraz literature naukowg

i raporty instytucji eksperckich.

ISTOTA PROGRAMU

Nuclear sharing stanowi element polityki odstraszania NATO, w ramach ktérej amerykanska
bron jadrowa pozostaje rozmieszczona na terytorium wybranych panstw europejskich (Niemcy,
Belgia, Holandia, Wtochy, Turcja) przy jednoczesnym zachowaniu formalnej wtasnosci i kontroli
przez Stany Zjednoczone. Jak wskazujg Hans M. Kristensen i wspdtautorzy, program nuclear
sharing polega na rozmieszczeniu amerykanskiej broni jgdrowej w panstwach sojuszniczych
oraz na stworzeniu mechanizméw umozliwiajacych jej potencjalne uzycie przez sity tych panstw
(nuclear weapons sharing involves the deployment of US nuclear weapons in allied countries
and arrangements for their potential use by those countries’ forces)?. Kluczowym elementem
systemu jest tzw. mechanizm dual-key, ktéry formalnie zaktada wspétudziat Stanéw Zjednoczo-

nych i panstwa-gospodarza w procesie decyzyjnym (this shared capability can only be employed

2 H. M. Kristensen et al., Nuclear Weapons Sharing, 2023, "Bulletin of the Atomic Scientists" 2023, nr 6 (79), s. 393-406.
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with the consent of both the US and the ally concerned)®. W praktyce mechanizm ten ma jednak
przede wszystkim charakter polityczny i symboliczny, poniewaz ostateczna decyzja o uzyciu
broni jagdrowej pozostaje w gestii wtadz Stanéw Zjednoczonych. Mechanizm ten petni podwdjng
funkcje: militarng — poprzez zwiekszenie wiarygodnosci odstraszania, oraz polityczng, polegajaca

na wigczeniu panstw sojuszniczych w procesy decyzyjne i wspétodpowiedzialnosc¢ strategiczna.

Wspodtczesna polityka nuklearna NATO zostata okreslona w Koncepcji Strategicznej z 2022 roku,
w ktorej podkreslono koniecznos$¢ utrzymania wiarygodnosci, skutecznosci i bezpieczeristwa
odstraszania nuklearnego*. Dokument ten potwierdza centralng role odstraszania nuklearnego
w strategii Sojuszu oraz jego znaczenie dla bezpieczenstwa kolektywnego. Podobne stanowisko
zostato przedstawione wczesniej w przegladzie odstraszania i obrony NATO, w ktorym wskazano,
ze as long as nuclear weapons exist, NATO will remain a nuclear alliance®. Deklaracja ta pod-
kresla dtugoterminowy charakter odstraszania nuklearnego jako elementu strategii Sojuszu.

Z perspektywy teorii odstraszania mechanizm ten wpisuje sie w logike przymusu (coercion),
ktorej celem — jak wskazuje Thomas Schelling — jest wptywanie na decyzje przeciwnika poprzez
ksztattowanie jego wybordéw (the only purpose... must be to influence somebody’s behavior,
to coerce his decision or choice)®. Oznacza to, ze znaczenie programu nuclear sharing nie wynika
wyltacznie z jego potencjatu militarnego, lecz przede wszystkim z jego zdolnosci do ksztattowania

percepcji i kalkulacji strategicznych przeciwnikéw.

W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma rozréznienie miedzy uzyciem sity a odstraszaniem,
ktdre Schelling definiuje jako the difference between brute force and intimidation, between
conquest and blackmail’. Nuclear sharing wpisuje sie w drugi z tych mechanizmdw, opierajac
sie na wiarygodnej grozbie uzycia sity, a nie jej faktycznej realizacji. Podobnie uwaza Alexander
Mattelaer wskazujac, ze logika nuclear sharing opiera sie na trzech fundamentalnych filarach:
ograniczaniu proliferacji, wzmacnianiu spdjnosci politycznej oraz zwiekszaniu wiarygodnosci
odstraszania (a combination of concerns over nuclear proliferation, the political cohesion of the
alliance and the military credibility of extended deterrence)®.

Efektywnos¢ tego mechanizmu wynika z wykorzystania tzw. przemocy potencjalnej, poniewaz
it is latent violence that can influence someone’s choice®. Oznacza to, ze kluczowym elemen-
tem odstraszania jest nie sama sita, lecz jej wiarygodna mozliwos¢ uzycia. W tym sensie grozba

uzycia broni jgdrowej petni funkcje strukturyzujgcy decyzje przeciwnika: the threat of pain tries

A. Mattelaer, Nuclear Sharing and NATO as a ‘Nuclear Alliance’, op. cit., s. 129.
Zobh. NATO 2022 Strategic Concept, North Atlantic Treaty Organization, 2022.

O. Thranert, NATO’s Deterrence and Defense Posture Review, SWP Comments 34, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin
2011, s. 1; Deterrence and Defence Posture Review, North Atlantic Treaty Organization, Brussels 2012.

T. C. Schelling i A.-M. Slaughter, Arms and Influence, Yale University Press, New Haven 2020.
7 Ibidem.

A. Mattelaer, Nuclear Sharing and NATO as a ‘Nuclear Alliance’, op. cit., s. 124.
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to structure someone’s motives'®. Skutecznos¢ odstraszania zalezy wiec od zdolnosci do prze-

konania przeciwnika, ze koszty agresji przewyzszg potencjalne korzysci.

Amerykanska bron jgdrowa w Europie, bedgca zasadniczym elementem programu nuclear sha-
ring, to bron o scisle oznaczonym formacie, znanym jako taktyczna bron jadrowa. Jak dotad nie
wypracowano jej jednoznacznej definicji, chociaz w literaturze okreslono kilka charakterystycz-
nych cech, ktére jg okreslaja: relatywnie mniejsza moc tadunku, krétszy zasieg srodkéw prze-
noszenia oraz cel, ktory zaktada niszczenie obiektéw w przestrzeni operacyjnej lub taktycznej**.
Wymienione ograniczenia mogg sugerowac, ze bron tego typu bedzie miata stosunkowo mata
moc oddziatywania destrukcyjnego®. Okazuje sie jednak, ze juz sama jej obecnos$¢ moze by¢
argumentem wystarczajgcym do odstraszenia potencjalnego rywala od eskalacji dziatan. Takie
podejscie jest zbiezne z logikg odstraszania opisang przez Schellinga, w ktdrej kluczowa jest
wiarygodnosc¢ grozby, a nie jej realizacja.

Drugg przydatng cecha taktycznej broni jadrowej jest jej funkcja integracyjna, w ramach ktoérej
program nuclear sharing obejmuje spdjnos¢ polityczng sojuszu i wspdlne ryzyko strategiczne,
CO oznacza, ze panstwa uczestniczgce wspoétdzielg odpowiedzialnos¢ za odstraszanie. Dla po-
parcia tej tezy Mattelaer twierdzi, ze nuclear sharing arrangements distribute responsibilities

and risks among allies®.

Oprdécz wspomnianych zalet taktyczna bron jadrowa ma takze wady, ktére wynikajg z jej roz-
mieszczenia blisko potencjalnych celdw na teatrze dziatan wojennych. Ta bliskos¢ moze wptywaé
na dynamike eskalacji, poniewaz taktyczna bron jadrowa jest postrzegana jako bron do tatwego
i szybkiego uzycia na polu walki (w poréwnaniu z systemami strategicznej broni jgdrowej). Jak
wskazuje Schulte, wysuniete rozmieszczenie systemow jgdrowych moze zwiekszac presje ich
wczesnego uzycia w sytuacji kryzysowej, co w literaturze okreslane jest logika use-it-or-lose-it'*.
W literaturze teoretycznej zjawisko to jest szeroko opisywane jako konsekwencja podatnosci
sit nuklearnych, ktére w sytuacji kryzysowej tworzg bodzce do ich szybkiego wykorzystania®.
W efekcie taktyczna bron jgdrowa, zintegrowana z operacjami konwencjonalnymi, moze sprzyjac
niekontrolowanej eskalacji konfliktu.

W rezultacie mozna uzna¢, ze rola taktycznej broni jgdrowej w nuclear sharing ma charakter
niejednoznaczny: z jednej strony wzmacnia wiarygodnos¢ odstraszania i spdjnos¢ Sojuszu, z dru-
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giej zas zwieksza ztozonos¢ srodowiska bezpieczenstwa oraz ryzyko eskalacyjne. Tym samym

0 bidem.

11 70b. H. M. Kristensen i M. Korda, Tactical nuclear weapons, "Bulletin of the Atomic Scientists" 2019, nr 5 (75), s. 254;
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Center Council on Strategic Risks, 2025, s. 90.
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pozostaje waznym, ale wcigz kontrowersyjnym elementem wspotczesnej architektury bezpie-
czenstwa NATO.

Zupetnie innym problemem jest kwestia zgodnosci programu z zatozeniami Uktadu o nieroz-
przestrzenianiu broni jadrowej (NPT)!*. Problem ten bywa okreslany mianem Gordian knot,
co podkresla jego ztozonos¢ i trudnos¢ jednoznacznego rozstrzygniecia’. Zwolennicy programu
wskazujg na brak transferu kontroli w czasie pokoju, natomiast krytycy podnoszg argument
potencjalnego naruszenia traktatu w sytuacji konfliktu. Program umozliwia wspétdzielenie od-
powiedzialnosci za odstraszanie nuklearne, nie oznaczajgc jednak fizycznego transferu broni,
lecz raczej wspotuczestnictwo w jej planowaniu i potencjalnym uzyciu. Jak zauwazono, przeka-
zywanie broni jgdrowej lub kontrola nad nig sg zabronione, jednak kwestig sporng jest pytanie,
co stanowi transfer of control*®. Mimo tych watpliwosci, zgodnie z oficjalng interpretacjg NATO,
taka praktyka moze wzmacniac nierozprzestrzenianie poprzez ograniczanie nuklearnych aspiracji
panstw gospodarzy'®. W rezultacie program nuclear sharing wcigz funkcjonuje w przestrzeni
sporéw pomiedzy wymogami polityki bezpieczenstwa a zobowigzaniami rezimu nieproliferacji.
Z jednej strony moze ograniczaé aspiracje nuklearne panstw sojuszniczych, z drugiej zas jest
postrzegany jako podwazajgcy normy nierozprzestrzeniania poprzez rozszerzanie roli broni ja-
drowej w strategiach obronnych.

EWOLUCJA PROGRAMU

Program nuclear sharing powstat w okresie zimnej wojny jako odpowiedz na przewage kon-
wencjonalng Zwigzku Radzieckiego. W potowie lat pieé¢dziesigtych XX wieku Stany Zjednoczone
rozpoczety rozmieszczanie broni jgdrowej w Europie, tworzac system odstraszania obejmujacy
panstwa sojusznicze. W latach sze$cédziesigtych pojawity sie obawy dotyczace proliferacji broni
jadrowej w Europie, co doprowadzito do rozwoju mechanizmoéw wspétdzielenia odpowiedzial-
nosci zamiast transferu technologii. Kluczowym momentem byto utworzenie Nuclear Planning

Group w 1966 roku, ktére zwiekszyto instytucjonalny charakter programu.

Do analizy ewolucji programu nuclear sharing zastosowano podejscie diachroniczne, obejmujace
cztery wyodrebnione okresy: 1954-1971, 1972-1989, 1990-2009 oraz 2010—obecnie. Przyjety
podziat odpowiada kluczowym fazom rozwoju polityki nuklearnej NATO i umozliwia uchwycenie
zmian w zakresie liczby gtowic, systemdw przenoszenia oraz zaangazowania panstw sojuszni-

czych. Wyniki tej analizy przedstawiono w tabelach 1-4.

Przedstawione dane iloSciowe wskazujg na wyrazng ewolucje programu nuclear sharing —od fazy
intensywnej rozbudowy w okresie zimnej wojny do wspotczesnej fazy ograniczonej obecnosci,

przy jednoczesnym utrzymaniu jego znaczenia politycznego.

Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, 729 United Nations Treaty Series, 1968.

A. Hood, The Nuclear Non-Proliferation Treaty’s Gordian Knot: The Intractable Problem of the Legality of Nuclear Sharing,
"International & Comparative Law Quarterly" 2025, nr 2 (74), s. 349-76.

Lindsay Rand et al., Nuclear Sharing in Europe, Young Deep Cuts Report, Young Deep Cuts Commission (YDCC), 2024, s. 17.
Ibidem, s. 16.



Tabela 1. Nuclear sharing w okresie 1954-1971 — ekspansja

Aspekt Dane
Glowice Pierwsze rozmieszczania rozpoczete w 1954 r. Do 1960 r. byto 3000 gtowic, do 1965 — 6000.
Maksimum osiggnieto w 1971 r.: ~ 7300.
B28 — okoto 4500 wyprodukowanych, uzywanych w latach 1958-1972 przez USA i alianckie
Typy bomb samoloty (RCAF, RAF). B57 — okoto 3100 sztuk wyprodukowanych w latach 1963-1967, sto-
jadrowych sowanych do 1993 r. przez USA i sojusznicze okrety/samoloty. Z koricem lat 60. wprowadzo-
no B61-0/1/2/3/4
Rozmieszczono IRBM: PGM-19 Jupiter (Turcja, Wiochy od 1959 r.) oraz PGM-17 Thor (UK,
Rakiety/ Wtochy od 1959). Uzywano tez MGM-1 Matador, MGM-5 Corporal, MGM-29 Sergeant (wy-
systemy cofane w latach 60.) oraz MGR-1 Honest John (Belgia, Kanada, Grecja, Wtochy, Niderlandy,
jadrowe Turcja, RFN, UK). System Lance (MGM-52) w uzyciu 1972-1992 (USA, Belgia, Wtochy, Nider-
landy, RFN).
Artvleria Uzywano jagdrowych pociskow artyleryjskich: 203 mm (W33) i 155 mm (WA48) oraz rakiet Ho-
. d:/owa nest John od lat 60. Wszystkie systemy artyleryjskie wycofano do konca lat 80., zastepujac
13 je rakietami Lance.
RFN/Niemcy Zachodnie (od 1955 r.), Belgia (od 1963), Niderlandy (od 1960), Wtochy (od
Uczestnicy 1957), Turcja (od 1959), Grecja (1960-2001), Wielka Brytania (od 1954; baza Thor/Jupiter
do 1963).
Pierwsze samoloty DCA: Canberra i Valiant (RAF, lata 50.-60.), CF-104 (Kanada, do 1986 r.),
Samolotv DCA pozniej Mirage IV. W latach 1960-1969 RFN i Wtochy przygotowywaty Tornado, USA szkolity
¥ zatogi. Od lat siedemdziesigtych. dominowaty Tornado oraz F-104/4/16 (brak doktadnych
danych liczbowych).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Kristensen, Korda (2019), Kristensen (2005), Cochran et al. (1984)

W tabeli 1. przedstawiono okres dynamicznej ekspansji programu nuclear sharing w latach
piec¢dziesigtych i sze$édziesigtych XX wieku, ktoéry osiggnat swoje maksimum na poczatku lat
siedemdziesigtych. Kluczowg cechg tego etapu byta gwattowna rozbudowa arsenatu jagdrowego
w Europie oraz wysoka dywersyfikacja srodkdw przenoszenia, obejmujgca zaréwno lotnictwo,
jaki systemy rakietowe oraz artylerie jadrowg?®. W szczegdlnosci rozmieszczenie pociskow sred-
niego zasiegu, takich jak PGM-19 Jupiter oraz PGM-17 Thor, stanowito istotny element strategii
odstraszania, choé ich obecnos¢ byta relatywnie krétkotrwata. Istotnym elementem systemu
byta réwniez integracja taktycznej broni jgdrowej z operacjami konwencjonalnymi. Zastosowanie
artylerii jadrowej oraz systemoéw krétkiego zasiegu, takich jak MGR-1 Honest John, wskazuje

na silne powigzanie odstraszania nuklearnego z potencjalnym uzyciem na poziomie pola walki®*.

Program w tym okresie obejmowat szerokie grono panstw sojuszniczych, co sprzyjato jego insty-
tucjonalizacji oraz integracji politycznej NATO. Jednoczes$nie tak szerokie rozmieszczenie broni

jadrowej zwiekszato ztozonos$¢ systemu oraz ryzyko eskalacyjne?.

W rezultacie analizowany okres mozna okresli¢ jako faze maksymalnej militaryzacji programu
nuclear sharing, w ktérej dominowata logika ilosciowego odstraszania oraz bezposredniego

powigzania broni jgdrowej z operacjami wojskowymi. Stanowito to wyrazny kontrast wobec

20 1B, Cochran et al., Nuclear Weapons Databook: U.S. Nuclear Forces and Capabilities, Ballinger Publishing Company,

Washington, D.C. 1984.
R. S. Norris et al., Where they were, "Bulletin of the Atomic Scientists" 1999, nr 6 (55), s. 26—35.

R.S. Norris et al., Appendix B: Deployments by country, 1951-1977, "Bulletin of the Atomic Scientists" 1999, nr 6 (55),
s. 66—67.
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wspotczesnego modelu, opartego na ograniczonej liczbie systemow i dominujacej funkcji poli-

tyczno-strategicznej. Kolejna faza — stabilizacji obejmowata lata 1972-1989 (tabela 2).

Tabela 2. Nuclear sharing w okresie 1972-1989 — stabilizacja

Aspekt Dane
Szczyt: ok. 7 300 gtowic w 1971 r. Po decyzji dual-track (1979) i traktacie INF (1987) do 1991
Gtowice r. wycofano wszystkie lgdowe i morskie taktyczne gtowice, pozostawiajgc ok. 700 bomb B61
w Europie. W latach 1985-1995 liczba baz nuklearnych spadta z 23 do 16.
Typy bomb Dominacja B61-3/4; starsze typy stopniowo wycofywane.
jadrowych

Pershing IA (RFN od 1964, ok. 72 pociski) oraz Pershing Il (108 wyrzutni, rozmieszczone
Rakiety/systemy | 1983—-1985, zniszczone do 1991). GLCM BGM-109G — 464 pociski (UK, Wtochy, RFN, Bel-
jadrowe gia, Niderlandy; rozmieszczone 1983—-1987, zniszczone do 1991). Lance (MGM-52) uzywany
1972-1992 (1092 wyrzutni).

W latach siedemdziesigtych pociski W33 (203 mm), W48 (155 mm) i Honest John zastepo-
Artyleria jadrowa | wano systemem Lance. Po INF (1987) i rozpadzie ZSRR zlikwidowano wiekszos¢ artylerii nu-
klearnej; W33/W48 wycofano do 1992 .

USA, RFN, Belgia, Niderlandy, Wtochy, Turcja, Grecja, Wielka Brytania (Grecja — do 2001,
UK — do ok. 2008).

RFN: Tornado IDS (~46), Wtochy: Tornado IDS, F-104G, Belgia: F-16 (~34), Niderlandy: F-16
(~50), Turcja: F-16 (>200), Grecja: F-4E (~100, do 2001), UK: F-4F/E (150-200, do 2008).

Uczestnicy

Samoloty DCA

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: SIPRI Yearbook (1974, 1980, 1991); INF Treaty (1987). Norris, Kristen-
sen, (2004). Norris et al. (2003), Cochran et al. (1984)

W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych program ulegt wzglednej stabilizacji, przy jed-
noczesnym rozwoju mechanizmoéw kontroli eskalacji**. Kluczowe znaczenie miata decyzja NATO
z 1979 roku (Dual-Track Decision), ktéra stanowita punkt zwrotny w rozwoju programu nuclear
sharing, taczac rozmieszczenie nowych systemoéw jgdrowych w Europie z rownolegty ofertg ne-
gocjacji rozbrojeniowych?*. W rezultacie przyczynita sie ona zaréwno do wzmocnienia wiarygod-
nosci odstraszania, jak i pogtebienia integracji politycznej Sojuszu. Jednocze$nie wprowadzenie
systemow Pershing Il oraz GLCM* zwiekszyto zdolnosci odstraszania NATO, lecz doprowadzito
takze do napieé politycznych w Europie, w tym szeroko zakrojonych protestéw spotecznych

przeciwko rozmieszczeniu broni jadrowe;j.

Przetomem byto podpisanie w 1987 roku traktatu INF?¢, ktory w ciggu trzech lat doprowadzit
do eliminacji catej kategorii lgdowych systemodw rakietowych sredniego zasiegu, jednak nie objat
mechanizmow odstraszania opartych na broni lotniczej ani struktur nuclear sharing. W rezul-
tacie, mimo znaczacych redukcji arsenatéw, doktryna NATO pozostata zasadniczo niezmieniona
i nadal opierata sie na koncepcji rozszerzonego odstraszania oraz wspoétdzielonej odpowiedzial-

nosci nuklearne;j.

23 70b. Stockholm International Peace Research Institute, SIPRI Yearbook 1974: World Armaments and Disarmament, Almqvist

& Wiksell, Stockholm 1974, s. 66—69; Stockholm International Peace Research Institute, SIPRI Yearbook 1980: World Ar-
maments and Disarmament, Taylor & Francis, London 1980, s. 175—-87; Stockholm International Peace Research Institute,
SIPRI Yearbook 1991: World Armaments and Disarmament, Oxford University Press, Oxford 1991, s. 11-12, 17.

Wiecej w: Malcolm Chalmers i Simon Lunn, NATO’s Tactical Nuclear Dilemma, Occasional Paper, Royal United Services
Institute (RUSI), London 2010.

Wiecej na temat uzbrojenia w: Cochran et al., Nuclear Weapons Databook, op. cit.
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26 Treaty Between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the Elimination of Their

Intermediate-Range and Shorter-Range Missiles, Treaty Series, 1987.



Po zakonczeniu zimnej wojny nastgpita znaczgca redukcja arsenatéw nuklearnych oraz zmniej-
szenie liczby baz i systemow. Program nuclear sharing nie zostat jednak zlikwidowany, zmienit
sie jego charakter polegajgcy na przejsciu od funkcji operacyjnej do funkcji politycznej programu.

Tabela 3. Nuclear sharing w okresie 1990-2009 — redukcja

Aspekt Dane

Redukcja z ok. 2 500 (1991 r.) do ok. 480 bomb B61 na poczatku lat 2000.; dalszy
spadek do ~200-300 do 2007 r.

Typy bomb jadrowych Wytacznie B61-3/4/10; wycofanie B43 (1993) i B57 (1993).
Rakiety/systemy jgdrowe | Pershing i GLCM catkowicie zniszczone na mocy traktatu INF (1987-1991).

Gtowice

Artyleria jadrowa Catkowicie zlikwidowana do ok. 1992 r.

Po rozpadzie ZSRR bron USA pozostaje w Europie: RFN (Buchel ~20), Belgia (Kleine-
Uczestnicy Brogel ~20), Niderlandy (Volkel ~20), Wtochy (Aviano/Ghedi ~50), Turcja (incirlik
~50). Grecja — brak broni, UK — poza NS.

W latach 90. redukcje DCA: Tornado IDS (RFN, Wtochy), F-16 (Belgia, Niderlandy,
Turcja).

Samoloty DCA

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Kristensen et al. (2005, 2023), Kristensen, Korda (2019), Degtyarev
etal. (2021)

Z tabeli 3. wynika, ze w latach 1990-2009 doszto do fundamentalnej transformacji programu
nuclear sharing. Najbardziej widocznym procesem byt gwattowny spadek liczby rozmieszczonych
gtowic jadrowych — z okoto 2500 w 1991 r. do 200—300 w potowie pierwszej dekady XXI wieku.
Zniszczenie systemow Pershing i GLCM na mocy traktatu INF oraz likwidacja artylerii jagdrowej
do poczatku lat dziewiecdziesigtych doprowadzity do sytuacji, w ktorej jedynym operacyjnym
komponentem taktycznej broni jgdrowej NATO pozostaty systemy lotnicze. Oznaczato to odejscie
od koncepcji battlefield nuclear weapons?’ na rzecz bardziej kontrolowanego i scentralizowa-
nego modelu odstraszania. W rezultacie kluczowa role zaczety odgrywac dual-capable aircraft
(DCA), takie jak Tornado IDS oraz F-16, chociaz redukcja ich liczby i modernizacja oznaczaty
wyrazne przejscie od ilosciowego do jakosciowego modelu odstraszania®®. Lotniczy charakter
pozostatego komponentu jadrowego zwiekszat jednoczes$nie kontrole polityczng nad jego uzy-

ciem, wydtfuzajac czas decyzji i ograniczajac ryzyko niezamierzonej eskalacji.

W tym samym czasie dwa panstwa (Grecja i Wielka Brytania) zrezygnowaty z uczestnictwa
w programie, chociaz z réznych powodow. W przypadku Grecji kluczowe znaczenie miaty czyn-
niki operacyjne, w tym starzenie sie platform DCA oraz ograniczona wartos¢ strategiczna jej
terytorium w nowych warunkach bezpieczerstwa. Z kolei Wielka Brytania, jako panistwo dys-
ponujgce wtasnym arsenatem jagdrowym opartym na systemie Trident, nie bytfa zalezna od me-
chanizmu wspotdzielenia broni jgdrowej NATO, co umozliwito jej odejscie od rozmieszczenia

amerykanskich bomb na swoim terytorium.

27 Y. Miller i A. Schaper, Definitions, Types, Missions, Risks and Options for Control: A European Perspective, [w:] Tactical

Nuclear Weapons: Options for Control, United Nations Institute for Disarmament Research, Geneva 2000, s. 33.

2 oM. Kristensen, U.S. Nuclear Weapons in Europe: A Review of Post-Cold War Policy, Force Levels, and War Planning,

Natural Resources Defense Council, 2005, s. 24-74.



Tabela 4. Nuclear sharing w okresie 2010—obecnie — redefinicja

Aspekt Dane

Obecnie (2020-2025) okoto 100 amerykariskich bomb w szesciu bazach. Aktualna
liczba to spadek z 180 w 2008 r. do 100 — dane NATO oficjalnie niejawne29.

Typy bomb jadrowych | Tylko B-61 zastepowane przez B61-12.

Gtowice

Rakiety/systemy Brak lgdowych systemoéw nuklearnych w Europie; tylko lotnicze DCA.
jadrowe

Artyleria jadrowa Zlikwidowana

Uczestnicy Panstwo-gospodarz: Niemcy, Belgia, Wiochy, Holandia, Turcja

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Kristensen, Korda (2023), Kristensen (2026)

Z informacji przedstawionych w tabeli 4. wynika, ze w analizowanym okresie liczba amerykan-
skich bomb jadrowych w Europie ulegta dalszej redukcji — z poziomu okoto 150-180 na prze-
tomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku do okoto 100%. Jednoczesnie nastgpito pogtebienie
proceséw standaryzacji i modernizacji uzbrojenia, ktére polegato na utrzymaniu tylko jednego
typu bomby jadrowej B61-12. W efekcie odstraszanie nuklearne opiera sie w coraz wiekszym
stopniu na jakosci technologicznej, a nie na skali arsenatu. W tym kontekscie kluczowa role
odgrywaja dual-capable aircraft (DCA), ktdre pozostajg jedynym Srodkiem przenoszenia broni
jadrowej w ramach nuclear sharing. W latach 2010-2025 obserwuje sie stopniowg wymiane
starszych platform, takich jak Tornado czy F-16, na nowoczesniejsze samoloty F-35A, co dodat-

kowo wzmacnia komponent jakos$ciowy systemu3..

Analiza danych zawartych w tabelach 1-4 wskazuje na wyrazng transformacje programu nuc-
lear sharing. W okresie zimnej wojny dominowat jego wymiar militarny, przejawiajacy sie duzg
liczbg rozmieszczonych gtowic oraz szerokim spektrum systemow przenoszenia. Po 1991 roku
nastgpita znaczgca redukcja arsenatu, co doprowadzito do ograniczenia jego znaczenia operacyj-
nego. Jednoczesnie, mimo spadku liczby srodkdéw, program utrzymat swojg funkcje polityczng,

stanowigc instrument spdjnosci sojuszniczej i wiarygodnosci odstraszania32.

OBECNE ZNACZENIE | ROLA PROGRAMU

Obecnie, w ramach programu nuclear sharing, bron jgdrowa rozmieszczona jest w szesciu bazach
lotniczych na terytorium pieciu panstw europejskich NATO. Taki uktad wskazuje na utrzymanie
programu w formie silnie zredukowanej, lecz instytucjonalnie stabilnej. W szczytowym okresie,
w potowie lat osiemdziesigtych XX wieku (ok. 1985 r.), infrastruktura programu obejmowata

szesnascie baz w siedmiu panstwach NATO33,

2 Hyom. Kristensen, M. Korda, U.S. Nuclear Weapons in Europe, 2023, FAS Nuclear Notebook, “Bulletin of the Atomic Scien-

tists”, op. cit.

H. M. Kristensen et al., United States Nuclear Weapons, 2026, "Bulletin of the Atomic Scientists" 2026, nr 2 (82), s. 138-39;
Steve Andreasen et al., Building A Safe, Secure, and Credible NATO Nuclear Posture, Nuclear Threat Initiative (NTI), 2018.

30

31 Y. M. Kristensen et al., United States Nuclear Weapons, 2026, op. cit.; E. Maitre, Nato, the F35 and European Nuclear

Dilemmas, Notes de la FRS No. 08, Fondation pour la recherche stratégique, Paris 2016, s. 449-54; Braul3, H. i Ch. Mdlling,
Germany'’s Role in NATO’s Nuclear Sharing, Policy Brief No. 04, German Council on Foreign Relations (DGAP), 2020.

32 Y. M. Kristensen et al., The changing nuclear landscape in Europe, "Bulletin of the Atomic Scientists" 2025, nr 6 (81),

s. 485-505.

33 Kristensen et al., ,Nuclear Weapons Sharing, 2023”, op. cit., s. 396.
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Wspdtczesna transformacja programu znajduje odzwierciedlenie réwniez w modernizacji jego
komponentu technicznego, w szczegdlnosci w ewolucji bomb jgdrowych serii B61, ktére stanowig
jedyny typ uzbrojenia wykorzystywany w ramach nuclear sharing. W przeszto$ci w programie
wykorzystywano warianty B61-3, B61-4 oraz B61-10, ktdre obecnie sg stopniowo zastepowane
przez zmodernizowang wersje B61-12. Warianty B61-11 oraz najnowszy B61-13, ze wzgledu na ich
strategiczny charakter, nie sg przeznaczone do wykorzystania w programie nuclear sharing®*.
Szacuje sie, ze obecnie w Europie rozmieszczonych jest okoto 100 amerykanskich bomb jgdro-

wych typu B613*. Zakres zmian przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Ewolucja bomby B-61

Wariant | Typ Maksymalna moc | Status

B61-3 taktyczna 170 kt zastgpiona przez B61-12

B61-4 taktyczna 50 kt zastgpiona przez B61-12

B61-7 strategiczna 360 kt zastgpiona przez B61-12 / baza dla B61-13
B61-10 | taktyczna 80 kt zastgpiona przez B61-12

B61-11 | penetrujgca (bunker buster) | ~400 kt nadal w stuzbie

B61-12 | taktyczno-strategiczna 50 kt aktualna podstawa nuclear sharing
B61-13 | strategiczna 300-360 kt produkcja od FY2026

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: U.S. Department of Energy, National Nuclear Security Administration,
“NNSA completes B61-12 Life Extension Program,” 2026 (dostep: 17.04.2026)

Zakonczenie B61-12 Life Extension Program (LEP) w grudniu 2024 r. oznacza istotny etap moder-
nizacji amerykanskich niestrategicznych zdolnosci jadrowych. Program ten nie polegat na pro-
dukcji nowych gtowic sensu stricto, lecz na kompleksowej modernizacji istniejgcych bomb gra-
witacyjnych B61 poprzez dostosowanie ich do wspotczesnych wymogdéw operacyjnych NATO,
w tym zwiekszonej precyzji i kompatybilnosci z nowymi platformami przenoszenia, takimi jak
F-35 Lightning II.

W konteks$cie mechanizmu nuclear sharing wprowadzenie B61-12 wzmacnia wiarygodnos¢
odstraszania NATO poprzez zwiekszenie elastycznosci uzycia oraz interoperacyjnosci miedzy
Stanami Zjednoczonymi a europejskimi sojusznikami. Jednocze$nie modernizacja ta budzi kon-
trowersje, poniewaz moze by¢ interpretowana jako obnizenie progu uzycia broni jagdrowe;j,

szczegblnie ze wzgledu na wiekszg precyzje i mozliwos¢ selektywnego razenia celdw.

Szczegdlng role w ramach programu nuclear sharing odgrywa taktyczna bron jagdrowa (TNW),
ktora stanowi jego podstawowy komponent operacyjny. W praktyce sg to gtéwnie bomby B61,
rozmieszczone w wybranych panstwach europejskich i przeznaczone do uzycia przez certyfiko-

wane samoloty sojusznicze.

Taktyczna bron jadrowa petni przede wszystkim funkcje odstraszania rozszerzonego, chociaz

poczucie bezpieczenstwa wsréd sojusznikdw moze byé rownie waznym celem®®. Oznacza to,

34 R.s.Norris et al., The B61 Family of Bombs, "Bulletin of the Atomic Scientists" 2003, nr 1 (59), s. 74-76; ,NNSA Completes
B61-12 Life Extension Program”, U.S. Department of Energy, 15 kwietnia 2026.

35 Kristensen et al., ,Nuclear Weapons Sharing, 2023”, op. cit.

36 Kristensen i Korda, , Tactical nuclear weapons, 2019”, s. 252.
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Ze jej znaczenie nie wynika z potencjalnego uzycia bojowego, lecz z funkcji politycznej i sygnali-
zacyjnej. Fizyczna obecnos¢ amerykanskiej broni na terytorium Europy zdecydowanie wzmacnia

wiarygodnos¢ zobowigzan sojuszniczych.

Jednoczesnie znaczenie taktycznej broni jadrowej nie maleje, lecz ulega przeksztatceniu. Jak
wskazujg Kristensen i Korda, both the United States... and Russia are modernizing their tactical
nuclear arsenals... increasing the role and salience of tactical nuclear weapons in their military
strategies®’. Oznacza to, ze mimo redukcji liczebnej, TNW pozostaje istotnym elementem wspot-
czesnych strategii bezpieczenstwa, chociaz znaczenie programu wynika bardziej z jego funkgji
odstraszajgcej niz operacyjnej, poniewaz the power to hurt... is potentially more versatile than
a straightforward capacity for forcible accomplishment®®. Tym samym wspotczesne systemy
nuclear sharing nalezy interpretowac przede wszystkim jako narzedzia projekcji wiarygodnosci,
a nie bezposredniego uzycia sity.

Moéwigc o zaletach taktycznej broni jadrowej, nie sposéb nie doda¢ jednoczesnie, ze w pew-
nych warunkach moze ona generowad istotne ryzyka. Wspoétczesne trendy mogg bowiem two-
rzy¢ okreslong dynamike dziatan, ktére w pewnych sytuacjach doprowadzg do niebezpiecznej
eskalacji, co grozi mozliwoscig powrotu do logiki wyscigu zbrojen. Dodatkowo, rozmieszczenie
broni w Europie moze wptywac na percepcje jej ,tatwej uzywalnosci”, zwiekszajac niepewnosc

strategiczna.

W rezultacie rola taktycznej broni jadrowej w nuclear sharing ma charakter ambiwalentny:
z jednej strony wzmacnia wiarygodnos¢ odstraszania i spéjnosc Sojuszu, z drugiej zas zwieksza
ztozono$é srodowiska bezpieczenstwa oraz ryzyko eskalacyjne. Tym samym pozostaje ona jed-
nym z kluczowych, lecz jednoczesnie najbardziej kontrowersyjnych elementéw wspdtczesnej
architektury bezpieczeristwa NATO.

Cwiczenia NATO

Cwiczenia Steadfast Noon, prowadzone przez NATO w obecnej formie od potowy drugiej dekady
XXI w., stanowig kontynuacje wczesniejszych ¢wiczen nuklearnych Sojuszu z okresu zimnej woj-
ny. Ich celem jest utrzymanie zdolnosci operacyjnych w ramach mechanizmu nuclear sharing,
w szczegblnosci w zakresie wykorzystania dual-capable aircraft. Po agresji Rosji na Ukraine
NATO wzmocnito odstraszanie, m.in. poprzez zwiekszenie liczby ¢wiczen z udziatem broni jgdro-
wej. Jednym z przyktaddéw sg przeprowadzane w Europie coroczne ¢wiczenia Steadfast Noon,
podczas ktérych Sojusz testuje procedury uzycia taktycznej broni jadrowej. Cwiczenia trwajg
zwykle dwa tygodnie. Przyktadowo, w éwiczeniach z pazdziernika 2024 roku udziat brato okoto
2000 zotnierzy i ponad 60 samolotéw z 13 krajow (tabela 6). Wydarzenie byto zorganizowane
przez Holandie i Belgie w bazach lotniczych Volkel i Kleine-Brogel. Operacje lotnicze odbyty sie
nad Morzem Pétnocnym i nad krajami sgsiednimi, w tym Wielka Brytanig, Holandig, Danig,

Niemcami i Belgig®.

37 Ibidem, s. 253.

38 Schelling i Slaughter, Arms and Influence, op. cit.

3 yom. Kristensen, NATO Tactical Nuclear Weapons Exercise and Base Upgrades, Federation of American Scientists, 2024.
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Tabela 6. Uczestnicy ¢wiczen NATO Steadfast Noon

Kraj Uczestniczace samoloty bojowe

Belgia F-16 zdolne do przenoszenia broni jgdrowe;j

Czechy JAS-39 Gripen

Dania F-16

Finlandia F/A-18

Niemcy Tornado zdolne do przenoszenia broni jagdrowej; Eurofighter Typhoon (EF-2000)
Grecja F-16*

Wtochy Tornado zdolne do przenoszenia broni jagdrowe;j
Niderlandy F-35A zdolne do przenoszenia broni jgdrowej

Polska F-16

Rumunia F-16

Turcja F-16*

Wielka Brytania Typhoon; F-35B

Stany Zjednoczone F-35A zdolne do przenoszenia broni jgdrowej; F-15E; B-52H

*QOprocz czterech gtéwnych panstw uczestniczgcych w programie nuclear sharing (Belgia, Niemcy, Wtochy
i Niderlandy), Grecja i Turcja rowniez udostepniajg samoloty zdolne do misji nuklearnych, jednak na nizszym
poziomie gotowosci i w trybie awaryjnym.

Pozostate panistwa nie petnig roli nuklearnej, lecz uczestniczag w misji konwencjonalnego wsparcia operacji
nuklearnych, zapewniajac wsparcie dla potencjalnych uderzen nuklearnych.

Zrédto: Kristensen, NATO Tactical Nuclear Weapons Exercise and Base Upgrades, FAS

Struktura uczestnictwa w ¢wiczeniach Steadfast Noon wskazuje na wielopoziomowy charakter
zaangazowania panstw NATO w misje nuklearne. Oprécz panstw bezposrednio uczestniczacych
w programie nuclear sharing, w ¢wiczeniach biorg udziat takze paristwa wspierajace, co potwier-
dza rozszerzanie politycznego i operacyjnego wymiaru programu bez formalnego zwiekszania
liczby jego uczestnikow. Udziat Finlandii w éwiczeniach uznaje sie za wyjatkowy, gdyz nasta-
pit zaledwie po 18 miesigcach od przystgpienia do NATO, chociaz wczesniej kraj ten zawsze
demonstrowat neutralnos¢. Warto podkresli¢, ze ¢wiczenia wojskowe odbywaty sie w czasie
szeroko zakrojonych modernizacji wiekszosci baz jgdrowych w Europie. Modernizacje te miaty
na celu: zwiekszenie bezpieczenstwa podziemnych magazyndéw z amerykanska bronig jadrowa,
unowoczesnienie kabli, systemdw dowodzenia i kontroli, przygotowanie baz do obstugi nowego
samolotu F-35A, ktdry moze przenosi¢ bron jagdrowa.

Znaczenie tego typu ¢wiczen wskazuje na rosnaca role broni jadrowej w globalnej polityce od-
straszania nuklearnego. Swiadczg o tym zaréwno same éwiczenia, jak i reakcje, ktére wyraznie

podkreslajg range broni jgdrowej we wspotczesnej architekturze bezpieczeristwa.

SZANSE | ZAGROZENIA

W celu syntetycznego ujecia wynikdéw analizy tematycznej i porownawczej opracowano zesta-
wienie gtéwnych szans i zagrozen zwigzanych z funkcjonowaniem programu nuclear sharing.
Tabela 7 stanowi efekt syntezy jakosciowej (qualitative meta-synthesis), integrujacej rozne per-

spektywy teoretyczne obecne w literaturze przedmiotu, w szczegdlnosci teorie odstraszania,
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koncepcje rozszerzonego odstraszania oraz podejscie instytucjonalne do funkcjonowania so-
juszy.

Tabela 7. Szanse i zagrozenia ptyngce z programu nuclear sharing

SZANSE ZAGROZENIA

Zmniejszenie podatnosci naszantaz polityczny — | Eskalacja percepcyjna — rozszerzanie programu na ko-
rozproszenie odpowiedzialnosci wsrdd wielu panstw | lejne panstwa moze by¢ postrzegane jako eskalacja
uczestniczacych utrudnia przeciwnikowi (np. Rosji) | strategiczna i prowadzi¢ do dziatan odwetowych (np.
zastosowanie skutecznej presji wobec pojedynczego | rozmieszczenia systemow rakietowych w obwodzie ka-
aktora. liningradzkim lub na Biatorusi).

Wzmocnienie wiarygodnosci odstraszania — udziat | Ryzyko operacyjne — obejmuje zagrozenia zwigzane
panstw europejskich w programie zwieksza przeko- | z bezpieczenstwem fizycznym i technicznym, takie jak
nanie przeciwnika o gotowosci USA do uzycia broni | sabotaz, ataki terrorystyczne, btedy ludzkie, awarie
jadrowej w obronie sojusznikéw. techniczne czy cyberataki na systemy dowodzenia.

Zwiekszenie spdjnosci sojuszniczej — wspodlne | Ryzyko wewnatrzpolityczne — obecnos¢ broni jadro-
uczestnictwo w programie wzmacnia mechanizmy | wej generuje napiecia spoteczne i polityczne w pan-
konsultacji iwspdtodpowiedzialnosci w ramach | stwach-gospodarzach, utrudniajgc osiggniecie trwate-
NATO. go konsensusu.

Efekt stabilizacji strategicznej (redukcja paniki stra- | Status panstwa jako celu priorytetowego — panstwa
tegicznej) — udziat w programie sygnalizuje determi- | uczestniczace w programie stajg sie potencjalnymi ce-
nacje obronng i ogranicza podatnosé na presje psy- | lami uderzen w scenariuszach eskalacyjnych.

chologiczng przeciwnika.

Sygnalizacja odstraszania (deterrence signaling) | Kontrowersje prawne — program budzi watpliwosci
— rozmieszczenie systemow takich jak B61-12 petni | interpretacyjne w kontekscie zobowigzan wynikaja-
funkcje demonstracyjna, wzmacniajgc efekt odstra- | cych z Traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jgdrowej
szania bez koniecznosci ich uzycia. (NPT).

Ograniczenie presji proliferacyjnej — dostep do roz- | Erozja norm nieproliferacyjnych — praktyka wspét-
szerzonego odstraszania zmniejsza motywacje | dzielenia broni jagdrowej moze by¢ postrzegana jako
panstw do rozwijania wtasnych zdolnosci nuklear- | podwazajgca normy globalnego rezimu nieproliferacji.
nych.

Zrédto: Opracowanie wiasne

Zestawienie przedstawione w tabeli 7 wskazuje na fundamentalne napiecie pomiedzy funkcja
odstraszania a ryzykiem eskalacji, ktore stanowi istote programu nuclear sharing. Z jednej strony
mechanizm ten moze wzmacnia¢ wiarygodnosc¢ odstraszania, spdjno$é sojuszniczg oraz poczucie
bezpieczeristwa panstw uczestniczgcych, z drugiej zas generuje szereg ryzyk, w tym mozliwos$é
eskalacji napiec strategicznych, zwiekszenie podatnosci na dziatania przeciwnika, kontrowersje

polityczne oraz dylematy prawne i normatywne.

Analiza wskazuje, ze program nuclear sharing petni funkcje instrumentu réwnowazenia sprzecz-
nych logik bezpieczenstwa — miedzy potrzebg odstraszania a dgzeniem do ograniczenia ryzyka
konfliktu nuklearnego. Jego znaczenie we wspdtczesnym systemie miedzynarodowym ma zatem

charakter przede wszystkim polityczno-strategiczny, a nie wytgcznie operacyjny.

W konsekwencji program ten pozostaje obszarem wymagajacym ciggtej, pogtebionej analizy
oraz debaty eksperckiej i politycznej, uwzgledniajgcej zmieniajgce sie uwarunkowania bezpie-

czenstwa miedzynarodowego. Ocena jego przysztosci powinna opierac sie na zrbwnowazonym
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bilansie korzysci i zagrozen, z uwzglednieniem zaréwno wymiaru militarnego, jak i politycznego

oraz normatywnego.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze program nuclear sharing pozostaje jednym
z kluczowych elementéw systemu odstraszania NATO, a jego znaczenie wyraznie wzrosto po
2022 roku, wraz z pogorszeniem sie sytuacji w srodowisku bezpieczeistwa miedzynarodowe-
go i powrotem konfrontacyjnej polityki Federacji Rosyjskiej. Wspdtcze$nie program ten nalezy
interpretowac przede wszystkim jako instrument zarzadzania Sojuszem oraz sygnalizacji strate-
gicznej, a nie jako narzedzie o decydujgcym znaczeniu operacyjnym. Co istotne, nuclear sharing
nie jest jedynie elementem infrastruktury wojskowej, lecz stanowi fundament tozsamosci NATO
jako sojuszu nuklearnego. Jak podkresla Alexander Mattelaer, NATO is not just an alliance that
includes nuclear weapon states but is indeed a nuclear alliance itself. Co wiecej, kolektywny
charakter programu wzmacnia jego skutecznosé, poniewaz nuclear deterrence posture angazuje

réznych aktorow?.

Jednoczesnie trzeba pamietaé, ze program generuje istotne napiecia wynikajace z niejedno-
znacznego statusu prawnego, potencjalnych implikacji eskalacyjnych oraz presji politycznej i spo-
tecznej. W rezultacie nuclear sharing stanowi mechanizm rownowazgcy potrzebe odstraszania

z koniecznoscig ograniczania ryzyka uzycia broni jagdrowe;j.

Analiza historyczna uzycia broni jgdrowej potwierdza te logike, poniewaz jej efekt wynikat nie
tylko ze zniszczen, lecz takze z oddziatywania psychologicznego. W konkluzji mozna uznac,
iz wspotczesne odstraszanie nuklearne, realizowane poprzez program nuclear sharing, wcigz
pozostaje mechanizmem oddziatywania strategicznego, chociaz opartym na wiarygodnej groz-
bie uzycia sity w postaci taktycznej broni jadrowej. Takie stanowisko jednoznacznie prowadzi
do stwierdzenia, ze program nuclear sharing, niezaleznie od swoich wad lub ograniczen, nie

traci na znaczeniu i prawdopodobnie nadal bedzie kontynuowany.

40 Mattelaer, Nuclear Sharing and NATO as a ‘Nuclear Alliance’, op. cit.
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