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WPROWADZENIE

Geneza programu nuclear sharing sięga początków zimnej wojny i jest nierozerwalnie związana 
z koncepcją parasola nuklearnego (nuclear umbrella). Współcześnie jego znaczenie uległo po-
nownemu wzmocnieniu, szczególnie po pełnoskalowej agresji Federacji Rosyjskiej na Ukrainę 
w 2022 roku. Jak wskazuje Alexander Mattelaer, NATO pozostaje organizacją nuklearną tak 
długo, jak istnieje broń jądrowa (as long as nuclear weapons exist, NATO will remain a nuclear 
alliance)1.

Agresja Rosji oraz towarzysząca jej intensyfikacja retoryki nuklearnej przyczyniły się do pogorsze-
nia stabilności strategicznej w Europie oraz ponownego wzrostu znaczenia odstraszania nuklear-
nego jako kluczowego instrumentu bezpieczeństwa. W tym kontekście nuclear sharing stanowi 
jeden z mechanizmów realizacji strategii odstraszania rozszerzonego (extended deterrence).

Program ten umożliwia państwom nieposiadającym własnej broni jądrowej udział w systemie 
odstraszania poprzez udostępnienie infrastruktury, udział w planowaniu oraz potencjalne wy-
korzystanie środków przenoszenia, przy jednoczesnym zachowaniu pełnej kontroli nad bronią 
przez Stany Zjednoczone.

Celem artykułu jest analiza znaczenia, mechanizmów funkcjonowania oraz wyzwań związanych 
z programem nuclear sharing, ze szczególnym uwzględnieniem jego genezy historycznej oraz 
współczesnej roli w systemie bezpieczeństwa międzynarodowego.

METODOLOGIA BADAŃ

W artykule zastosowano jakościowe podejście analityczne o charakterze przeglądowym (analy-
tical review), właściwe dla badań z zakresu studiów strategicznych i bezpieczeństwa międzyna-
rodowego. Podejście badawcze łączy: analizę historyczno-strukturalną, analizę porównawczą 
w ujęciu diachronicznym, analizę tematyczno-oceniającą. Takie ujęcie umożliwia kompleksową 
interpretację programu zarówno w wymiarze militarnym, jak i polityczno-strategicznym.

Konstrukcja metodologiczna została podporządkowana czterem głównym częściom analizy: 
(1) istocie programu nuclear sharing, (2) jego ewolucji historycznej, (3) jego obecnemu znacze-
niu i roli w środowisku bezpieczeństwa międzynarodowego oraz (4) syntetycznej ocenie szans 
i zagrożeń.

W pierwszym etapie badania skoncentrowano się na rekonstrukcji istoty programu nuclear 
sharing, obejmującej jego mechanizmy funkcjonowania, podstawy instytucjonalne oraz zna-
czenie w ramach strategii odstraszania NATO. Analiza ta miała charakter koncepcyjno-teore-
tyczny i opierała się na literaturze przedmiotu oraz dokumentach strategicznych, umożliwiając 
określenie kluczowych kategorii analitycznych, takich jak odstraszanie rozszerzone, mechanizm 
dual-key czy spójność sojusznicza.

1	 A. Mattelaer, Nuclear Sharing and NATO as a ‘Nuclear Alliance’, [w:] Alliances, Nuclear Weapons and Escalation, red. 
Andrew O’Neil i Stephan Frühling, ANU Press, 2021, s. 123–131.
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Drugi etap badania obejmował analizę ewolucji programu w ujęciu diachronicznym. W jego 
ramach wyróżniono cztery główne fazy rozwoju: (1) 1950–1969 – faza ekspansji, (2) 1970–1989 
– faza stabilizacji, (3) 1990–2009 – faza redukcji oraz (4) 2010–obecnie – faza redefinicji. Analiza 
porównawcza tych okresów uwzględniała zmiany w zakresie liczby głowic, systemów przenosze-
nia, rozmieszczenia geograficznego oraz roli programu w strategii NATO. Pozwoliło to na uchwy-
cenie przejścia od modelu o charakterze operacyjno-militarnym do modelu o dominującym 
znaczeniu polityczno-strategicznym.

Trzeci etap badania koncentrował się na analizie obecnego znaczenia i roli programu nuclear 
sharing w środowisku bezpieczeństwa międzynarodowego. Uwzględniono w nim procesy mo-
dernizacji technicznej (np. program B61-12), zmiany w strukturze uczestnictwa oraz rosnącą rolę 
ćwiczeń wojskowych w utrzymaniu zdolności operacyjnych.

Czwarty etap badania obejmował syntezę wyników w postaci analizy szans i zagrożeń zwią-
zanych z funkcjonowaniem programu nuclear sharing. Analiza ta miała charakter oceniający 
i integrujący (qualitative synthesis), łącząc wnioski płynące z wcześniejszych etapów badania. 
Zidentyfikowane kategorie analityczne obejmowały m.in. wiarygodność odstraszania, spójność 
sojuszniczą, ryzyko eskalacji, implikacje dla reżimu nieproliferacji oraz znaczenie operacyjne 
programu.

Całość badania osadzono w trzech głównych nurtach teoretycznych: teorii odstraszania (deter-
rence theory), koncepcji rozszerzonego odstraszania (extended deterrence) oraz teorii spójno-
ści sojuszy (alliance cohesion). Zastosowanie tych ram teoretycznych umożliwia interpretację 
programu nuclear sharing jako instrumentu nie tylko militarnego, lecz przede wszystkim poli-
tyczno-strategicznego.

Badanie oparto na analizie danych wtórnych (desk research), obejmujących dane ilościowe 
(liczba głowic, systemy przenoszenia), dokumenty strategiczne NATO oraz literaturę naukową 
i raporty instytucji eksperckich.

ISTOTA PROGRAMU

Nuclear sharing stanowi element polityki odstraszania NATO, w ramach której amerykańska 
broń jądrowa pozostaje rozmieszczona na terytorium wybranych państw europejskich (Niemcy, 
Belgia, Holandia, Włochy, Turcja) przy jednoczesnym zachowaniu formalnej własności i kontroli 
przez Stany Zjednoczone. Jak wskazują Hans M. Kristensen i współautorzy, program nuclear 
sharing polega na rozmieszczeniu amerykańskiej broni jądrowej w państwach sojuszniczych 
oraz na stworzeniu mechanizmów umożliwiających jej potencjalne użycie przez siły tych państw 
(nuclear weapons sharing involves the deployment of US nuclear weapons in allied countries 
and arrangements for their potential use by those countries’ forces)2. Kluczowym elementem 
systemu jest tzw. mechanizm dual-key, który formalnie zakłada współudział Stanów Zjednoczo-
nych i państwa-gospodarza w procesie decyzyjnym (this shared capability can only be employed 

2	 H. M. Kristensen et al., Nuclear Weapons Sharing, 2023, "Bulletin of the Atomic Scientists" 2023, nr 6 (79), s. 393–406.
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with the consent of both the US and the ally concerned)3. W praktyce mechanizm ten ma jednak 
przede wszystkim charakter polityczny i symboliczny, ponieważ ostateczna decyzja o użyciu 
broni jądrowej pozostaje w gestii władz Stanów Zjednoczonych. Mechanizm ten pełni podwójną 
funkcję: militarną – poprzez zwiększenie wiarygodności odstraszania, oraz polityczną, polegającą 
na włączeniu państw sojuszniczych w procesy decyzyjne i współodpowiedzialność strategiczną. 

Współczesna polityka nuklearna NATO została określona w Koncepcji Strategicznej z 2022 roku, 
w której podkreślono konieczność utrzymania wiarygodności, skuteczności i bezpieczeństwa 
odstraszania nuklearnego4. Dokument ten potwierdza centralną rolę odstraszania nuklearnego 
w strategii Sojuszu oraz jego znaczenie dla bezpieczeństwa kolektywnego. Podobne stanowisko 
zostało przedstawione wcześniej w przeglądzie odstraszania i obrony NATO, w którym wskazano, 
że as long as nuclear weapons exist, NATO will remain a nuclear alliance5. Deklaracja ta pod-
kreśla długoterminowy charakter odstraszania nuklearnego jako elementu strategii Sojuszu.

Z perspektywy teorii odstraszania mechanizm ten wpisuje się w logikę przymusu (coercion), 
której celem – jak wskazuje Thomas Schelling – jest wpływanie na decyzje przeciwnika poprzez 
kształtowanie jego wyborów (the only purpose… must be to influence somebody’s behavior, 
to coerce his decision or choice)6. Oznacza to, że znaczenie programu nuclear sharing nie wynika 
wyłącznie z jego potencjału militarnego, lecz przede wszystkim z jego zdolności do kształtowania 
percepcji i kalkulacji strategicznych przeciwników.

W tym kontekście kluczowe znaczenie ma rozróżnienie między użyciem siły a odstraszaniem, 
które Schelling definiuje jako the difference between brute force and intimidation, between 
conquest and blackmail7. Nuclear sharing wpisuje się w drugi z tych mechanizmów, opierając 
się na wiarygodnej groźbie użycia siły, a nie jej faktycznej realizacji. Podobnie uważa Alexander 
Mattelaer wskazując, że logika nuclear sharing opiera się na trzech fundamentalnych filarach: 
ograniczaniu proliferacji, wzmacnianiu spójności politycznej oraz zwiększaniu wiarygodności 
odstraszania (a combination of concerns over nuclear proliferation, the political cohesion of the 
alliance and the military credibility of extended deterrence)8.

Efektywność tego mechanizmu wynika z wykorzystania tzw. przemocy potencjalnej, ponieważ 
it is latent violence that can influence someone’s choice9. Oznacza to, że kluczowym elemen-
tem odstraszania jest nie sama siła, lecz jej wiarygodna możliwość użycia. W tym sensie groźba 
użycia broni jądrowej pełni funkcję strukturyzującą decyzje przeciwnika: the threat of pain tries 

3	 A. Mattelaer, Nuclear Sharing and NATO as a ‘Nuclear Alliance’, op. cit., s. 129.
4	 Zob. NATO 2022 Strategic Concept, North Atlantic Treaty Organization, 2022.
5	 O. Thränert, NATO’s Deterrence and Defense Posture Review, SWP Comments 34, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin 

2011, s. 1; Deterrence and Defence Posture Review, North Atlantic Treaty Organization, Brussels 2012.
6	 T. C. Schelling i A.-M. Slaughter, Arms and Influence, Yale University Press, New Haven 2020.
7	 Ibidem.
8	 A. Mattelaer, Nuclear Sharing and NATO as a ‘Nuclear Alliance’, op. cit., s. 124.
9	 T. C. Schelling i A.-M. Slaughter, Arms and Influence..., op. cit.
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to structure someone’s motives10. Skuteczność odstraszania zależy więc od zdolności do prze-
konania przeciwnika, że koszty agresji przewyższą potencjalne korzyści.

Amerykańska broń jądrowa w Europie, będąca zasadniczym elementem programu nuclear sha-
ring, to broń o ściśle oznaczonym formacie, znanym jako taktyczna broń jądrowa. Jak dotąd nie 
wypracowano jej jednoznacznej definicji, chociaż w literaturze określono kilka charakterystycz-
nych cech, które ją określają: relatywnie mniejsza moc ładunku, krótszy zasięg środków prze-
noszenia oraz cel, który zakłada niszczenie obiektów w przestrzeni operacyjnej lub taktycznej11. 
Wymienione ograniczenia mogą sugerować, że broń tego typu będzie miała stosunkowo małą 
moc oddziaływania destrukcyjnego12. Okazuje się jednak, że już sama jej obecność może być 
argumentem wystarczającym do odstraszenia potencjalnego rywala od eskalacji działań. Takie 
podejście jest zbieżne z logiką odstraszania opisaną przez Schellinga, w której kluczowa jest 
wiarygodność groźby, a nie jej realizacja.

Drugą przydatną cechą taktycznej broni jądrowej jest jej funkcja integracyjna, w ramach której 
program nuclear sharing obejmuje spójność polityczną sojuszu i wspólne ryzyko strategiczne, 
co oznacza, że państwa uczestniczące współdzielą odpowiedzialność za odstraszanie. Dla po-
parcia tej tezy Mattelaer twierdzi, że nuclear sharing arrangements distribute responsibilities 
and risks among allies13.

Oprócz wspomnianych zalet taktyczna broń jądrowa ma także wady, które wynikają z jej roz-
mieszczenia blisko potencjalnych celów na teatrze działań wojennych. Ta bliskość może wpływać 
na dynamikę eskalacji, ponieważ taktyczna broń jądrowa jest postrzegana jako broń do łatwego 
i szybkiego użycia na polu walki (w porównaniu z systemami strategicznej broni jądrowej). Jak 
wskazuje Schulte, wysunięte rozmieszczenie systemów jądrowych może zwiększać presję ich 
wczesnego użycia w sytuacji kryzysowej, co w literaturze określane jest logiką use-it-or-lose-it14. 
W literaturze teoretycznej zjawisko to jest szeroko opisywane jako konsekwencja podatności 
sił nuklearnych, które w sytuacji kryzysowej tworzą bodźce do ich szybkiego wykorzystania15. 
W efekcie taktyczna broń jądrowa, zintegrowana z operacjami konwencjonalnymi, może sprzyjać 
niekontrolowanej eskalacji konfliktu.

W rezultacie można uznać, że rola taktycznej broni jądrowej w nuclear sharing ma charakter 
niejednoznaczny: z jednej strony wzmacnia wiarygodność odstraszania i spójność Sojuszu, z dru-
giej zaś zwiększa złożoność środowiska bezpieczeństwa oraz ryzyko eskalacyjne. Tym samym 

10	 Ibidem. 
11	 Zob. H. M. Kristensen i M. Korda, Tactical nuclear weapons, "Bulletin of the Atomic Scientists" 2019, nr 5 (75), s. 254; 

T. Nichols et al., Tactical Nuclear Weapons and NATO, Defense Technical Information Center, Fort Belvoir, VA 2012.
12	 Więcej na temat przydatności w: A. Facini i L. Boland, The Consequences of Tactical Nuclear Weapons Use, Janne E. Nolan 

Center Council on Strategic Risks, 2025, s. 90.
13	 A. Mattelaer, Articulating the logic of nuclear-sharing, Security Policy Brief, No. 116, Egmont – Royal Institute for Inter-

national Relations, Brussels 2019, s. 4–5.
14	 P. Schulte, Tactical Nuclear Weapons in NATO and Beyond: A Historical and Thematic Examination, [w:] Tactical Nuclear 

Weapons and NATO, Strategic Studies Institute, US Army War College, Carlisle, PA 2012, s. 23.
15	 W. Potter i N. Sokov, Tactical Nuclear Weapons: The Nature of the Problem, [w:] Tactical Nuclear Weapons: Options for 

Control, United Nations Institute for Disarmament Research, Geneva 2000, s. 1.
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pozostaje ważnym, ale wciąż kontrowersyjnym elementem współczesnej architektury bezpie-
czeństwa NATO.

Zupełnie innym problemem jest kwestia zgodności programu z założeniami Układu o nieroz-
przestrzenianiu broni jądrowej (NPT)16. Problem ten bywa określany mianem Gordian knot, 
co podkreśla jego złożoność i trudność jednoznacznego rozstrzygnięcia17. Zwolennicy programu 
wskazują na brak transferu kontroli w czasie pokoju, natomiast krytycy podnoszą argument 
potencjalnego naruszenia traktatu w sytuacji konfliktu. Program umożliwia współdzielenie od-
powiedzialności za odstraszanie nuklearne, nie oznaczając jednak fizycznego transferu broni, 
lecz raczej współuczestnictwo w jej planowaniu i potencjalnym użyciu. Jak zauważono, przeka-
zywanie broni jądrowej lub kontrola nad nią są zabronione, jednak kwestią sporną jest pytanie, 
co stanowi transfer of control18. Mimo tych wątpliwości, zgodnie z oficjalną interpretacją NATO, 
taka praktyka może wzmacniać nierozprzestrzenianie poprzez ograniczanie nuklearnych aspiracji 
państw gospodarzy19. W rezultacie program nuclear sharing wciąż funkcjonuje w przestrzeni 
sporów pomiędzy wymogami polityki bezpieczeństwa a zobowiązaniami reżimu nieproliferacji. 
Z jednej strony może ograniczać aspiracje nuklearne państw sojuszniczych, z drugiej zaś jest 
postrzegany jako podważający normy nierozprzestrzeniania poprzez rozszerzanie roli broni ją-
drowej w strategiach obronnych.

EWOLUCJA PROGRAMU

Program nuclear sharing powstał w okresie zimnej wojny jako odpowiedź na przewagę kon-
wencjonalną Związku Radzieckiego. W połowie lat pięćdziesiątych XX wieku Stany Zjednoczone 
rozpoczęły rozmieszczanie broni jądrowej w Europie, tworząc system odstraszania obejmujący 
państwa sojusznicze. W latach sześćdziesiątych pojawiły się obawy dotyczące proliferacji broni 
jądrowej w Europie, co doprowadziło do rozwoju mechanizmów współdzielenia odpowiedzial-
ności zamiast transferu technologii. Kluczowym momentem było utworzenie Nuclear Planning 
Group w 1966 roku, które zwiększyło instytucjonalny charakter programu. 

Do analizy ewolucji programu nuclear sharing zastosowano podejście diachroniczne, obejmujące 
cztery wyodrębnione okresy: 1954–1971, 1972–1989, 1990–2009 oraz 2010–obecnie. Przyjęty 
podział odpowiada kluczowym fazom rozwoju polityki nuklearnej NATO i umożliwia uchwycenie 
zmian w zakresie liczby głowic, systemów przenoszenia oraz zaangażowania państw sojuszni-
czych. Wyniki tej analizy przedstawiono w tabelach 1–4.

Przedstawione dane ilościowe wskazują na wyraźną ewolucję programu nuclear sharing – od fazy 
intensywnej rozbudowy w okresie zimnej wojny do współczesnej fazy ograniczonej obecności, 
przy jednoczesnym utrzymaniu jego znaczenia politycznego. 

16	 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, 729 United Nations Treaty Series, 1968.
17	 A. Hood, The Nuclear Non-Proliferation Treaty’s Gordian Knot: The Intractable Problem of the Legality of Nuclear Sharing, 

"International & Comparative Law Quarterly" 2025, nr 2 (74), s. 349–76.
18	 Lindsay Rand et al., Nuclear Sharing in Europe, Young Deep Cuts Report, Young Deep Cuts Commission (YDCC), 2024, s. 17.
19	 Ibidem, s. 16.
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Tabela 1. Nuclear sharing w okresie 1954–1971 – ekspansja

Aspekt Dane

Głowice
Pierwsze rozmieszczania rozpoczęte w 1954 r. Do 1960 r. było 3000 głowic, do 1965 – 6000. 
Maksimum osiągnięto w 1971 r.: ~ 7300. 

Typy bomb 
jądrowych

B28 – około 4500 wyprodukowanych, używanych w latach 1958–1972 przez USA i alianckie 
samoloty (RCAF, RAF). B57 – około 3100 sztuk wyprodukowanych w latach 1963–1967, sto-
sowanych do 1993 r. przez USA i sojusznicze okręty/samoloty. Z końcem lat 60. wprowadzo-
no B61-0/1/2/3/4

Rakiety/
systemy 
jądrowe

Rozmieszczono IRBM: PGM-19 Jupiter (Turcja, Włochy od 1959 r.) oraz PGM-17 Thor (UK, 
Włochy od 1959). Używano też MGM-1 Matador, MGM-5 Corporal, MGM-29 Sergeant (wy-
cofane w latach 60.) oraz MGR-1 Honest John (Belgia, Kanada, Grecja, Włochy, Niderlandy, 
Turcja, RFN, UK). System Lance (MGM-52) w użyciu 1972–1992 (USA, Belgia, Włochy, Nider-
landy, RFN).

Artyleria 
jądrowa

Używano jądrowych pocisków artyleryjskich: 203 mm (W33) i 155 mm (W48) oraz rakiet Ho-
nest John od lat 60. Wszystkie systemy artyleryjskie wycofano do końca lat 80., zastępując 
je rakietami Lance.

Uczestnicy
RFN/Niemcy Zachodnie (od 1955 r.), Belgia (od 1963), Niderlandy (od 1960), Włochy (od 
1957), Turcja (od 1959), Grecja (1960–2001), Wielka Brytania (od 1954; baza Thor/Jupiter 
do 1963).

Samoloty DCA

Pierwsze samoloty DCA: Canberra i Valiant (RAF, lata 50.–60.), CF-104 (Kanada, do 1986 r.), 
później Mirage IV. W latach 1960–1969 RFN i Włochy przygotowywały Tornado, USA szkoliły 
załogi. Od lat siedemdziesiątych. dominowały Tornado oraz F-104/4/16 (brak dokładnych 
danych liczbowych).

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Kristensen, Korda (2019), Kristensen (2005), Cochran et al. (1984)

W tabeli 1. przedstawiono okres dynamicznej ekspansji programu nuclear sharing w latach 
pięćdziesiątych i sześćdziesiątych XX wieku, który osiągnął swoje maksimum na początku lat 
siedemdziesiątych. Kluczową cechą tego etapu była gwałtowna rozbudowa arsenału jądrowego 
w Europie oraz wysoka dywersyfikacja środków przenoszenia, obejmująca zarówno lotnictwo, 
jak i systemy rakietowe oraz artylerię jądrową20. W szczególności rozmieszczenie pocisków śred-
niego zasięgu, takich jak PGM-19 Jupiter oraz PGM-17 Thor, stanowiło istotny element strategii 
odstraszania, choć ich obecność była relatywnie krótkotrwała. Istotnym elementem systemu 
była również integracja taktycznej broni jądrowej z operacjami konwencjonalnymi. Zastosowanie 
artylerii jądrowej oraz systemów krótkiego zasięgu, takich jak MGR-1 Honest John, wskazuje 
na silne powiązanie odstraszania nuklearnego z potencjalnym użyciem na poziomie pola walki21.

Program w tym okresie obejmował szerokie grono państw sojuszniczych, co sprzyjało jego insty-
tucjonalizacji oraz integracji politycznej NATO. Jednocześnie tak szerokie rozmieszczenie broni 
jądrowej zwiększało złożoność systemu oraz ryzyko eskalacyjne22.

W rezultacie analizowany okres można określić jako fazę maksymalnej militaryzacji programu 
nuclear sharing, w której dominowała logika ilościowego odstraszania oraz bezpośredniego 
powiązania broni jądrowej z operacjami wojskowymi. Stanowiło to wyraźny kontrast wobec 

20	 T. B. Cochran et al., Nuclear Weapons Databook: U.S. Nuclear Forces and Capabilities, Ballinger Publishing Company, 
Washington, D.C. 1984.

21	 R. S. Norris et al., Where they were, "Bulletin of the Atomic Scientists" 1999, nr 6 (55), s. 26–35.
22	 R. S. Norris et al., Appendix B: Deployments by country, 1951-1977, "Bulletin of the Atomic Scientists" 1999, nr 6 (55), 

s. 66–67.
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współczesnego modelu, opartego na ograniczonej liczbie systemów i dominującej funkcji poli-
tyczno-strategicznej. Kolejna faza – stabilizacji obejmowała lata 1972–1989 (tabela 2).

Tabela 2. Nuclear sharing w okresie 1972–1989 – stabilizacja

Aspekt Dane

Głowice
Szczyt: ok. 7 300 głowic w 1971 r. Po decyzji dual-track (1979) i traktacie INF (1987) do 1991 
r. wycofano wszystkie lądowe i morskie taktyczne głowice, pozostawiając ok. 700 bomb B61 
w Europie. W latach 1985–1995 liczba baz nuklearnych spadła z 23 do 16.

Typy bomb 
jądrowych

Dominacja B61-3/4; starsze typy stopniowo wycofywane.

Rakiety/systemy 
jądrowe

Pershing IA (RFN od 1964, ok. 72 pociski) oraz Pershing II (108 wyrzutni, rozmieszczone 
1983–1985, zniszczone do 1991). GLCM BGM-109G — 464 pociski (UK, Włochy, RFN, Bel-
gia, Niderlandy; rozmieszczone 1983–1987, zniszczone do 1991). Lance (MGM-52) używany 
1972–1992 (1092 wyrzutni).

Artyleria jądrowa
W latach siedemdziesiątych pociski W33 (203 mm), W48 (155 mm) i Honest John zastępo-
wano systemem Lance. Po INF (1987) i rozpadzie ZSRR zlikwidowano większość artylerii nu-
klearnej; W33/W48 wycofano do 1992 r.

Uczestnicy USA, RFN, Belgia, Niderlandy, Włochy, Turcja, Grecja, Wielka Brytania (Grecja — do 2001, 
UK — do ok. 2008).

Samoloty DCA
RFN: Tornado IDS (~46), Włochy: Tornado IDS, F-104G, Belgia: F-16 (~34), Niderlandy: F-16 
(~50), Turcja: F-16 (>200), Grecja: F-4E (~100, do 2001), UK: F-4F/E (150–200, do 2008).

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: SIPRI Yearbook (1974, 1980, 1991); INF Treaty (1987). Norris, Kristen-
sen, (2004). Norris et al. (2003), Cochran et al. (1984)

W latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych program uległ względnej stabilizacji, przy jed-
noczesnym rozwoju mechanizmów kontroli eskalacji23. Kluczowe znaczenie miała decyzja NATO 
z 1979 roku (Dual-Track Decision), która stanowiła punkt zwrotny w rozwoju programu nuclear 
sharing, łącząc rozmieszczenie nowych systemów jądrowych w Europie z równoległą ofertą ne-
gocjacji rozbrojeniowych24. W rezultacie przyczyniła się ona zarówno do wzmocnienia wiarygod-
ności odstraszania, jak i pogłębienia integracji politycznej Sojuszu. Jednocześnie wprowadzenie 
systemów Pershing II oraz GLCM25 zwiększyło zdolności odstraszania NATO, lecz doprowadziło 
także do napięć politycznych w Europie, w tym szeroko zakrojonych protestów społecznych 
przeciwko rozmieszczeniu broni jądrowej.

Przełomem było podpisanie w 1987 roku traktatu INF26, który w ciągu trzech lat doprowadził 
do eliminacji całej kategorii lądowych systemów rakietowych średniego zasięgu, jednak nie objął 
mechanizmów odstraszania opartych na broni lotniczej ani struktur nuclear sharing. W rezul-
tacie, mimo znaczących redukcji arsenałów, doktryna NATO pozostała zasadniczo niezmieniona 
i nadal opierała się na koncepcji rozszerzonego odstraszania oraz współdzielonej odpowiedzial-
ności nuklearnej.

23	 Zob. Stockholm International Peace Research Institute, SIPRI Yearbook 1974: World Armaments and Disarmament, Almqvist 
& Wiksell, Stockholm 1974, s. 66–69; Stockholm International Peace Research Institute, SIPRI Yearbook 1980: World Ar-
maments and Disarmament, Taylor & Francis, London 1980, s. 175–87; Stockholm International Peace Research Institute, 
SIPRI Yearbook 1991: World Armaments and Disarmament, Oxford University Press, Oxford 1991, s. 11–12, 17.

24	 Więcej w: Malcolm Chalmers i Simon Lunn, NATO’s Tactical Nuclear Dilemma, Occasional Paper, Royal United Services 
Institute (RUSI), London 2010.

25	 Więcej na temat uzbrojenia w: Cochran et al., Nuclear Weapons Databook, op. cit.
26	 Treaty Between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the Elimination of Their 

Intermediate-Range and Shorter-Range Missiles, Treaty Series, 1987.
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Po zakończeniu zimnej wojny nastąpiła znacząca redukcja arsenałów nuklearnych oraz zmniej-
szenie liczby baz i systemów. Program nuclear sharing nie został jednak zlikwidowany, zmienił 
się jego charakter polegający na przejściu od funkcji operacyjnej do funkcji politycznej programu.

Tabela 3. Nuclear sharing w okresie 1990–2009 – redukcja

Aspekt Dane

Głowice
Redukcja z ok. 2 500 (1991 r.) do ok. 480 bomb B61 na początku lat 2000.; dalszy 
spadek do ~200–300 do 2007 r.

Typy bomb jądrowych Wyłącznie B61-3/4/10; wycofanie B43 (1993) i B57 (1993).
Rakiety/systemy jądrowe Pershing i GLCM całkowicie zniszczone na mocy traktatu INF (1987–1991).
Artyleria jądrowa Całkowicie zlikwidowana do ok. 1992 r.

Uczestnicy
Po rozpadzie ZSRR broń USA pozostaje w Europie: RFN (Buchel ~20), Belgia (Kleine-
Brogel ~20), Niderlandy (Volkel ~20), Włochy (Aviano/Ghedi ~50), Turcja (İncirlik 
~50). Grecja — brak broni, UK — poza NS.

Samoloty DCA
W latach 90. redukcje DCA: Tornado IDS (RFN, Włochy), F-16 (Belgia, Niderlandy, 
Turcja).

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Kristensen et al. (2005, 2023), Kristensen, Korda (2019), Degtyarev 
et al. (2021)

Z tabeli 3. wynika, że w latach 1990–2009 doszło do fundamentalnej transformacji programu 
nuclear sharing. Najbardziej widocznym procesem był gwałtowny spadek liczby rozmieszczonych 
głowic jądrowych — z około 2500 w 1991 r. do 200–300 w połowie pierwszej dekady XXI wieku. 
Zniszczenie systemów Pershing i GLCM na mocy traktatu INF oraz likwidacja artylerii jądrowej 
do początku lat dziewięćdziesiątych doprowadziły do sytuacji, w której jedynym operacyjnym 
komponentem taktycznej broni jądrowej NATO pozostały systemy lotnicze. Oznaczało to odejście 
od koncepcji battlefield nuclear weapons27 na rzecz bardziej kontrolowanego i scentralizowa-
nego modelu odstraszania. W rezultacie kluczową rolę zaczęły odgrywać dual-capable aircraft 
(DCA), takie jak Tornado IDS oraz F-16, chociaż redukcja ich liczby i modernizacja oznaczały 
wyraźne przejście od ilościowego do jakościowego modelu odstraszania28. Lotniczy charakter 
pozostałego komponentu jądrowego zwiększał jednocześnie kontrolę polityczną nad jego uży-
ciem, wydłużając czas decyzji i ograniczając ryzyko niezamierzonej eskalacji. 

W tym samym czasie dwa państwa (Grecja i Wielka Brytania) zrezygnowały z uczestnictwa 
w programie, chociaż z różnych powodów. W przypadku Grecji kluczowe znaczenie miały czyn-
niki operacyjne, w tym starzenie się platform DCA oraz ograniczona wartość strategiczna jej 
terytorium w nowych warunkach bezpieczeństwa. Z kolei Wielka Brytania, jako państwo dys-
ponujące własnym arsenałem jądrowym opartym na systemie Trident, nie była zależna od me-
chanizmu współdzielenia broni jądrowej NATO, co umożliwiło jej odejście od rozmieszczenia 
amerykańskich bomb na swoim terytorium.

27	 H. Müller i A. Schaper, Definitions, Types, Missions, Risks and Options for Control: A European Perspective, [w:] Tactical 
Nuclear Weapons: Options for Control, United Nations Institute for Disarmament Research, Geneva 2000, s. 33.

28	 H. M. Kristensen, U.S. Nuclear Weapons in Europe: A Review of Post-Cold War Policy, Force Levels, and War Planning, 
Natural Resources Defense Council, 2005, s. 24–74.
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Tabela 4. Nuclear sharing w okresie 2010–obecnie – redefinicja

Aspekt Dane

Głowice
Obecnie (2020–2025) około 100 amerykańskich bomb w sześciu bazach. Aktualna 
liczba to spadek z 180 w 2008 r. do 100 – dane NATO oficjalnie niejawne29.

Typy bomb jądrowych Tylko B-61 zastępowane przez B61-12.
Rakiety/systemy 
jądrowe

Brak lądowych systemów nuklearnych w Europie; tylko lotnicze DCA.

Artyleria jądrowa Zlikwidowana 
Uczestnicy Państwo-gospodarz: Niemcy, Belgia, Włochy, Holandia, Turcja

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Kristensen, Korda (2023), Kristensen (2026)

Z informacji przedstawionych w tabeli 4. wynika, że w analizowanym okresie liczba amerykań-
skich bomb jądrowych w Europie uległa dalszej redukcji — z poziomu około 150–180 na prze-
łomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku do około 10030. Jednocześnie nastąpiło pogłębienie 
procesów standaryzacji i modernizacji uzbrojenia, które polegało na utrzymaniu tylko jednego 
typu bomby jądrowej B61-12. W efekcie odstraszanie nuklearne opiera się w coraz większym 
stopniu na jakości technologicznej, a nie na skali arsenału. W tym kontekście kluczową rolę 
odgrywają dual-capable aircraft (DCA), które pozostają jedynym środkiem przenoszenia broni 
jądrowej w ramach nuclear sharing. W latach 2010–2025 obserwuje się stopniową wymianę 
starszych platform, takich jak Tornado czy F-16, na nowocześniejsze samoloty F-35A, co dodat-
kowo wzmacnia komponent jakościowy systemu31. 

Analiza danych zawartych w tabelach 1–4 wskazuje na wyraźną transformację programu nuc-
lear sharing. W okresie zimnej wojny dominował jego wymiar militarny, przejawiający się dużą 
liczbą rozmieszczonych głowic oraz szerokim spektrum systemów przenoszenia. Po 1991 roku 
nastąpiła znacząca redukcja arsenału, co doprowadziło do ograniczenia jego znaczenia operacyj-
nego. Jednocześnie, mimo spadku liczby środków, program utrzymał swoją funkcję polityczną, 
stanowiąc instrument spójności sojuszniczej i wiarygodności odstraszania32.

OBECNE ZNACZENIE I ROLA PROGRAMU

Obecnie, w ramach programu nuclear sharing, broń jądrowa rozmieszczona jest w sześciu bazach 
lotniczych na terytorium pięciu państw europejskich NATO. Taki układ wskazuje na utrzymanie 
programu w formie silnie zredukowanej, lecz instytucjonalnie stabilnej. W szczytowym okresie, 
w połowie lat osiemdziesiątych XX wieku (ok. 1985 r.), infrastruktura programu obejmowała 
szesnaście baz w siedmiu państwach NATO33.

29	 H. M. Kristensen, M. Korda, U.S. Nuclear Weapons in Europe, 2023, FAS Nuclear Notebook, “Bulletin of the Atomic Scien-
tists”, op. cit.

30	 H. M. Kristensen et al., United States Nuclear Weapons, 2026, "Bulletin of the Atomic Scientists" 2026, nr 2 (82), s. 138–39; 
Steve Andreasen et al., Building A Safe, Secure, and Credible NATO Nuclear Posture, Nuclear Threat Initiative (NTI), 2018.

31	 H. M. Kristensen et al., United States Nuclear Weapons, 2026, op. cit.; E. Maitre, Nato, the F35 and European Nuclear 
Dilemmas, Notes de la FRS No. 08, Fondation pour la recherche stratégique, Paris 2016, s. 449–54; Brauß, H. i Ch. Mölling, 
Germany’s Role in NATO’s Nuclear Sharing, Policy Brief No. 04, German Council on Foreign Relations (DGAP), 2020.

32	 H. M. Kristensen et al., The changing nuclear landscape in Europe, "Bulletin of the Atomic Scientists" 2025, nr 6 (81), 
s. 485–505.

33	 Kristensen et al., „Nuclear Weapons Sharing, 2023”, op. cit., s. 396.
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Współczesna transformacja programu znajduje odzwierciedlenie również w modernizacji jego 
komponentu technicznego, w szczególności w ewolucji bomb jądrowych serii B61, które stanowią 
jedyny typ uzbrojenia wykorzystywany w ramach nuclear sharing. W przeszłości w programie 
wykorzystywano warianty B61-3, B61-4 oraz B61-10, które obecnie są stopniowo zastępowane 
przez zmodernizowaną wersję B61-12. Warianty B61-11 oraz najnowszy B61-13, ze względu na ich 
strategiczny charakter, nie są przeznaczone do wykorzystania w programie nuclear sharing34. 
Szacuje się, że obecnie w Europie rozmieszczonych jest około 100 amerykańskich bomb jądro-
wych typu B6135. Zakres zmian przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Ewolucja bomby B-61

Wariant Typ Maksymalna moc Status
B61-3 taktyczna 170 kt zastąpiona przez B61-12
B61-4 taktyczna 50 kt zastąpiona przez B61-12
B61-7 strategiczna 360 kt zastąpiona przez B61-12 / baza dla B61-13
B61-10 taktyczna 80 kt zastąpiona przez B61-12
B61-11 penetrująca (bunker buster) ~400 kt nadal w służbie
B61-12 taktyczno-strategiczna 50 kt aktualna podstawa nuclear sharing
B61-13 strategiczna 300-360 kt produkcja od FY2026

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: U.S. Department of Energy, National Nuclear Security Administration, 
“NNSA completes B61-12 Life Extension Program,” 2026 (dostęp: 17.04.2026)

Zakończenie B61-12 Life Extension Program (LEP) w grudniu 2024 r. oznacza istotny etap moder-
nizacji amerykańskich niestrategicznych zdolności jądrowych. Program ten nie polegał na pro-
dukcji nowych głowic sensu stricto, lecz na kompleksowej modernizacji istniejących bomb gra-
witacyjnych B61 poprzez dostosowanie ich do współczesnych wymogów operacyjnych NATO, 
w tym zwiększonej precyzji i kompatybilności z nowymi platformami przenoszenia, takimi jak 
F-35 Lightning II.

W kontekście mechanizmu nuclear sharing wprowadzenie B61-12 wzmacnia wiarygodność 
odstraszania NATO poprzez zwiększenie elastyczności użycia oraz interoperacyjności między 
Stanami Zjednoczonymi a europejskimi sojusznikami. Jednocześnie modernizacja ta budzi kon-
trowersje, ponieważ może być interpretowana jako obniżenie progu użycia broni jądrowej, 
szczególnie ze względu na większą precyzję i możliwość selektywnego rażenia celów.

Szczególną rolę w ramach programu nuclear sharing odgrywa taktyczna broń jądrowa (TNW), 
która stanowi jego podstawowy komponent operacyjny. W praktyce są to głównie bomby B61, 
rozmieszczone w wybranych państwach europejskich i przeznaczone do użycia przez certyfiko-
wane samoloty sojusznicze.

Taktyczna broń jądrowa pełni przede wszystkim funkcję odstraszania rozszerzonego, chociaż 
poczucie bezpieczeństwa wśród sojuszników może być równie ważnym celem36. Oznacza to, 

34	 R. S. Norris et al., The B61 Family of Bombs, "Bulletin of the Atomic Scientists" 2003, nr 1 (59), s. 74–76; „NNSA Completes 
B61-12 Life Extension Program”, U.S. Department of Energy, 15 kwietnia 2026.

35	 Kristensen et al., „Nuclear Weapons Sharing, 2023”, op. cit.
36	 Kristensen i Korda, „Tactical nuclear weapons, 2019”, s. 252.
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że jej znaczenie nie wynika z potencjalnego użycia bojowego, lecz z funkcji politycznej i sygnali-
zacyjnej. Fizyczna obecność amerykańskiej broni na terytorium Europy zdecydowanie wzmacnia 
wiarygodność zobowiązań sojuszniczych. 

Jednocześnie znaczenie taktycznej broni jądrowej nie maleje, lecz ulega przekształceniu. Jak 
wskazują Kristensen i Korda, both the United States… and Russia are modernizing their tactical 
nuclear arsenals… increasing the role and salience of tactical nuclear weapons in their military 
strategies37. Oznacza to, że mimo redukcji liczebnej, TNW pozostaje istotnym elementem współ-
czesnych strategii bezpieczeństwa, chociaż znaczenie programu wynika bardziej z jego funkcji 
odstraszającej niż operacyjnej, ponieważ the power to hurt… is potentially more versatile than 
a straightforward capacity for forcible accomplishment38. Tym samym współczesne systemy 
nuclear sharing należy interpretować przede wszystkim jako narzędzia projekcji wiarygodności, 
a nie bezpośredniego użycia siły.

Mówiąc o zaletach taktycznej broni jądrowej, nie sposób nie dodać jednocześnie, że w pew-
nych warunkach może ona generować istotne ryzyka. Współczesne trendy mogą bowiem two-
rzyć określoną dynamikę działań, które w pewnych sytuacjach doprowadzą do niebezpiecznej 
eskalacji, co grozi możliwością powrotu do logiki wyścigu zbrojeń. Dodatkowo, rozmieszczenie 
broni w Europie może wpływać na percepcję jej „łatwej używalności”, zwiększając niepewność 
strategiczną.

W rezultacie rola taktycznej broni jądrowej w nuclear sharing ma charakter ambiwalentny: 
z jednej strony wzmacnia wiarygodność odstraszania i spójność Sojuszu, z drugiej zaś zwiększa 
złożoność środowiska bezpieczeństwa oraz ryzyko eskalacyjne. Tym samym pozostaje ona jed-
nym z kluczowych, lecz jednocześnie najbardziej kontrowersyjnych elementów współczesnej 
architektury bezpieczeństwa NATO.

Ćwiczenia NATO

Ćwiczenia Steadfast Noon, prowadzone przez NATO w obecnej formie od połowy drugiej dekady 
XXI w., stanowią kontynuację wcześniejszych ćwiczeń nuklearnych Sojuszu z okresu zimnej woj-
ny. Ich celem jest utrzymanie zdolności operacyjnych w ramach mechanizmu nuclear sharing, 
w szczególności w zakresie wykorzystania dual-capable aircraft. Po agresji Rosji na Ukrainę 
NATO wzmocniło odstraszanie, m.in. poprzez zwiększenie liczby ćwiczeń z udziałem broni jądro-
wej. Jednym z przykładów są przeprowadzane w Europie coroczne ćwiczenia Steadfast Noon, 
podczas których Sojusz testuje procedury użycia taktycznej broni jądrowej. Ćwiczenia trwają 
zwykle dwa tygodnie. Przykładowo, w ćwiczeniach z października 2024 roku udział brało około 
2000 żołnierzy i ponad 60 samolotów z 13 krajów (tabela 6). Wydarzenie było zorganizowane 
przez Holandię i Belgię w bazach lotniczych Volkel i Kleine-Brogel. Operacje lotnicze odbyły się 
nad Morzem Północnym i nad krajami sąsiednimi, w tym Wielką Brytanią, Holandią, Danią, 
Niemcami i Belgią39.
37	 Ibidem, s. 253.
38	 Schelling i Slaughter, Arms and Influence, op. cit.
39	 H. M. Kristensen, NATO Tactical Nuclear Weapons Exercise and Base Upgrades, Federation of American Scientists, 2024.
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Tabela 6. Uczestnicy ćwiczeń NATO Steadfast Noon

Kraj Uczestniczące samoloty bojowe

Belgia F-16 zdolne do przenoszenia broni jądrowej

Czechy JAS-39 Gripen

Dania F-16

Finlandia F/A-18

Niemcy Tornado zdolne do przenoszenia broni jądrowej; Eurofighter Typhoon (EF-2000)

Grecja F-16*
Włochy Tornado zdolne do przenoszenia broni jądrowej
Niderlandy F-35A zdolne do przenoszenia broni jądrowej
Polska F-16
Rumunia F-16
Turcja F-16*
Wielka Brytania Typhoon; F-35B

Stany Zjednoczone F-35A zdolne do przenoszenia broni jądrowej; F-15E; B-52H

*Oprócz czterech głównych państw uczestniczących w programie nuclear sharing (Belgia, Niemcy, Włochy 
i Niderlandy), Grecja i Turcja również udostępniają samoloty zdolne do misji nuklearnych, jednak na niższym 
poziomie gotowości i w trybie awaryjnym.
Pozostałe państwa nie pełnią roli nuklearnej, lecz uczestniczą w misji konwencjonalnego wsparcia operacji 
nuklearnych, zapewniając wsparcie dla potencjalnych uderzeń nuklearnych.

Źródło: Kristensen, NATO Tactical Nuclear Weapons Exercise and Base Upgrades, FAS

Struktura uczestnictwa w ćwiczeniach Steadfast Noon wskazuje na wielopoziomowy charakter 
zaangażowania państw NATO w misje nuklearne. Oprócz państw bezpośrednio uczestniczących 
w programie nuclear sharing, w ćwiczeniach biorą udział także państwa wspierające, co potwier-
dza rozszerzanie politycznego i operacyjnego wymiaru programu bez formalnego zwiększania 
liczby jego uczestników. Udział Finlandii w ćwiczeniach uznaje się za wyjątkowy, gdyż nastą-
pił zaledwie po 18 miesiącach od przystąpienia do NATO, chociaż wcześniej kraj ten zawsze 
demonstrował neutralność. Warto podkreślić, że ćwiczenia wojskowe odbywały się w czasie 
szeroko zakrojonych modernizacji większości baz jądrowych w Europie. Modernizacje te miały 
na celu: zwiększenie bezpieczeństwa podziemnych magazynów z amerykańską bronią jądrową, 
unowocześnienie kabli, systemów dowodzenia i kontroli, przygotowanie baz do obsługi nowego 
samolotu F-35A, który może przenosić broń jądrową.

Znaczenie tego typu ćwiczeń wskazuje na rosnącą rolę broni jądrowej w globalnej polityce od-
straszania nuklearnego. Świadczą o tym zarówno same ćwiczenia, jak i reakcje, które wyraźnie 
podkreślają rangę broni jądrowej we współczesnej architekturze bezpieczeństwa.

SZANSE I ZAGROŻENIA

W celu syntetycznego ujęcia wyników analizy tematycznej i porównawczej opracowano zesta-
wienie głównych szans i zagrożeń związanych z funkcjonowaniem programu nuclear sharing. 
Tabela 7 stanowi efekt syntezy jakościowej (qualitative meta-synthesis), integrującej różne per-
spektywy teoretyczne obecne w literaturze przedmiotu, w szczególności teorię odstraszania, 
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koncepcję rozszerzonego odstraszania oraz podejście instytucjonalne do funkcjonowania so-
juszy.

Tabela 7. Szanse i zagrożenia płynące z programu nuclear sharing

SZANSE ZAGROŻENIA
Zmniejszenie podatności na szantaż polityczny – 
rozproszenie odpowiedzialności wśród wielu państw 
uczestniczących utrudnia przeciwnikowi (np. Rosji) 
zastosowanie skutecznej presji wobec pojedynczego 
aktora.

Eskalacja percepcyjna – rozszerzanie programu na ko-
lejne państwa może być postrzegane jako eskalacja 
strategiczna i prowadzić do działań odwetowych (np. 
rozmieszczenia systemów rakietowych w obwodzie ka-
liningradzkim lub na Białorusi).

Wzmocnienie wiarygodności odstraszania – udział 
państw europejskich w programie zwiększa przeko-
nanie przeciwnika o gotowości USA do użycia broni 
jądrowej w obronie sojuszników.

Ryzyko operacyjne – obejmuje zagrożenia związane 
z bezpieczeństwem fizycznym i technicznym, takie jak 
sabotaż, ataki terrorystyczne, błędy ludzkie, awarie 
techniczne czy cyberataki na systemy dowodzenia.

Zwiększenie spójności sojuszniczej – wspólne 
uczestnictwo w programie wzmacnia mechanizmy 
konsultacji i współodpowiedzialności w ramach 
NATO.

Ryzyko wewnątrzpolityczne – obecność broni jądro-
wej generuje napięcia społeczne i polityczne w pań-
stwach-gospodarzach, utrudniając osiągnięcie trwałe-
go konsensusu.

Efekt stabilizacji strategicznej (redukcja paniki stra-
tegicznej) – udział w programie sygnalizuje determi-
nację obronną i ogranicza podatność na presję psy-
chologiczną przeciwnika.

Status państwa jako celu priorytetowego – państwa 
uczestniczące w programie stają się potencjalnymi ce-
lami uderzeń w scenariuszach eskalacyjnych.

Sygnalizacja odstraszania (deterrence signaling) 
– rozmieszczenie systemów takich jak B61-12 pełni 
funkcję demonstracyjną, wzmacniając efekt odstra-
szania bez konieczności ich użycia.

Kontrowersje prawne – program budzi wątpliwości 
interpretacyjne w kontekście zobowiązań wynikają-
cych z Traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jądrowej 
(NPT).

Ograniczenie presji proliferacyjnej – dostęp do roz-
szerzonego odstraszania zmniejsza motywację 
państw do rozwijania własnych zdolności nuklear-
nych.

Erozja norm nieproliferacyjnych – praktyka współ-
dzielenia broni jądrowej może być postrzegana jako 
podważająca normy globalnego reżimu nieproliferacji.

Źródło: Opracowanie własne

Zestawienie przedstawione w tabeli 7 wskazuje na fundamentalne napięcie pomiędzy funkcją 
odstraszania a ryzykiem eskalacji, które stanowi istotę programu nuclear sharing. Z jednej strony 
mechanizm ten może wzmacniać wiarygodność odstraszania, spójność sojuszniczą oraz poczucie 
bezpieczeństwa państw uczestniczących, z drugiej zaś generuje szereg ryzyk, w tym możliwość 
eskalacji napięć strategicznych, zwiększenie podatności na działania przeciwnika, kontrowersje 
polityczne oraz dylematy prawne i normatywne.

Analiza wskazuje, że program nuclear sharing pełni funkcję instrumentu równoważenia sprzecz-
nych logik bezpieczeństwa – między potrzebą odstraszania a dążeniem do ograniczenia ryzyka 
konfliktu nuklearnego. Jego znaczenie we współczesnym systemie międzynarodowym ma zatem 
charakter przede wszystkim polityczno-strategiczny, a nie wyłącznie operacyjny.

W konsekwencji program ten pozostaje obszarem wymagającym ciągłej, pogłębionej analizy 
oraz debaty eksperckiej i politycznej, uwzględniającej zmieniające się uwarunkowania bezpie-
czeństwa międzynarodowego. Ocena jego przyszłości powinna opierać się na zrównoważonym 
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bilansie korzyści i zagrożeń, z uwzględnieniem zarówno wymiaru militarnego, jak i politycznego 
oraz normatywnego.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, że program nuclear sharing pozostaje jednym 
z kluczowych elementów systemu odstraszania NATO, a jego znaczenie wyraźnie wzrosło po 
2022 roku, wraz z pogorszeniem się sytuacji w środowisku bezpieczeństwa międzynarodowe-
go i powrotem konfrontacyjnej polityki Federacji Rosyjskiej. Współcześnie program ten należy 
interpretować przede wszystkim jako instrument zarządzania Sojuszem oraz sygnalizacji strate-
gicznej, a nie jako narzędzie o decydującym znaczeniu operacyjnym. Co istotne, nuclear sharing 
nie jest jedynie elementem infrastruktury wojskowej, lecz stanowi fundament tożsamości NATO 
jako sojuszu nuklearnego. Jak podkreśla Alexander Mattelaer, NATO is not just an alliance that 
includes nuclear weapon states but is indeed a nuclear alliance itself. Co więcej, kolektywny 
charakter programu wzmacnia jego skuteczność, ponieważ nuclear deterrence posture angażuje 
różnych aktorów40.

Jednocześnie trzeba pamiętać, że program generuje istotne napięcia wynikające z niejedno-
znacznego statusu prawnego, potencjalnych implikacji eskalacyjnych oraz presji politycznej i spo-
łecznej. W rezultacie nuclear sharing stanowi mechanizm równoważący potrzebę odstraszania 
z koniecznością ograniczania ryzyka użycia broni jądrowej.

Analiza historyczna użycia broni jądrowej potwierdza tę logikę, ponieważ jej efekt wynikał nie 
tylko ze zniszczeń, lecz także z oddziaływania psychologicznego. W konkluzji można uznać, 
iż współczesne odstraszanie nuklearne, realizowane poprzez program nuclear sharing, wciąż 
pozostaje mechanizmem oddziaływania strategicznego, chociaż opartym na wiarygodnej groź-
bie użycia siły w postaci taktycznej broni jądrowej. Takie stanowisko jednoznacznie prowadzi 
do stwierdzenia, że program nuclear sharing, niezależnie od swoich wad lub ograniczeń, nie 
traci na znaczeniu i prawdopodobnie nadal będzie kontynuowany.

40	 Mattelaer, Nuclear Sharing and NATO as a ‘Nuclear Alliance’, op. cit.
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