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ABSTRAKT: Celem przedmiotowego opracowania byto syntetyczne ukazanie mechanizméw nadzoru i kontroli nad
stuzbami specjalnymi, ktorych celem jest stworzenie witasciwych warunkéw do bezpiecznego i skutecznego
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sprowadza sie do ukazania charakteru demokratycznego nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi, wskazania
problemdw, ktore majg wptyw na skuteczne prowadzenie tego typu dziatan, wyodrebnienie typologii nadzoru i kontroli
nad stuzbami specjalnymi oraz ich ocena w kontekscie sformutowania rekomendacji, majacych na celu przyblizenie
najlepszych rozwigzan w przedmiotowym zakresie, ktore jednoczes$nie umozliwiajg wypracowanie wtasciwych proporcji

miedzy efektywnoscia i legalnoscig dziatania stuzb specjalnych.
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,Quis custodiet ipsos custodes”
Juwenalis

WPROWADZENIE

Funkcjonowanie wspodfczesnych panstw jest nieroztgcznie zwigzane z dziatalnoscig stuzb
specjalnych'. Tworzg one w ich ramach swoisty system, ktory jest skoordynowanym wewnetrznie
zbiorem elementéw instytucjonalnych, wyodrebnionych funkcjonalnie, potgczonych wspdlng misja,
jaka jest ochrona bezpieczenstwa panstwa i jego porzadku konstytucyjnego. Sktadajg sie na niego
trzy podsystemy, ktére mozna usystematyzowac na podstawie kryterium aktywnosci, tj.: podsystem
wywiadowczy, podsystem kontrwywiadowczy oraz podsystem policyjno-kontrolny?. Jednoczesnie
podziatu stuzb specjalnych mozna dokona¢ umownie wedle dwdch kryteriow: obszaru aktywnosci
(wewnetrzne i zewnetrzne) i sfery zainteresowan lub podlegtosci (cywilne i wojskowe). Obecnie
istniejg takze przyktady panstw demokratycznych, gdzie funkcjonuje formuta stuzb specjalnych o
charakterze unitarnym, ktére w ramach jednej organizacji tgczg zaréwno dziatania wywiadowcze,
jak i kontrwywiadowcze3.

Konstytutywng cechg owych instytucji jest dyskrecjonalny charakter dziatania, ktéry

jednoczesnie determinuje ich swoistg hermetycznos¢. Co wiecej wyjatkowosé stuzb specjalnych, o

I Doktrynalnie o instytucjach noszgcych miano stuzb specjalnych mozna moéwié wytgcznie w odniesieniu do stuzb
wywiadowczych i kontrwywiadowczych, zob. S. Zalewski, Stuzby specjalne w paristwie demokratycznym, Wyd. 2,
Warszawa 2005, s. 34. W kontrze do powyzszej, typowej interpretacji stuzb specjalnych, pozostaje podejscie
legalistyczne, wedle ktérego stuzby specjalne stanowig ten fragment aparatu panstwa, o ktérym trudno mowié jedynie
w kategoriach wywiadu i kontrwywiadu, gdyz ustawodawstwa poszczegdlnych panstw, poszerzaja zakres dziatania stuzb
specjalnych m.in. o ochrone ekonomicznych intereséw panstwa, przeciwdziatanie ekonomicznej przestepczosci
zorganizowanej, zwalczanie naduzy¢ finansowych w sektorze publicznym i obrocie gospodarczym oraz korupcje, vide:.
M. Bozek, M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Stuzby specjalne w strukturze wtadz publicznych — zagadnienia
prawnoustrojowe, Warszawa 2014, s. 36-37. Natomiast w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ opinie, ktdra
wykorzystuje podejscie kompetencyjne, zgodnie z ktorym status stuzb specjalnych konstytuuje dziatalnosé
ukierunkowana na zbieranie informacji, ich analizowanie, przetwarzanie oraz przekazywanie zgromadzonej wiedzy
wtasciwym organom, prowadzenie tajnych operacji oraz ochrona narodowych zasobdw o charakterze strategicznym,
vide: A.N. Shulsky, G.J. Schmit, Silent Warfare. Understatnding the World Intelligence, Washington 1991, s. 8, M.
Caparini, Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States [w:] Democratic Control of Intelligence
Services, red. H. Born, M. Caparini, London 2007, s. 5. Konceptualizacja pojecia ,,stuzby specjalne” zostata omdwiona: P.
Dobrzycki, Stuzby specjalne jako narzedzie parnstwa w dziedzinie bezpieczeristwa (w:) Bezpieczeristwo narodowe
wczoraj, dzis, jutro, red. W. Kustra, Warszawa 2016, s. 38-44, a takze P. Dobrzycki, Informacja jako czynnik sprawczy
w aspekcie dziatalnosci stuzb specjalnych [w:] Bezpieczeristwo Informacyjne. Aspekty prawno-administracyjne, red. W.
Kitler, J. Taczkowska-Olszewska, Warszawa 2017, s. 239-241.

2 Vide: P. Dobrzycki, Cywilne stuzby specjalne, Warszawa 2020, s. 270-271.

3 Przyktadami takich stuzb sg m.in.: Kanadyjska Tajna Stuzba Wywiadowcza (CSIS), Nowozelandzka Tajna Stuzba
Wywiadowcza (NZSIS), Departament Bezpieczenstwa Panstwa (VSD) na Litwie. W przesztosci takg stuzbg byt polski
Urzad Ochrony Panstwa (UOP).

36



ktorej Swiadczy sposdb ich dziatania, odbiegajgcy od funkcjonowania pozostatych organow
realizujgcych swoje funkcje w obszarze bezpieczenstwa panstwa, plasuje omawiane instytucje na
dominujgcej pozycji posrdd sit chronigcych panstwo. Wynika to z faktu, iz dzieki wykonywanym
dziataniom oraz posiadanym sitom i srodkom sg w stanie pozyskac informacje oraz zrealizowaé
zadnia, ktére sg poza zasiegiem innych organdw oraz instytucji panstwowych.

W panstwie demokratycznym, w oparciu o zakres kompetencyjny stuzb specjalnych mozna
wnosi¢ o specyfice jego bezpieczenstwa i porzadku konstytucyjnego, gdyz przez pryzmat tychze
instytucji, ktére stanowig jednoczesnie narzedzie wykonawcze panstwa, dochodzimy istoty
przedmiotowe] problematyki®. Z drugiej jednak strony nalezy pamietaé, iz funkcjonowanie stuzb
specjalnych w panstwie demokratycznym generuje liczne antynomie. Z jednej strony na stuzbach
specjalnych spoczywa obowigzek skutecznego reagowania i zapobiegania zagrozeniom
dezintegrujgcym funkcjonowanie panstwa, czasami nawet za cene wolnosci i praw cztowieka. Z
drugiej strony dominuje aksjomat, aby dziatalno$¢ tychze agend nie ostabiat wartosci stanowigcych
fundament demokracji®. Jednocze$nie silny imperatyw zachowania tajemnicy a takze charakter
realizowanych zadan przez stuzby specjalne, determinujacy ich skutecznos¢, jednoczesnie moze
wptywa¢ na ich autonomizacje istwarza¢ mozliwos¢ nieuprawnionego oddziatywania na
mechanizmy funkcjonowania panstwa. W konsekwencji Zle nadzorowane stuzby specjalne mogg
stac sie sui generis panstwem w panstwie, a taki stan rzeczy wydaje sie wysoce niebezpieczny dla
funkcjonowania panstwa demokratycznego.

Sposobem na przeciwdziatanie tego typu aberracjom jest funkcjonowanie sprawnego
mechanizmu nadzoru i kontroli nad dziatalnoscig stuzb specjalnych. Wspdtczesnie kontrola i nadzoér
nad stuzbami specjalnymi jest uznawana za jeden z podstawowych elementéw funkcjonowania
wtadzy publicznej w panstwach demokratycznych, gdzie stuzby specjalne wywodzg sie ze sfery
administracji rzagdowej. W tym celu realizowanie dziatan o charakterze kontroli i nadzoru nad
stuzbami specjalnymi ukierunkowane jest na to, aby instytucje te dostarczaty informacji istotnych
dla bezpieczeistwa, z poszanowaniem praw i wolnosci obywateli oraz demokratycznych
mechanizmow funkcjonujacych w paristwie®.

Wobec czego przedmiotem rozwazan niniejszego opracowania jest proba teoretycznego

przedstawienia mechanizmoéw nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi, ktorych celem jest

4 W. Kitler, Organizacja bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Aspekty ustrojowe, prawno-
administracyjne i systemowe, Warszawa 2018, s. 403-404.

5 M. Bozek, M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Stuzby specjalne..., op. cit., s. 11.

6 M. Caparini, Controlling and Overseeing Intelligence Services..., op. cit., s. 3.
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stworzenie wtasciwych warunkow do bezpiecznego i skutecznego funkcjonowania stuzb specjalnych
w porzadku panstwa demokratycznego. Dlatego tez gtéwny problem badawczy zostat
sformutowany w postaci pytania: jak realizowany jest wspodtczesnie demokratyczny nadzér i
kontrola nad stuzbami specjalnymi. Gtéwny problem badawczy zostat zdekomponowany na
nastepujace problemy szczegdtowe: jaki jest charakter demokratycznego nadzoru i kontroli nad
stuzbami specjalnymi, jakie problemy mozna zidentyfikowaé toku prowadzenia nadzoru i kontroli
nad stuzbami specjalnymi panstwa demokratycznego, ktére majg wptyw na skuteczne prowadzenie
tego typu dziatan, jaka jest typologia nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi. OdpowiedzZ na
pytanie gtowne oraz pytania szczegdétowe stuzy sformutowaniu propozycji, majgcych na celu
przyblizenie rozwigzan w zakresie nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi panstwa
demokratycznego, ktére mogg pozwolic na wypracowanie witasciwych proporcji miedzy

efektywnoscig i legalnoscig dziatania przedmiotowych instytugji.

REALIZACJA NADZOR | KONTROLA — KONCEPTUALIZACJA POJEC

Wyjasnienia pojec¢ nadzoru i kontroli, mozna dokona¢ przy uzyciu dwdch metod: legalistycznej
(traktujagc oba pojecia jako terminy prawa administracyjnego) i prakseologicznej (majgc na
wzgledzie, ze wtasciwy nadzér i kontrola warunkujg skutecznosé dziatania).

W aspekcie legalistycznym, kontrola jest poréwnaniem zaobserwowanego stanu faktycznego ze
wzorcami, wedtug ktérych stan faktyczny jest regulowany, w celu przeanalizowania i potrzeby
sformutowania wnioskdw ptyngcych z kontroli”. W opinii E. Ury ,kontrola ma charakter wtadczy
w tym znaczeniu, ze podmiot kontrolowany nie moze sie od kontroli uchyli¢, natomiast
zastosowanie $rodkow wtadczych w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci nie nalezy do
organu kontrolujgcego”®. Wobec tego organ kontrolny jest uprawniony tylko do sprawdzenia,
oceniania, formutowania oraz przedstawiania wnioskdw. Pozbawiony jest natomiast uprawnien
wiadczych, ktdre wymagaja wyraznego upowaznienia®. Niemniej jednak istotnym narzedziem
organu kontroli jest mozliwo$¢ ztozenia zawiadomienia do wtasciwych organdéw S$cigania o
mozliwosci zaistnienia czynu niezgodnego z prawem, ktore zostaty powziete w toku prowadzenia

stosownych czynnosci kontrolnych.

7). Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2007, s. 13.
8 E. Ura, Zagadnienia prawa administracyjnego i funkcjonowania administracji publicznej, Przemys$l 2006, s. 312.
9 ). Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1969, s. 357-358.
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Zdecydowanie szerszg kategorig administracyjng jest nadzér, ktérg J. Zimmerman okresla jako
mozliwos$¢ wtadczego oddziatywania jednego organu na inny organ oraz ,wycigganie konsekweng;ji
z zachowania organu podporzadkowanego”1°. W zwigzku z tym, mozna wyrdzni¢ nastepujgce $rodki
nadzoru, ktére z jednej strony warunkujg wtadcze oddziatywanie organu nadzorujgcego na
jednostki nadzorowane, a z drugiej strony jednoznacznie eksponujg rdznice miedzy nadzorem a
kontrolg, i sg to'l: uchylanie rozstrzygnie¢ okre$lonego organu, zawieszanie rozstrzygniec
nadzorowanego organu, zatwierdzanie rozstrzygnie¢ nadzorowanego organu, w tym korygowanie
oraz merytoryczne ich zmiany, zawieszanie dziatalnosci organu nadzorowanego na czas okreslony,
a takze wprowadzenie zmian obsady personalnej tego organu. Warto zauwazy¢, iz wyszczegodlnione
srodki nadzoru mogg zosta¢ zaimplementowane w wyniku przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych, uwypuklajgc tym samym stuzebng role kontroli wobec nadzoru, ale takze ich swoistg
synergicznosc.

W aspekcie prakseologicznym funkcja kontrolowania polega na ,pozyskiwaniu przez aparat
zarzadzajacy kanatami komunikacyjnymi uksztattowanymi przez stosunki organizacyjne, z komorek
organizacyjnych sfery realnej, kontrolnych informacji sytuacyjnych o rzeczywistym przebiegu i
efektach oddziatywan materialno-energetycznych i na kontrolowaniu ich z celami organizacji”*?.
Podobng opinie wyrazat T. Kotarbinski, zaweZlajgc to do twierdzenia, iz ,[...] Z potaczenia informacji
z kierownictwem powstaje zaleznos¢ sprawozdawczosci i kontroli [...] kontrola to badanie czy
zlecenie zostato dokonane, do czego jedng z pomocy jest przyjmowanie do wiadomosci
sprawozdania”!3. Wobec tak interpretowanej funkcji kontrolnej na pierwszy plan wysuwa sie
potrzeba dostepu do informacji na temat kontrolowanego obiektu, od ktérego zaleze¢ bedzie
prawidtowe przeprowadzenie procesu kontrolnego. Co wiecej, aby kontrola byta skuteczna musi
zostac przeprowadzona na podstawie okre$lonych kryteridéw, wérdd ktdrych W. Kitler wyrdznia4:
legalnos¢, rozumiang jako zgodnos¢ z obowigzujgcymi przepisami prawa, celowosé, czyli zgodnosé z
misjg dziatania kontrolowanego, rzetelnos$¢ interpretowang jako uczciwos$¢ oraz transparentnosé

rozumiang jako przejrzystosc i jawnosc.

10 ). Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakéw 2006, s. 139.

1 Vide: E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 38—41.

12 L. Krzyzanowski, Podstawy nauk o organizacji i zarzqdzaniu, Warszawa 1994, s. 222.

BT, Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, t6dz 2019, s. 105.

4 W, Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP Podstawowe kategorie. Uwarunkowania. System, Warszawa 2011,
s. 205.
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Rys. 1.
Kryteria kontroli

legalnos$¢ transaprentnosé

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP Podstawowe kategorie.
Uwarunkowania. System, Warszawa 2011, s. 205.

Natomiast nadzér w omawianym wzgledzie jest ,[...] czuwaniem, by nie dziato sie to, co sie dziac¢
nie powinno, i aby to co sie dzia¢ powinno, dziato sie tak, jak tego sobie zyczy ten, kto nad tym

czuwa i kto ustala wzorce dziatania”®

. W przedstawionym ujeciu zostat zaakcentowany kluczowy
element nadzoru jakim jasne stawianie zadan w oparciu o biezacg klasyfikacje potrzeb, co
warunkuje nastepnie skutecznos¢ dziatania. Wyszczegdlniajac za$ kryteria dokonywania nadzoru,
mozna sie postuzyc¢ typizacjg zaproponowang przez P. Pogonowskiego, posrod ktorej dw naukowiec
wymienit'®: zgodno$¢ z prawem, skuteczno$é — czyli w jakim zakresie agendy wywigzujg sie z
natozonych na nie zadan (chronig bezpieczenstwo obywateli i pafistwa) oraz wydajnos¢ — w jakim

stopniu zainwestowane srodki (finansowe i osobowe) przynoszg zamierzone efekty. Przedmiotowa

materie ilustruje ponizszy rysunek.

Rys. 2.
Kryteria nadzoru

5=

wydajnosé

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie P. Pogonowski, Nadzdr nad stuzbami specjalnymi a bezpieczeristwo paristwa
na tle doswiadczer krajow demokratycznych [w:] Interdyscyplinarnos¢ nauk o bezpieczenstwie Paradygmat Wiedza
Demarkacja, red. K. Raczkowski, K. Zukrowska, M. Zuber, Warszawa 2013, s. 274.

Odnoszac sie bezposrednio do kontroli i nadzoru nad dziatalnoscig stuzb specjalnych nalezy

podkresli¢, iz w opinii ekspertéw skupionych w Genewskim Centrum Zarzgdzania Sektorem

15 Cz. Znamierowski, Szkota prawa. Rozwazania o panstwie, Wyd. || Warszawa 1999, s. 258.

16 P, Pogonowski, Nadzér nad stuzbami specjalnymi a bezpieczenistwo paristwa na tle doswiadczer krajow
demokratycznych, [w:] Interdyscyplinarnos¢ nauk o bezpieczenstwie Paradygmat Wiedza Demarkacja, red.
K. Raczkowski, K. Zukrowska, M. Zuber, Warszawa 2013, s. 274.

40



Bezpieczenstwa — Geneva Center for Security Sector Govaranance (DCAF), stuzg one trzem
podstawowym celom: wzmocnieniu demokratycznego zarzgdzania tego typu instytucjami (z uwagi
na tajny charakter dziatan niepodlegajgcy spotecznemu osgdowi muszg by¢ tworzone alternatywne
mechanizmy nadzoru i kontroli w postaci np. komisji parlamentarnych czy tez organdw
eksperckich), utrzymaniu praworzadnosci (chodzi w szczegdlnosci o wykonywanie czynnosci
operacyjnych, ktére muszg by¢ scisle monitorowane ze wzgledu na potencjalne naruszenie praw
cztowieka) oraz zapewnienie skutecznego i wydajnego dziatania stuzb specjalnych (dostosowanie
potencjatu stuzb do zaistniatych potrzeb bezpieczeristwa)’.

S. Zalewski podkresla, ze nadzor nad tego typu instytucjami to instrument panstwa
demokratycznego, wynikajacy z ich podporzgdkowania organom wtadzy cywilnej. Celem organu
nadzorujgcego jest zapewnienie efektywnego funkcjonowania stuzb w okreslonych warunkach
politycznych i prawnych w taki sposéb, aby zapewniaty wsparcie polityki panstwa. Tym samym jest
to proces kreowania takich warunkow, w ktorych stuzby specjalne podlegte roznym decydentom
zostatyby objete koherentnym, w swietle potrzeb bezpieczenstwa panstwa, systemem wytycznych
oraz weryfikacji ich realizacji*®. Natomiast wspominana juz M. Caparini, usci$lajac pojecie nadzoru
nad stuzbami specjalnymi uwypukla sfere nakazowg w postaci obowigzku przedstawiania informac;ji
ciatom nadzorujgcym, w tym nakaz wyjasnienia i usprawiedliwienia podjecia okreslonych kierunkow
zainteresowan uzytych s$rodkéw, a jednoczesnie jako realne uprawnienie ciat nadzorujgcych do
wskazywania dziatan sprzecznych z prawem (interesem narodowym) i naktadania sankcji na tego
typu zachowania®.

Istotnym elementem procesu nadzoru i kontroli jest zakres czasowy oraz metody
przeprowadzania przedmiotowych czynnosci. Wobec czego w literaturze przedmiotu uzywa sie
pojecia cyklu nadzoru/kontroli nad stuzbami specjalnymi, ktéry ogniskuje sie na analizie
poszczegdlnych etapdw tego typu dziatan?®. Przyjmuje sie, iz moze on by¢ realizowany ex post, na
biezgco czy tez ex ante, przy czym czas trwania nadzoru zalezy od mandatu organu nadzorczego?®.

Przedmiotowy proces obrazuje ponizszy diagram.

7 Vide: H. Born, G. G. Mesevage, Introducing Intelligence Oversight [w:] Overseeing Intelligence Services
A Toolkit, red. H. Born, A. Wills, DCAF, Geneva 2012, s. 17-18.

18 S, Zalewski, Bezpieczeristwo polityczne paristwa. Studium funkcjonalnosci instytucji, Siedlce 2010, s. 178.

19 M. Caparini, Controlling and Overseeing..., op. cit., s. 9.

20H. Born, G. G. Mesevage, Introducing Intelligence Oversight..., op. cit., s. 14-15.

21 M. den Boer, Conducting oversight [w:] Overseeing Intelligence Services A Toolkit, red. H. Born, A. Wills, DCAF, Geneva
2012, s. 74.
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Rys. 3
Cykl nadzoru i kontroli w stuzbach specjalnych

- Wystepuje po zakonczeniu

40_)) - Wystepuje przed podjeciem O - Wystepuje, gdy dziatari/czynnosci/operacji

C dziatari/czynnosci/operacji 4 dziatanie/czynno$c/operacja - korzysta z przegladéw

N jest w toku. tematycznych, spraw,

(O - Okresla ramy prawne, tworzy LA
wydatkéw i rocznych w celu

i zatwierdza budzet oraz @) - moze obejmowaé kontrole na
Q zatwierdza srodki specjalne miejscu, okresowe
przestuchania, regularne

o — rozpatrzenia skarg i wykrycia
o]
© sprawozdania z dziatan stuzb - rozpatrywanie indywidualnych
C

wszelkich wykroczen

specjalnych i okresowy przeglad skarg na dziatalnosc stuzb przez

> srodkéw specjalnych > uprawnione do tego organy.

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie H. Born, G. G. Mesevage, Introducing Intelligence Oversight [w:] Overseeing
Intelligence Services: A Toolkit, red. H. Born, A. Wills, DCAF, Geneva 2012, s. 14-16.

W  konteks$cie metod stuzgcych omawianym zadaniom wyszczegdlniane s3: kontrole,
przestuchania i analizy dokumentéw. Inne metody obejmuja takze wystuchanie, zeznania $wiadkdéw
oraz bezposredni dostep do baz danych (ostatnia z nich, uwazana jest przez ekspertéw jako
kluczowa metoda nadzoru). Wszystkie sg stosowane indywidualnie, wspdlnie badz kolejno, tak aby

efektywnie realizowaé cele nadzoru??.

PROBLEMY NADZORU | KONTROLI NAD StUZBAMI SPECJALNYMI

Konstytutywng cechg dziatania stuzb specjalnych jest tajna forma realizacji powierzonych im
zadan. Wedtug M. Hermana istniejg co najmniej trzy powody warunkujgce tajng forme dziatan stuzb
specjalnych?3: po pierwsze uzyteczno$é tychze instytucji wynika z faktu, ze przeciwnik nie wie gdzie,
jak i jaka informacja zostata pozyskana, po drugie tajnos¢ dziatania stuzb to nie tylko ochrona
posiadanych przez nig informacji, ale réwniez metod i sposobdw ich pozyskania, po trzecie dziatania
stuzb specjalnych muszg by¢ prowadzone w tajemnicy, gdyz wynika to z koniecznosci uodpornienia
sie na przeciwdziatanie ze strony przeciwnika i ochrony wtasnych zrodet informacji. W podobnym,
cho¢ nieco szerszym tonie swojg opinie przedstawia ekspertka DCAF, podkreslajac, ze tajny
charakter dziatania stuzb specjalnych jest niezbedny dla takich celéw jak?*: ochrona przed
dekonspiracjg celéw prowadzonych operacji, ochrony stosowanych metod dziatania, ochrony zycia

oficeréw stuzb specjalnych oraz ich informatoréw, zapewnieniu bezpieczenstwa bardzo waznym

22 |bidems. 73.

23 M. Herman Potega Wywiadu, Warszawa 2002, s. 95-96.

24 |, Nathan, Intelligence Transparency, Secrecy and Oversight in a Democracy [w:] Overseeing Intelligence Services A
Toolkit, red. H. Born, A. Wills, DCAF, Geneva 2012, s. 51.
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osobom tzw. VIP, ktére sg pod ochrong stuzb specjalnych a takze w celu zachowania w tajemnicy
informacji dostarczanych przez inne stuzby specjalne.

W nastepstwie zaprezentowanych wyjasnien mozna skonkludowaé, iz wszelka przejrzystos¢ w
dziataniu stuzb specjalnych bytaby groZzna dla bezpieczenstwa panstwa, bezpieczenstwa
funkcjonariuszy, ktérzy realizujg tajne operacje, jak i dla panstwowych kregéw decyzyjnych, ktére
dokonujg ich autoryzacji. Dlatego tez dyskrecjonalny charakter dziatan omawianych instytucji jest
kluczowym elementem, w kontekscie realizacji biezagcych zadan stuzb specjalnych, w szczegdlnosci
w obszarze wspodtpracy z osobowymi zrodtami informacji, ale takze innych, ktére wynikajg z zadan
jakie stawiane sg przedmiotowym instytucjom.

Niemniej jednak imperatyw tajnosci moze oddziatywac takze na efektywnos¢ czynnosci nadzoru
i kontroli stuzb specjalnych. Dostep do informacji jest podstawg przeprowadzenia rzetelnej oceny
dziatalnosci omawianych instytucji. Jak zauwaza M. Mrdz, nadzoér i kontrola wobec stuzb specjalnych
nie podlega publicznej weryfikacji, dlatego trudno z zewnatrz oceni¢, w jakim stopniu tego typu
dziatania sg skuteczne?>. Wobec czego tajno$¢ stuzb specjalnych niewatpliwie moze utrudniac
skuteczng kontrole przedmiotowych instytucji, zwtaszcza w kontekScie tuszowania dziatan
wskazujgcych przyktadowo na niegospodarnos$é¢ albo bedgcych niezgodnymi z prawem, zwtaszcza
gdy dotyczg naruszenia praw i wolnosci obywatelskich?®.

W ten sposob dochodzimy do kolejnego problemu nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi
jakim jest tzw. ,autonomizacja stuzb”, ktéra moze by¢ interpretowana dychotomicznie. Z jednej
strony panstwo tworzac stuzby specjalne, wyposaza przedmiotowe instytucje w okreslone
instrumentarium kompetencyjne, zdecydowanie bardziej inwazyjne wobec tozsamych uprawnien
innych organdw panstwa odpowiedzialnych za jego bezpieczenstwo. W rezultacie tego dochodzi do
swego rodzaju przyzwolenia na okreslong samodzielno$¢ instytucjonalng, ktéra stuzy¢é ma
przeciwdziataniu upolitycznianiu stuzb specjalnych i dziataniu ,pod polityczne zapotrzebowanie”?’.
Z drugiej jednak strony autonomizacja stuzb specjalnych moze stuzy¢ de facto ich instrumentalizacji.
Stuzby specjalne zamiast dziataé w obszarze bezpieczenstwa panstwa, stajg sie srodkiem do
osiggania np. partykularnych celéw politycznych?®. W ten sposob stuzby specjalne per se przestajg

by¢ instytucjami pragmatycznymi, ktérych aktywnos$c¢ ukierunkowana powinna by¢ jednoznacznie

2> M. Mrdz, Kontrola parlamentarna nad tajnymi stuzbami. Przeglgd rozwiqzari instytucjonalnych w wybranych krajach,
»Analizy BAS” 2012, nr 19 (86), s. 1.

26 M. Caparini, Controlling and Overseeing..., op. cit., s. 17.

27 |bidem.

28 Vide: H. Born, |. Liegh, Democratic Accountability of Intelligence Services, DCAF, Geneva 2007, s. 11.
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na rzecz bezpieczenstwa i realizacje strategicznych celéw panstwa, a stajg sie instytucjami
doktrynalnymi, ktore stuzg doraznemu wykorzystaniu.

Poruszajac sie dalej w obszarze dziatalnosdci stuzb specjalnych, ktéry otacza szczelny woal
tajemnicy nalezy  podkredli¢, iz  dziatalnos¢  przedmiotowych instytucji, zwtaszcza
w obszarze tajnych operacji (covert action), dotyczy bardzo czesto dziatarh obarczonych najwiekszym
ryzkiem, ktérych niepowodzenie moze naraza¢ na szwank dobre imie kraju, ale takze organdéw
wtadzy panstwowej, ktore nadzorujgc aktywnosc stuzb specjalnych, w istocie wydaty pozwolenie na
tego typu dziatanie. Stykamy sie tu z kolejnym problem sfery nadzoru i kontroli nad stuzbami
specjalnymi, ktoéry okreslany jest jako ,plausible denial” lub ,wilfull ignorance”, tzw. wiarygodne
zaprzeczenie?®. A. Shulsky i G. Schmitt definiujg ,plausible denial” jako doktryne o charakterze
aksjomatycznym, wedtug ktérej w sytuacji ujawnienia zaangazowania stuzb specjalnych w tajne
dziatania, organy wtadzy panstwowej mogg zaprzeczyé, ze wyrazity na to zgode lub nie wiedziaty o
tego typu dziataniu, gdyz rzekomo mieli tego dokona¢ podwtadni, nie informujac przetozonych®.
Dziatanie takie daje mozliwos¢ organom decyzyjnym panstwa unikniecie odpowiedzialnosci, za
niektére decyzje i dziatania podlegtych im stuzb specjalnych. Moze takze powodowa¢, ze nadzorcy
stuzb beda zmierza¢ do tego, aby przekazywane im informacje, dotyczgce biezgcych czynnosci
przedmiotowych instytucji byty lakoniczne, tak aby w przysztoéci mogli im wiarygodnie zaprzeczy¢3'.
Sytuacja taka z jednej strony niewatpliwie zaburza istote nadzoru i kontroli, szczegdlnie
w ptaszczyznie transmisji informacji, z drugiej zas destabilizuje funkcjonowanie stuzb specjalnych,
tworzgc dwa zagrozenia dla ich produktywnej dziatalnosci. Po pierwsze omawiane instytucje moga
traci¢ zaufanie do nadzorcy, co moze powodowaé swoiste wyhamowanie w realizacji najbardziej
ryzykowanych przedsiewzie¢ na rzecz bezpieczenstwa panstwa. Po drugie za$ stuzby specjalne
mogg stac sie ,panstwem w panstwie” i zyska¢ poniekad naturalne warunki do wykreowania
sytuacji, w ktérej beda wyjete spod skutecznej kontroli i nadzoru poprzez minimalizowanie
przeptywu informacyjnego na linii stuzby-nadzorcy.

Kolejny problem skutecznego nadzoru i kontroli wigze sie z mozliwoscig wdrazania przez stuzby
specjalne coraz bardziej inwazyjnych dziatan o tajnym charakterze. Panstwa mogg zgodnie z
prawem ograniczy¢ niektére podstawowe prawa na podstawie wyraznie okre$lonego

niebezpieczenstwa lub bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. Wigze sie to

29 M. Caparini, Controlling and Overseeing..., op. cit., s. 18.
30 A.N. Shulsky, G.J. Schmit, Silent Warfare..., op. cit., s. 105.
31 M. Caparini, Controlling and Overseeing..., op. cit., s. 18.
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z wiekszg kontrolg obywateli i dostepem do informacji prawnie chronionych. Chodzi tu przede
wszystkim o prawo obywateli do prywatnosci, prawo do tajemnicy komunikowania sie, mozliwos¢
niejawnego przeszukania, naruszania witasnosci ograniczonych praw rzeczowych — najem,
posiadanie, uzytkowanie rzeczy, nieruchomosci i ruchomosci w trakcie prowadzenia czynnosci
operacyjnych, czyli naruszania podstawowych praw, czynigc to czesto bez wiedzy osoby
zainteresowanej. W tym kontekscie formutowana jest opinia, iz w celu zapewnienia podstawowych
praw cztowieka niezwykle wazne jest, aby korzystanie ze specjalnych uprawnien byto oparte na
prawie i proporcjonalne do zagrozenia bezpieczeristwa. Co wiecej system prawny, ktory przewiduje
przyznanie specjalnych uprawnien, musi réwniez przewidywa¢ mozliwos¢ ich zakwestionowania
poprzez skorzystanie ze specjalnych uprawnieri przed sgdem.3?. W tym przedmiocie rodzi sie
kolejne zagrozenie polegajace na tym, iz stuzby specjalne mogg wyolbrzymia¢é monitorowane
zagrozenie i na tej podstawie sg w stanie wdrazac tajne czynnosci, ktére bedga nieproporcjonalne w
stosunku do niebezpieczenstwa, tym samym naruszac bedg zasady demokratycznego sprawowania
rzgddéw, praw cztowieka i praworzgdnosci®3.

Obecnie rola panstwa narodowego, poddanego presji globalizacji i wspotzaleznosci politycznej, a
takze wystepowanie wyzwan i zagrozen o charakterze globalnym, wymaga tgczenia sit i wspdlnego
im przeciwstawiania sie. Odbywa sie to m.in. na podstawie wspodtpracy stuzb specjalnych
poszczegdlnych panstw, ktora polega m.in. na tgczeniu zasobow, wymianie informacji, tworzeniu
wspdlnych ocen zagrozen, a takze mozliwosci kreowania sposobdw obejscia prawa krajowego3“.
Tego typu wspotdziatanie rozszerza uprawnienia i dziatania krajowych stuzb specjalnych poza zasieg
krajowych systemow kontroli i nadzoru. Co wiecej tego typu wspdtpraca tworzy wiele problemow
dla ich wtasciwej kontroli i nadzoru, zwtaszcza w kontekscie ryzyka, jakie moze wystgpi¢ w ramach
miedzynarodowej wspdtpracy. H. Born oraz |. Leigh wyszczegdlniajg tu dwa podstawowe
zagrozenia. Po pierwsze stuzby specjalne jednego kraju bedgc zdeterminowane w pozyskaniu
okreslonych informacji mogg poprosi¢ o to partnera zagranicznego, ktéry zdobedzie je w
niekonwencjonalny sposéb, poprzez np. zastosowanie brutalnych $rodkdw w postaci tortur. Drugim
powodem do niepokoju jest to, ze miedzynarodowa wspodtpraca stuzb specjalnych moze pociggac za

sobg przekazywanie informacji o obywatelach krajowych zagranicznym stuzbom wywiadowczym?°.

32 H, Born, T. Wetzling, Intelligence accountability Challenges for parliaments and intelligence services [w:] The Oxford
Handbook of Intelligence Studies, Routledge, red. L. K. Johnson, New York 2007, s. 320-321.

33 |bidem, s. 323.

34 H. Born, I. Liegh, Democratic Accountability..., op. cit., s. 7.

35 |bidem, s. 8.
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Kolejne ryzyko pojawia sie m.in. w przypadku podjecia wspotpracy ze stuzbami specjalnymi panstwa
niedemokratycznego. Chodzi tu przede wszystkim o ocene czy wifasciwie dobrano partnera
zagranicznego do wspdtpracy, zwtaszcza gdy system prawny panstwa, ktore éw kooperant
reprezentuje nie stworzyt odpowiednich gwarancji dla ochrony praw cztowieka3®.

W konteks$cie odpowiednich gwarancji dla ochrony praw cztowieka, istotng kwestig, ktdéra
generuje problemy w obszarze nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi jest takze gromadzenie i
retencja danych®’ przez stuzby specjalne. Przygotowanie produktu informacyjnego przez omawiane
instytucje jest procesem wieloetapowym, wymagajgcym wykonywania szeregu zadan, w tym:
planowania, gromadzenia informacji, analizy i rozpowszechniania, znanego pod postacig tzw. cyklu
wywiadowczego/informacyjnego®. Jednak sposrdd tych wszystkich aktywnosci to zbieranie
informacji, szczegdlnie za pomocg tajnych metod, pozostaje cechg, ktdra wyrdznia stuzby specjalne,
zwitaszcza w Swiadomosci publicznej. Niejawne gromadzenie informacji jest jednym z najbardziej
kontrowersyjnych aspektéw pracy stuzb specjalnych i stanowi niezwykty zestaw wyzwan dla
organéw kontroli i nadzoru3®. W omawianym fragmencie rozwazan istotne jest takze uwypuklenie
nowoczesnych technologii, ktére majg wptyw na gromadzenie informacji i retencje danych i tym
samym oddziatujg na skuteczny nadzér i kontrole. Nowoczesna technologia umozliwia
natychmiastowg komunikacje miedzy ludZzmi na catym $wiecie oraz btyskawiczne przemieszczanie
sie informacji na duze odlegtosci. Jednoczesnie za pomocg zaawansowanych urzadzen
technologicznych stuzby specjalne mogg agregowac informacje na masowg skale, gromadzac
znacznie wiecej informacji niz sg w stanie przyswoic¢ i przeanalizowac. W sSwietle tego, iz opisana

akumulacja informacyjna odbywa sie na masowa skale, moze potencjalnie skutkowa¢ naruszeniem

36 K. Roach, Overseeing Information Sharing [w:] Overseeing Intelligence Services A Toolkit, red. H. Born, A. Wills, DCAF,
Geneva 2012, s. 132.

37 ,[..] Retencja danych w telekomunikacji oznacza gromadzenie, przechowywanie i archiwizowanie lub usuwanie
zapisow dotyczgcych komunikacji, np. o potgczeniach telefonicznych czy danych o ruchu w sieciach
telekomunikacyjnych dla potrzeb organdw scigania i stuzb specjalnych [...] Retencja danych ma stuzy¢ zapobieganiu
przestepczosci, a szczegdlnie terroryzmowi, poprzez docieranie do wszelkich mozliwych elektronicznych danych, ktére
mogg okazac sie naprowadzeniami na dowody popetnionego przestepstwa. Dowodami tymi mogg by¢ dane o ruchu w
sieci, generowane podczas prowadzenia zwyktej dziatalnosci przedsiebiorcow telekomunikacyjnych Iub przez
dostawcéw dostepu do internetu. Przepisy dotyczace retencji danych obligujg operatoréw telekomunikacyjnych i
dostawcéw ustug internetowych do rutynowego zatrzymywania na czas okreslony danych ruchowych przechodzacych w
ich serwerach”, vide: K. Mordaszewski, Retencja danych objetych tajemnicq telekomunikacyjing w swietle prawa
europejskiego i polskiego [w:] Przeglqd Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Warszawa nr 4/11, s. 62-71.

38 Cykl wywiadowczy to proces obejmujgcy wskazywanie zadan, pozyskiwanie/gromadzenie informacji, przetwarzanie,
analize, dostarczanie oraz wiadomos$¢ zwrotng. Odnosi sie nie tylko do stuzb specjalnych, vide:
M. Minkina, Sztuka wywiadu w parstwie wspdtczesnym, Warszawa 2014, s. 170-171.

39 L. Hutton, Overseeing Information Collection [w:], Overseeing Intelligence Services A Toolkit, red. H. Born, A. Wills,
DCAF, Geneva 2012, s. 89.
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praw cztowieka. Wobec czego powinno by¢ to realizowane wytgcznie w ramach prawnych

chronigcych prawo do prywatnosci i podlegac systemom nadzoru i kontroli®.

TYPOLOGIA NADZORU | KONTROLI NAD StUZBAMI SPECJALNYMI

Na potrzeby przedmiotowych dociekan, przy uwzglednieniu literatury przedmiotu
przedstawiajgcej rozwazania dotyczgce nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi, nalezy
podkresli¢, iz prezentowany jest ogélny konsensus co do tego, ze rzeczone dziatania powinny tgczy¢
w sobie: nadzor wykonawczy, kontrole parlamentarng, kontrole sgdowg, kontrole spoteczng,

dziatalno$¢ organdw eksperckich oraz nadzér wewnetrzny realizowany przez kierownictwo stuzb??,

Nadzér wykonawczy

W panstwach demokratycznych cywilne stuzby specjalne sg agendami rzgdowymi, ktére
podlegaja politycznemu kierownictwu egzekutywy (premierowi, kanclerzowi, ministrowi), ktorzy sa
za ich dziatalnos¢ odpowiedzialni posrednio lub bezposrednio. Stopien tej zaleznosci wynika z
hierarchii odpowiedzialnoéci wtfaéciwej danemu systemowi administracyjnemu®?. M. Bozek
dokonujac aproksymacji nadzoru wykonawczego nad stuzbami specjalnymi, wskazuje dwa modele
jego realizacji®®: pierwszy polega na delegowaniu wykonywania wiekszosci zadan zwigzanych z
nadzorem jednemu z cztonkdw Rady Ministrow albo specjalnie w tym celu powotanemu w sktad
gabinetu rzgdowego ministra zadaniowego (minister ,bez teki”) lub jednego z ministréow
resortowych. W drugim modelu sprawowania nadzoru to premier jest cztonkiem rzadu
odpowiedzialnym za nadzér nad stuzbami specjalnymi, tym samym to premier jest cztonkiem Rady
Ministréow, ktéry ponosi wytgczng odpowiedzialnosé polityczng (parlamentarng) za podejmowanie
wobec stuzb specjalnych okreslonych dziatat nadzorczych.

Wobec czego, wtadza wykonawcza sprawuje nadzér administracyjny nad dziatalnoscig cywilnych
stuzb specjalnych i jest to podstawowe zadanie egzekutywy wobec przedmiotowych instytucji. Co
wiecej nadrzednym celem nadzorcy jest zapewnienie efektywnego funkcjonowania stuzb w
okreslonych warunkach politycznych i prawnych tak, aby zapewniaty wsparcie polityki panstwa. Jest

to zatem proces tworzenia takich warunkéw, w ktérych poszczegdlne stuzby, podlegte réznym

40 Ibidem s. 92.

41 Vide: H. Born, G. G. Mesevage, Introducing Intelligence Oversight..., op. cit., s. 8-14.

42 S. Michalak, O stuzbach specjalnych w brytyjskim parlamencie. Dzieje parlamentarnej kontroli stuzb specjalnych w
Wielkiej Brytanii (1909-1994), Warszawa 2006, s. 41.

43 M. Bozek, M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Stuzby specjalne..., op. cit., s. 155-156.
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decydentom, zostatyby objete spojnym — odpowiadajgcym potrzebom bezpieczenstwa panstwa —
systemem dyrektyw oraz weryfikacji ich realizacji**. Wobec tego, uwzgledniajgc powyzsza
eksplikacje, powinnoscig egzekutywy jest przede wszystkim stawianie zadan (wyznaczanie celow
dziatania) stuzbom specjalnym, nastepnie kierowanie realizacjg tych celéw i ostatecznie ocena
efektow tychze dziatan.

Wtadza wykonawcza moze sprawowad nadzor nad stuzbami nad podstawie nastepujgcych
srodkdw nadzorczych: poprzez okreslanie ich polityki i priorytetow strategicznych lub ustanawianie
wytycznych, mianowanie lub powotywanie kierownictwa wyzszego szczebla w ramach tych stuzb,
opracowywanie budzetu ostatecznie poddawanego pod gtosowanie w parlamencie lub poprzez
zatwierdzanie wspotpracy zinnymi stuzbami. W niektorych panstwach demokratycznych wtadza
wykonawcza odgrywa takze kluczowg role w odniesieniu do udzielania zezwolen na podejmowanie
Srodkow inwigilacji®.

Eksperci DCAF podkreslajg, iz egzekutywa by mdc sprawowad efektywny nadzor nad cywilnymi
stuzbami musi dysponowac¢ dwoma zasadniczymi uprawnieniami: domaganiem sie realizacji
okreslonych dziatan tychze instytucji, w oparciu o stawiane przed nimi zadania oraz zadania
informacji dotyczacych efektdéw dziatalnosci cywilnych stuzb specjalnych?. Wtadza wykonawcza to
jedyny zleceniodawca stuzb specjalnych, ktérego obowigzkiem jest w drodze nadzoru precyzyjne
stawianie zdan w postaci (wytycznych, dyrektyw, czy tez bezposrednio sformutowanych zgdan), na
podstawie ktérych majg by¢ gromadzone informacje niezbedne dla funkcjonowania struktur
panstwa’. Tym samym szczegdlnym odzwierciedleniem nadzoru wtadzy wykonawczej nad stuzbami
specjalnymi jest cykl wywiadowczy/informacyjny. Wtadza wykonawcza jest tg, ktéra zgtasza
zapotrzebowanie na okreslong informacje, niezbedng w procesie decyzyjnym panstwa, a w efekcie
koncowym rozlicza z efektow dziatarn wdrozonych w tym zakresie przez podlegte stuzby specjalne.
Dlatego w Swietle tego, iz stuzby specjalne sg czescig administracji rzgdowej, ktérej kierownictwo
zazwyczaj powotywane jest na podstawie klucza politycznego, istotne jest, aby owe instytucje, przy

realizacji zadan postawionych w trybie nadzoru zachowywaty neutralno$é polityczng*e.

445, Zalewski, Stuzby specjalne..., op. cit., s. 116.

45 Vide: H. Born, G. G. Mesevage, Introducing Intelligence Oversight..., op. cit., s. 8.
4 H. Born, I. Liegh, Democratic Accountability..., op. cit., s. 6-7.

47 M. Caparini, Controlling and Overseeing..., op. cit., s. 8.

48 |bidem, s. 7-8.
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Dopetnieniem systemu nadzoru wykonawczego nad stuzbami specjalnymi jest dziatalnos¢
organéw opiniodawczo-doradczych®. Tego typu organy zazwyczaj nie majg realnego wptywu na
realizowanie dziatan nadzorczych i kontrolnych wobec stuzb specjalnych Dziatanie ich zwigzane jest
zazwyczaj ze sferg ochrony informacji niejawnych a takze koordynacjg dziatan stuzb specjalnych.

W ten sposob dotykamy kluczowej sprawy zwigzanej nadzorem wykonawczym wobec stuzb
specjalnych jakg jest koordynacja. T. Kotarbinski zdefiniowat koordynacje syntetycznie jako
uzgodnienie, bedgce istotnym warunkiem racjonalnej integracji dziatan. Chodzi o to, aby podmioty
koordynacji nie przeszkadzaty sobie albo by sie wzajemnie wspomagaty™°. Z tego wzgledu efektywny
nadzor wykonawczy wobec stuzb specjalnych podyktowany jest wymogiem zwiekszania
efektywnosci ich dziatania. Stuzby specjalne jako instytucje, ktére w przewazajgcej wiekszosci
demokracji majg rozproszong strukture instytucjonalng (wywiadowcze, kontrwywiadowcze oraz
takze inne np. policyjno-kontrolne®!) musza ze sobg wspétpracowad, zwtaszcza w obszarze wymiany
informacji. Nadzorca w ramach realizowanego nadzoru ponosi w sensie podmiotowym
odpowiedzialno$¢ za harmonizacje dziatan w sferze bezpieczeristwa. Ma to kluczowe znaczenie
zwitaszcza w obliczu rozrostu zakresu zadan wykonywanych przez stuzby specjalne oraz zazebiania
sie kompetencji, ktdra moze by¢ przyczyng spordow i konfliktow kompetencyjnych w zakresie miedzy
innymi prowadzenia pracy operacyjnej (chodzi tu o zupetnie niepotrzebng rywalizacje, jaka na tej
ptaszczyznie moze zachodzi¢ miedzy rodzimymi instytucjami). Duze znaczenie ma takze
zapewnienie koordynacji w zakresie dziatan miedzy stuzbami specjalnymi oraz innymi instytucjami

bezpieczenstwa panstwa.

Kontrola parlamentarna

Kontrola parlamentarna nad stuzbami specjalnymi jest zjawiskiem stosunkowo mtodym. Jej
poczatek przypada na lata siedemdziesigte ubiegtego wieku, kiedy uchwalone zostaty pierwsze akty
prawne regulujgce przedmiotowg kwestie. Wczesniej sfera tajnych stuzb stanowita praktycznie
wytaczng domene egzekutywy. Swiadomoséé koniecznosci poddania tej sfery kontroli wtadzy
ustawodawczej upowszechnita sie w ciggu ostatnich dekad, gtownie w zwigzku z rewolucjg

technologiczng w zakresie technik inwigilacji®?.

4 Najlepszym przyktadem jest funkcjonujgce w Polsce Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych.
50T, Kotarbinski, Traktat..., op. cit., s. 223.

51 Np. Centralne Biuro Antykorupcyjne w Polsce.

52H. Born, I. Liegh, Democratic Accountability..., op. cit., s. 1.
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W wiekszosci demokracji przyjmuje sie, ze wszystkie obszary dziatalnosci panfistwa powinny
znajdowac sie pod kontrolg parlamentu, w tym stuzby specjalne. Wynika to przede wszystkim z
funkcji ustawodawcze] parlamentu i tworzonych w jej ramach norm prawnych. Jednoczesnie
kontrola parlamentarna legitymizuje stuzby specjalne jako instytucje, ktére stuzg panstwu jako
catosci i chronig konstytucje, a nie realizujg zadania o charakterze politycznym.

M. Mrdz podkresla, iz pojecie kontroli parlamentarnej nie jest do korica jednoznaczne. W opinii
badacza podmiotem sprawujgcym te kontrole jest organ parlamentu, zazwyczaj komisja ztozona z
parlamentarzystow. Bywajg jednak formuty organizacyjne, w ktérych sprawujgce kontrole ciato jest
organem parlamentu, ale niekoniecznie sktada sie z parlamentarzystow, takie, w ktorych ciato to
sktada sie w catosci z parlamentarzystow, ale nie jest lub niezupetnie jest organem parlamentu, oraz
takie, w ktorych organ kontrolny jest ciatem autonomicznym, czesSciowo ztozonym z
parlamentarzystéw>3.

Wspodfczesny model kontroli parlamentarnej nad stuzbami specjalnymi odbywa sie w trzech
formach. Pierwsza — ogdlna jest sprawowana na forum parlamentu, ktéry realizuje jg korzystajgc ze
swojej funkcji kontrolnej nad rzagdem, nie majac jednak dostepu do tajnych informacji. Aktywnosc¢ ta
sprowadza sie do ogdlnej kontroli polityki rzgdzgcych prowadzonej wobec stuzb specjalnych. Drugg
formg kontroli z jakg mamy do czynienia jest to kontrola sektorowa, ktérg mozna okresdli¢ takze
specjalistyczng, ktdra sprawowana jest przez parlamentarne komisje do spraw stuzb specjalnych lub
inne organy eksperckie w ramach parlamentu. Trzecig sg komisje $ledcze, powotywane do zbadania
konkretnych spraw>*. Nalezy podkresli¢, ze dwie pierwsze majg charakter staty a trzecia ma
zazwyczaj charakter dorazny.

W systemie kontroli parlamentarnej nad cywilnymi stuzbami specjalnymi, podstawowg role
odgrywajg wyspecjalizowane organy w postaci komisji, w skfad ktérych powinni wchodzi¢
przedstawiciele wszystkich ugrupowan parlamentarnych. Umozliwia¢ to ma realng kontrole —
zapewnienie tego, aby stuzby dziataty w interesie spoteczenstwa (panstwa), a nie okreslonych grup
interesu czy tez w interesie wtasnym®>. Cztonkowie takiego gremium powinni mie¢ tym samym

dostep do informacji niejawnych, tak by mogli w sposéb efektywny realizowa¢ powierzone

53 M. Mréz, Kontrola parlamentarna nad tajnymi stuzbami..., op. cit., s. 3.

54 28 maja 2004 r. w Polsce Sejm RP powotat Sejmowa Komisje Sledcza do zbadania zarzutu nieprawidtowosci
w nadzorze Ministerstwa Skarbu Panstwa nad przedstawicielami Skarbu Panstwa w spdtce PKN ORLEN S.A. oraz zarzutu
wykorzystania stuzb specjalnych (d. UOP) do nielegalnych naciskdw na organa wymiaru sprawiedliwosci w celu
uzyskania postanowien stuzgcych do wywierania presji na cztonkdw Zarzgdu PKN ORLEN S.A.

55 P, Pogonowski, Nadzdr nad stuzbami..., op. cit., s. 269.
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obowigzki®®>. W ramach powierzonych obowigzkéw powinni otrzymywac bardziej szczegétowe
informacje niz te, ktore sg przedstawiane parlamentowi jako catosci i powinny obejmowacé m.in.:
priorytety stuzb specjalnych w kontekscie biezgcej dziatalnosci, opiniowanie projektow aktow
normatywnych dotyczgcych stuzb specjalnych, w tym regulujgcych dziatalnosé tych stuzb, zwtaszcza
czy zawierajg wystarczajgce zabezpieczenia w celu ochrony praw cztowieka, opiniowanie projektu
budzetu w zakresie dotyczgcym stuzb specjalnych oraz sprawozdania finansowe stuzb, roczne
sprawozdania z dziatalnosci tychze organdw oraz oceny bezpieczenstwa panstwa i identyfikowanych
zagrozen®’.

Kluczowym pytaniem w obszarze kontroli parlamentarnej pozostaje, jak bardzo szczegdtowe
informacje nalezy przedstawic¢ organowi parlamentarnemu, dedykowanemu sprawowaniu kontroli
nad stuzbami specjalnymi. Z jednej strony cztonkowie tego typu komisji posiadajg nalezne
uprawnienia do zapoznawania sie z informacjami obarczonymi najwyzszymi gryfami poufnosci. Z
drugiej jednak strony aksjomatyczne jest to, ze im wieksza liczba osdb posiada tajne informacje, tym
mniej prawdopodobne jest, ze informacje pozostang niejawne. W tym kontekscie nalezy podkresli¢
opinie M. Bozka, ktéry twierdzi, iz komisje parlamentarne kontrolujgce stuzby specjalne nie moga
zapoznawac sie z kazdg informacjg odnoszacg sie do podstaw dziatania stuzb specjalnych oraz
ilustrujgcych prace tych agend. Zakres przedmiotowy przynaleznego cztonkom takich komisji prawa
do informacji ograniczony jest czesto uznaniowoscig szefow stuzb specjalnych co do ustalenia
zakresu informacji (materiatéw, dokumentow) przekazywanych komisji oraz zakazami wynikajgcymi
z ustaw regulujgcych dziatalnos¢ stuzb oraz ustaw regulujgcych sfere informacji niejawnych
w konteks$cie najistotniejszych elementdw pracy operacyjnej stuzb specjalnych®8,

Niemniej jednak funkcjonujg, w niektérych panstwach demokratycznych takze komisje
parlamentarne, ktore otrzymujg szereg najtajniejszych informacji stuzb specjalnych, gdyz odgrywajg

kluczowa role w kontekscie udzielania zezwoleri na podejmowanie $rodkéw inwigilacji®®. Wobec

%6 |. Nathan, Intelligence Transparency..., op. cit., s. 57.

57 L. Hutton, Overseeing Information Collection..., op. cit., s. 97.

58 M. Bozek, M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Stuzby specjalne..., op. cit., s. 179-182.

9 Najlepszym przyktadem jest Komisja (Grupa) G-10 dziatajgca w ramach niemieckiego Bundestagu. Jej nazwa pochodzi
od art. 10 Konstytucji Republiki Federalnej Niemiec, w ktorym przewidziano prawng mozliwos¢ ograniczenia tajemnicy
telekomunikacji oraz korespondencji poprzez stosowanie podstuchdw i inwigilacji przesytek listowych. Komisja G10
opiniuje wnioski stuzb specjalnych o zastosowanie postuchu telefonicznego oraz kontroli korespondencji i de iure
wydaje na nie zgode. Do kompetencji Komisji nalezy takze weryfikacja sposobu wykorzystywania przez stuzby danych
zdobytych w trakcie eksploatacji sSrodkow techniki, a takze analiza faktycznych wynikow ich zastosowania. Komisja G10
podejmuje decyzje o ewentualnym poinformowaniu osoby o zastosowaniu wobec niej technicznych srodkow inwigilacji
(warunkowy obowigzek wszczecia takiej procedury przewidujg przepisy ustawy o ograniczeniu prawa do tajemnicy
korespondencji i telekomunikacji). Ponadto Komisja G10 rozstrzyga o zasadnosci skarg obywateli na pozaprawne
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tego, w opisanej sytuacji kontrola parlamentarna ma duzg szerszy zakres, niz tylko postulatywny,
wyrazony tym, ze jej sugestie i stanowiska brane sg pod uwage tylko w zwigzku z rolg parlamentu
jaka odgrywa w demokratycznym systemie rzgdow. Dziatanie tego typu komisji ma charakter
szerszy - dyrektywny, gdyz jasno okreslone zadania komisji parlamentarnej w zakresie udzielania
zgody na stosowanie kontroli operacyjnej, zobowigzujg jednoczes$nie stuzby specjalne do udzielania
komisji informacji stanowigcej przedmiot jej zainteresowania, ktory warunkuje wydanie okreslone;j

decyzji.

Kontrola sgdowa

Stuzby specjalne panstwa demokratycznego, nie sg instytucjami wyjetymi spod prawa
i podlegajg tworzonym w jego obszarze normom prawnym, ktére zapewniajg porzadek polityczny
oraz spoteczny i sg tworzone w oparciu o wole wiekszosci a takze uwzgledniajg poszanowanie praw
obywatelskich. Jak podkresla M. Caparini, w kraju demokratycznym nie moze by¢ zadnej sfery
dziatania stuzb, ktéra — jezeli dotyka praw i wolnosci podstawowych — nie mogtaby by¢ poddana
ocenie sgdu pod katem legalnosci. Co wiecej wiasciwe funkcjonowanie stuzb specjalnych, ktore
podlegajg nadzorowi wykonawczemu wymaga poddawania ich statej kontroli sgdowej, w
szczegblnosci w kontekscie legalnosci dziatan, uchylania niekonstytucyjnych przepiséw oraz
rozstrzygania w kontekécie obowiazujgcego prawa®®.

Mozna wskazaé nastepujace obszary kontroli sadowej®l: po pierwsze, sady uczestniczg w
procesie decydowania o zastosowaniu niektérych metod czynnosci operacyjnych, zwtaszcza
stosowania srodkéw inwigilacyjnych. Chodzi tu o wydanie decyzji ex ante lub poddania sie kontroli
sgdowej ex post, po drugie dotyczy to spraw karnych, gdzie rozstrzygniecia zapadajg w oparciu o
zgromadzone przez stuzby materiaty lub dotyczg orzekania w sprawach dotyczgcych ewentualnych
naduzy¢ ze strony stuzb, a takze orzekania w sprawach cywilnych i administracyjnych, ktére
zwigzane sg z dziatalnoscig stuzb specjalnych. Ostatnim obszarem jest mozliwos¢ powotywania
sedziow w sktad organdéw eksperckich lub przewodniczenia komisjom $ledczym, powotywanym ad
hoc do zbadania konkretnych spraw dotyczgcych dziatalnosci stuzb specjalnych.

Wsréd wymienionych obszardw kontroli sgdowej, najbardziej newralgicznym wydaje sie

wydawanie zgdd na zastosowanie okreslonych s$rodkéw inwigilacyjnych. Stykamy sie tu

dziatania stuzb zwigzane ze stosowaniem specjalnych srodkow technicznych, vide: J. Gawryszewski, Stuzby specjalne w
Republice Federalnej Niemiec [w:] Przeglgd Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Warszawa nr 6/12 2012, s. 14-16.

60 M. Caparini, Controlling and Overseeing..., op. cit.,, s. 15in.

61 H. Born, G. G. Mesevage, Introducing Intelligence Oversight..., op. cit., s. 13.
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z elementem wtadczego wkraczania w wykonywanie czynnosci operacyjnych jak i dochodzeniowo-
éledczych stuzb specjalnych. A. Zebrowski twierdzi, iz ,[...] wtadztwo to przyjmuje posta¢ prawa do
wydawania polecen, wigzgcych dyrektyw majgcych na celu przestrzeganie przez stuzby
obowigzujgcego porzadku prawnego. Przyjmuje to postaé nadzoru sprawowanego przez sad i
prokuratora generalnego”®. W zwigzku z tym w wiekszosci krajéw demokratycznych organy
rzgdowe muszg uzyskac¢ upowaznienie sgdowe do podjecia tego typu dziatan. W zaleznosci od kraju,
stuzby specjalne mogg by¢ w stanie zwroci¢ sie do kazdego sadu powszechnego lub do sgdu
specjalnie dedykowanemu do podjecia tego typu decyzji. Informacje jakie wodwczas nalezy
przedtozy¢ sadowi zwykle sg okreslone w przepisach dotyczgcych niejawnych Srodkow
operacyjnych, ktore ingerujg w prawo cztowieka do prywatnosci. Wnoszacy o zastosowanie tego
typu srodkdw musi przedstawic¢ wystarczajgce fakty, aby przekonac sedziego, ze jego zastosowanie
jest niezbednym i uzasadnionym sposobem gromadzenia informacji o dziatalnosci przestepczej lub

zagrozeniu dla bezpieczenstwa paristwa®3.

Kontrola spoteczna

W warunkach panstwa demokratycznego funkcjonowanie stuzb specjalnych musi uwzgledniaé
takze aspekt odbioru spotecznego. Emanacjg kontroli spotecznej wobec owych instytucji, jest
przede wszystkim dziatalnos¢ spoteczenstwa obywatelskiego, medidéw oraz organizacji
pozarzgdowych. Kontrola tego typu moze przejawiaé sie w nastepujgcy sposdb®: prowadzeniu
rozwazan nad zasadami dziatan stuzb specjalnych, ujawnianiu niewtasciwego, nielegalnego,
nieskutecznego lub nieefektywnego zachowania przedmiotowych instytucji, informowania opinii
publicznej o polityce, dziataniach i nadzorze nad stuzbami specjalnymi, zachecaniu do debaty
publicznej na temat dziatan stuzb specjalnych oraz na temat pracy organéw nadzoru nad
rzeczonymi agendami.

Swiadomi swoich praw obywatele zjednoczeni w ramach okreélonej spotecznosci
i dbajacy o dobro wspdlne oraz zaangazowani w zycie publiczne, z jednej strony stanowig baze
personalng stuzb, z drugiej sg naturalnym recenzentem wszystkich dziatan tych instytucji, ktére sg

ujawniane badz przez ciata nadzorujace, badz przez media, ktore w najwiekszym stopniu kreuja

62 A. Zebrowski, Ewolucja polskich stuzb specjalnych. Wybrane obszary walki informacyjnej (Wywiad i kontrwywiad w
latach 1989-2003), Krakéw 2005, s. 216.

63 . Nathan, Intelligence Transparency..., op. cit., s. 62. W Polsce tego typu rozstrzygniecia podejmuje Sad Okregowy
w Warszawie na pisemny wniosek szefa danej stuzby specjalnej ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego.

54 H. Born, G. G. Mesevage, Introducing Intelligence Oversight..., op. cit., s. 8.
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wizerunek omawianych instytucji®®. Eksperci podkreslajg, iz kontrola medidow wobec stuzb
specjalnych powinna by¢ realizowana przez instytucje wolne od naciskéw i zaleznosci politycznych,
ktore w praktyce realizujg misje obiektywnego i wszechstronnego informowania®. W literaturze
przedmiotu mozna jednak odnalez¢ opinie, z ktérych wynika, iz zardwno elity polityczne jak i stuzby
specjalne wielu panstw sg swiadome tego, ze media, ktére uwazane sg za wolne od naciskéw, de
facto stuzg permanentnej wojnie informacyjnej. Przestrzen informacyjna pozostaje terenem walki,
gdzie Scista i dokfadna informacja jest tak istotna, jak inteligentna bron skierowana na okreslony cel.
W konsekwencji gtoszona jest opinia, ze media rozwijajg sie i funkcjonujg w spoteczenstwie i s3
czescig sktadowg systemu politycznego, ktéremu stuzg. Petnig wowczas role nie tyle narzedzia
kontroli, ale instrumentu intencjonalnie wykorzystywanego do manipulacji, forsowania okreslonych
idei i opinii oraz kreowania okreslonych postaw?®”’.

Przejawem spotecznej kontroli w sferze funkcjonowania stuzb specjalnych jest takze dziatalnos¢
organizacji pozarzagdowych zajmujgcych sie ochrong praw cztowieka i obywatela oraz przestrzegania
procedur demokratycznych. Literatura przedmiotu podkresla, iz tego typu dziatalnos¢ jest
najskuteczniejszg formag wtgczania sie spoteczenstwa na rzecz tworzenia bezpieczenstwa. Przybiera
ona rozne formy organizacyjne, poczgwszy od organizacji non-profit, ukierunkowanych na rdzne

cele o charakterze ogdlnym, do grup nacisku o wyraznie skonkretyzowanych interesach®®.

Kontrola organdw eksperckich

Kontrola organdéw eksperckich w swoim dziataniu charakteryzuje sie pewng autonomicznoscig,
ktéra wyrdznia jg wzgledem pozostatych form kontroli sprawowanych nad stuzbami specjalnymi.
Przejawia sie to zarowno niezaleznoscig od biezgcych intereséw politycznych i uodpornieniem na
dziatanie czynnikdéw generowanych wprost przez instytucje stuzb specjalnych. Egzemplifikacjg tego
typu form kontroli jest dziatanie niezaleznych eksperckich organdw kontroli®® oraz panstwowych
organdw kontroli, ktére to w wiekszosci przypadkdw majg umocowanie prawne w ustawach
zasadniczych. W ostatnim przypadku chodzi o instytucje Rzecznika Praw Obywatelskich (Instytucje

Ombudsmana) oraz Najwyzsze Izby/Organy Kontroli.

65 S, Zalewski, Bezpieczeristwo polityczne..., op. cit., s. 182.

66 M. Caparini, Controlling and Overseeing..., op. cit., s. 10.

67 A. Zebrowski, Ewolucja polskich stuzb..., op. cit., s. 116-117.

68 Zob. W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe..., op. cit., s. 103-104.

8 Przedmiotowa forma kontroli jest realizowana w wielu paristwach na $wiecie. Funkcjonuje w 16 panstwach Unii
Europejskiej, a ponadto m.in. w Kanadzie, Stanach Zjednoczonych, Australii, Nowej Zelandii, Republice Potudniowej
Afryki, vide: H. Born, A. Wills, Overseeing Intelligence Services A Toolkit, DCAF, Geneva 2012 passim.
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Eksperckie organy kontroli nad stuzbami specjalnymi (czasami nazywane ,wyspecjalizowanymi
instytucjami  nadzoru” lub ,specjalistycznymi pozaparlamentarnymi organami nadzoru”) sg
tworzone i dziatajg niezaleznie od wtadzy wykonawczej, parlamentarnej i samych stuzb specjalnych,
do ktérych nadzorowania i kontroli sg upowaznione. Opierajg sie przede wszystkim na
specjalistycznej wiedzy swoich cztonkdw, ktéra niejednokrotnie jest oparta na doswiadczeniu, ktore
wynika z petnienia réznych funkcji w instytucjonalnej strukturze bezpieczeristwa paristwa’C.
Powotywane sg zwykle na mocy ustawy, ktdrej sprecyzowane sg ich funkcje, stopien niezaleznosci
od wtadzy wykonawczej i parlamentarnej, sposéb wyboru cztonkéw oraz sprawozdawczosci ze
swojej dziatalnosci, a takze skonkretyzowane sg wymogi wyboru do tego typu gremium??.

Jednym z najczestszych rodzajéw organdw nadzoru eksperckiego sg inspektorzy generalni.
Chociaz ich funkcje i obowigzki sg zréznicowane w zaleznosci od panstwa, w ktérym realizujg swoje
zadania, inspektorzy generalni sg zwykle niezaleznymi podmiotami uprawnionymi do przyjmowania
i rozpatrywania skarg dotyczgcych legalnosci postepowania stuzb specjalnych Posiadajg zwykle
mandat prawny do prowadzenia kontroli w sprawie stosowania dziatan inwigilacyjnych przez stuzby
specjalne, w szczegdlnosci chodzi o uprawnienia do prowadzenia czynnosci kontrolnych z wtasnej
inicjatywy i podsiadania dostepu do szerokiego zakresu informacji stuzb specjalnych, niezaleznie od
tego jakim gryfem niejawnosci sg objete’?.

Funkcjonowanie niezaleznych organdw sprawujgcych zewnetrzng kontrole nad stuzbami
specjalnymi jest takze formg zabezpieczenia tychze instytucji, bedgcych fragmentem administracji
rzgdowej, ktorej cechg jest hierarchiczne podporzadkowanie i tym samym swoista podlegtosé
egzekutywie, przed ich upolitycznieniem i w konsekwencji ,naduzywaniem”’3 ich dziatalnosci’*.

Dziatalnos¢ instytucji rzecznika praw obywatelskich przejawia sie zas, poprzez wystuchanie skarg
obywateli na nieprawidtowe w ich opinii dziatania stuzb specjalnych. Zajmuje sie on badaniem
zarowno przypadkéw dotyczgcych dziatania jak i zaniechania dziatania przez organy, organizacje i

instytucje, wskutek ktérych mogto dojs¢ do naruszenia prawa, szczegdlnie w kontekscie ochrony

O H. Born, G. G. Mesevage, Introducing Intelligence Oversight..., op. cit., s. 11.

7L S, Farsons, Establishing Effective Intelligence Oversight Systems [w:] Overseeing Intelligence Services
A Toolkit, red. H. Born, A. Wills, DCAF, Geneva 2012, s. 36.

72\ide: L. Hutton, Overseeing Information Collection..., op. cit., s. 98-101.

73 Wedtug opinii ekspertow DCAF, naduzywanie moze przybieraé podwdjng forme: pierwsza, ktéra polega na zatajaniu
przez egzekutywe informacji na temat swojej dziatalnosci nadzorczej i maskowania w ten sposob brakéw lub bteddéw
w prowadzonym przez siebie nadzorze. Druga natomiast polega na mozliwosci wykorzystywania zdolnosci stuzb
specjalnych do gromadzenia informacji w celu umacniania swojej pozycji politycznej, zob. H. Born, |. Liegh, Democratic
Accountability..., op. cit., s. 9.

74 H. Born, |. Liegh, Making Intelligence Accountable: Legal Standards and Best Practice for Oversight of Intelligence of
Agencies, Oslo 2005, s. 68-72.
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wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela. Przedmiotowe czynnosci prowadzone sg w imieniu
skarzgcego, koncentrujgc sie zwykle na uchybieniach proceduralnych i administracyjnych, a nie
kwestiach prawnych, i ktéry zwykle konczy sie zaleceniem rozwigzania problemu, a nie wigzgcym
$rodkiem zaradczym”>.

Natomiast aktywnos$¢ Najwyzszych Izb/Organdw Kontroli w panstwie demokratycznym wobec
stuzb specjalnych ogniskuje sie przede wszystkim na aspekcie finansowym ich dziatalnosci,

zwtaszcza w oparciu o kryteria legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelno$ci’®.

Nadzér i kontrola wewnetrzna realizowana przez kierownictwo stuzb

Formuta przedmiotowego nadzoru i kontroli, w przeciwienstwie do opisanych powyzej ma
charakter stricte dyskrecjonalny, gdyz odbywa sie w hermetycznym obrebie organizacyjnym kazdej
ze stuzb specjalnych i faktycznie nie podlega osgdowi zewnetrznemu. Przeprowadzenie czynnosci
tego typu odbywa sie na podstawie wewnetrznych wytycznych, obarczonych najwyzszymi
klauzulami niejawnosci, ktére nie sg ustawg ani rozporzgdzeniem, a wiec nie stanowig prawa
powszechnie obowigzujgcego. Wskutek tego nie sg dostepne dla przecietnego obywatela, ktory nie
ma uprawnien, by zapoznac sie z ich trescig, a ich materia znana jest funkcjonariuszom, zotnierzom
lub pracownikom stuzb specjalnych, ktérzy posiadajg wtasciwe zezwolenia, ktére umozliwiajg prace
z materiatami niejawnymi.

H. Born, G. G. Mesevage, podkres$lajg, iz skuteczno$¢ zewnetrznego nadzoru i kontroli nad
stuzbami specjalnymi uwarunkowana jest efektywnos$cig tego typu dziatan, realizowang
w wymiarze wewnetrznym kazdej tego typu instytucji. Jednoczesnie zakres przedmiotowy
omawianej typologii nadzoru i kontroli, wymienieni eksperci zawezlili do nastepujgcych dziatari’’:
wdrazanie i monitorowanie przestrzegania kontroli wewnetrznej; wspieranie kultury
instytucjonalnej promujgcej poszanowanie praworzgdnosci i praw cztowieka; rozpatrywanie
whnioskéw o wykorzystanie specjalnych uprawnien i zwracanie sie do organdéw zewnetrznych o
niezbedne pozwolenie, zapewnianie wspdtpracy z podmiotami wewnetrznymi i zewnetrznymi
organy nadzoru, egzekwowanie przepisow zabraniajgcych nielegalnych dziatan i wspieranie
funkcjonariuszy, ktérzy odmawiajg ich wykonania, wdrazanie i monitorowanie procedur w celu

ochrony sygnalistow.

7>H. Born, G. G. Mesevage, Introducing Intelligence Oversight..., op. cit., s. 13-14.
76 |bidem, s. 14.
77 Ibidem, s. 9-10.
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WNIOSKI

Podsumowujac rozwazania naukowe przedstawione w niniejszym artykule mozna stwierdzi¢, iz
istotg demokratycznego nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi jest realizowanie go w sposéb
odpowiadajgcy ideom panstwa prawa, ktére jest jedng z podstawowych cech panstwa
demokratycznego. Nalezy jednak pamietac, iz drastyczno$é¢ zagrozen wspotczesnego Swiata i
radykalizacja podmiotow, ktére owe zagrozenia generujg i eskalujg wymusza na stuzbach
specjalnych, ktére stojg w pierwszej linii konfrontacji z nimi, podejmowanie dziatan, ktére moge
pozostawaé¢ w sprzecznosci w fundamentalnymi wartosciami panstwa prawa. Wobec czego
zachowanie wtasciwych proporcji w tym zakresie czyli pogodzenie aksjologii panstwa
demokratycznego ze skutecznoscig stuzb specjalnych, stawia zadania przed organami decyzyjnymi
panstwa, ktére sg ich wytgcznymi dysponentami, odnosnie tworzenia takich rozwigzan w zakresie
nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi, ktére w jak najwiekszym stopniu zniwelujg rzeczony
konflikt.

Nie ma jednego, wzorcowego modelu nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi.
Funkcjonujgce wspdtczesnie w ustroju panstw demokratycznych sg do siebie zblizone, wobec czego
mozliwe jest okreslenie wspdlnych standardéw i praktyk, ktéore przyczyniajg sie do uskutecznia
nadzoru nad jakze strategicznymi instytucjami panstwowymi jakimi sg stuzby specjalne. Holistyczna
ocena funkcjonalnos$ci nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi stuzy odpowiedzi na pytanie, czy
stuzbom specjalnym wtasciwie stawiane sg zdania, czy ich realizacja odbywa sie zgodnie z ideg
praworzadnosci i przestrzegania prawa i czy ostatecznie zachowane sg odpowiednie proporcje
miedzy efektywnoscig i legalnoscig dziatania stuzb specjalnych.

W toku zaprezentowanych rozwazan ustalono, iz nadzér i kontrola nad stuzbami specjalnymi to
dziatanie synergiczne. Nadzér oznacza faktyczne wtadztwo nad tymi instytucjami, ktora przejawia
sie stosowaniem w jego ramach okreslonych sSrodkéw nadzorczych, ktore realnie oddziatujg i
warunkujg prace stuzb specjalnych. Kluczowym elementem nadzoru nad stuzbami specjalnymi jest
koordynacja ich dziatan, tj. zapewnienie spdjnosci powierzonych zadan, zwtaszcza zapobieganiu ich
konwergencji w obszarze realizacji czynnosci operacyjnych i tym samym utrzymywania i ulepszania
trybu dziatania tychze instytucji oraz zapewnienia ich ciggtosci operacyjnej, szczegdlnie w warstwie
ujawniania i usuwania konfliktéw kompetencyjnych. Natomiast kontrola, ktdrej sita oddziatywania

zaweza sie wytgcznie do warstwy postulatywnej, ma w rzeczywistosci stuzebng role wobec nadzoru.
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Przejawem tego jest chociazby uruchamianie srodkdw nadzoru, bedgcych nastepstwem czynnosci

kontrolnych.

Przedstawione problemy skutecznego nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi nie stanowig
katalogu zamknietego. Wydaja sie jednak mieé charakter uniwersalny i powtarzalny w kontekscie
obecnego formutowania ocen pracy omawianych instytucji, w krajowych, demokratycznych
systemach bezpieczernstwa. Ponadto w otoczeniu zaprezentowanych problemoéw skutecznego
nadzoru i kontroli uwypuklone zostaty takie wyzwania (zwtaszcza w zakresie stosowania
nowoczesnych technologii w gromadzeniu informacji) czyli nowe sytuacje, w ktorych pojawiajg sie
niezbywalne potrzeby wymagajace sformutowania odpowiedzi i podjecia wtasciwych dziatan,
zwfaszcza w obszarze dalszego stosowania tychze praktyk.

Zilustrowana natomiast typologia nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi pozwala
stwierdzi¢, iz realizowane sg one zarowno w wymiarze zewnetrznym jak wewnetrznym.
Egzemplifikacjg tego jest nadzdér wykonawczy, kontrola parlamentarna, kontrola sgdowa, kontrola
spoteczna, dziatalnos¢ organdw eksperckich oraz nadzor i kontrola wewnetrzna realizowana przez
kierownictwo stuzb. W Swietle tego mozna przedstawi¢ nastepujgce konkluzje:

- sposodb sprawowania nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi (bezposrednia podlegtosé
egzekutywie, tworzenie dedykowanych komisji parlamentarnych czy tez niezaleznych organdow
eksperckich, ale tez permanentna debata nad usprawnianiem tychze mechanizmow z uwagi na
ich hermetyczno$¢, ktéra moze rodzi¢ pewne niebezpieczenstwa, zwitaszcza w obszarze
autonomizacji dziatania stuzb specjalnych) jest jedng z konstytutywnych cech, ktére omawiane
instytucje wyrdzniajg sposrdd  innych organdéw panstwowych odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo;

- kluczowym obszarem, ktéry warunkuje faktyczny nadzér i kontrole nad stuzbami specjalnymi
jest obszar informacyjny, Warunkiem sine qua non efektywnego nadzoru nad stuzbami
specjalnymi jest niczym nieograniczony dostep do informacji, w nastepstwie czego mechanizm
przeptywu informacji miedzy nadzorcg a stuzbami specjalnymi powinien funkcjonowac¢ w sposob
niezaktécony. Jednoczesnie nadzorca musi w sposdb jasny stawia¢ zadania przedmiotowym
instytucjom, domagac sie ich realizacji a nastepnie rozliczy¢ wykonanie tychze zadan w oparciu
o kryterium: prawidtowosci, legalnosci, skutecznosci oraz wydajnosci. Mozna zatozyé, iz tego
typu dziatanie bedzie miato duze znaczenie dla aktywnosci stuzb specjalnych, ukierunkowanych
na eliminowanie kluczowych zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa badz umniejszaniu szkdd,

ktére w ich wyniku mogg powstac lub powstaty;
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w panstwie demokratycznym stuzby specjalne sg instytucjami rzgadowymi, ktére podlegajg
politycznemu kierownictwu egzekutywy. Wtadza wykonawcza sprawuje nadzor administracyjny
nad dziatalnoscig stuzb specjalnych i jest to jej podstawowe zadanie wobec przedmiotowych
instytucji. Istotnym elementem tego typu nadzoru jest koordynacja dziatan podlegtych stuzb
specjalnych, zwtaszcza w obszarze eliminowania wszelkich sporéw kompetencyjnych. Chodzi o
wtasciwg demarkacje zadan w celu zwiekszania ich efektywnosci. Przejawem funkcjonalizacji
nadzoru wykonawczego nad stuzbami specjalnymi jest powierzenie tego typu zadan ministrowi
dedykowanemu wytacznie stuzbom specjalnym, ktéry bedzie ponosit petng odpowiedzialnos¢
polityczng za podejmowanie wobec stuzb specjalnych okre$lonych dziatarn nadzorczych.
Wsparciem pracy rzeczonego ministra powinno by¢ zaplecze urzedniczo — eksperckie, ktére
skupione bytoby w nadzorowanym przez niego urzedzie i stanowito jego aparat wykonawczy;

w warstwie legislatywy kontrola powinna by¢ realizowana przez dedykowang temu komisje
parlamentarng, ktéra powinna sie sktadac¢ z przedstawicieli wszystkich opcji politycznych
reprezentowanych w parlamencie. Przewodniczgcym przedmiotowej komisji powinien by¢ stale
reprezentant opozycji. Co wiecej tego typu komisja powinna by¢ jedynym miejscem
w parlamencie, w ktérym rozstrzygane bytby sprawy dotyczace funkcjonowania stuzb
specjalnych. Dlatego tez w celu uniemozliwienia powotywania organdéw doraZznych do zbadania
konkretnych spraw, zasadnym wydaje sie, aby komisja parlamentarna ds. stuzb specjalnych byta
wyposazona w uprawnienia $ledcze. Cztonkowie komisji chcgc by¢ dopuszczonym do informacgji
obarczonych najwyzszym gryfem tajemnicy, powinni przechodzi¢ postepowanie sprawdzajgce
realizowane zgodnie z krajowymi przepisami prawnymi normujgcymi obszar ochrony informacji
niejawnych. Tym samym cztonkowie komisji powinni mie¢ mozliwos¢ uzyskania wiedzy odnosnie
wszystkich spraw prowadzonych przez stuzby specjalne, z wytgczeniem informacji dotyczacych
metod i form pracy operacyjnej oraz zrodet informacji;

w celu niwelowania antynomii rodzgcych sie wskutek biezgcej dziatalnosci stuzb specjalnych,
zwiaszcza w obszarze inwigilacyjnym, jak réwniez ograniczaniu mozliwosci oskarzen o
upolitycznianie ich dziatani, stosowne jest tworzenie lub dalsze ulepszanie funkcjonowania
niezaleznych organow eksperckich. Kwestig otwartg i wymagajgcg odrebnego potraktowania,
pozostaje sposéb powotywania cztonkdw tego typu gremiow i ustalenie zakresu dostepu do
materiatéw oraz Zrdédet ich pozyskania przez stuzby specjalne, gdyz mnozenie organdow
nadzorczych, niewatpliwie generuje zagrozenie w postaci ujawnienia przedmiotu

zainteresowania stuzb i tym samym tworzy realne ryzyko dekonspiracji najtajniejszych operacji
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stuzb specjalnych. Niemniej jednak kontynuowanie ich dziatalnosci w krajach, ktérych istniejg,
jak réwniez tworzenie warunkéw do powotania w demokracjach, w ktérych dotad ta forma
kontroli nie miata miejsca, jest jak najbardziej wtasciwe;

- skuteczny nadzér i kontrola nad stuzbami specjalnymi, funkcjonujgce w oparciu o czytelny
katalog przepiséw prawnych, ktére bedg warunkowaty ich instytucjonalny wymiar, moze
niewatpliwe zwieksza¢ zaufanie spoteczne do dziatania omawianych instytucji, co w dtuzszej
perspektywie moze przektada¢ sie rowniez na realne wsparcie publiczne dla zadan

powierzanych przez panstwo demokratyczne stuzbom specjalnym.
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