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ABSTRAKT: Ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiegania, przeciwdziatania i zwalczania zakazenia wirusem SARS-CoV-2, jak
rowniez rozprzestrzeniania sie choroby wywotanej tym wirusem (COVID-19) prawodawca przyjat szereg regulacji, ktore
majg chroni¢ bezpieczenstwo zdrowotne. Znowelizowat on dla potrzeb walki z COVID-19 juz obowigzujgce przepisy
prawne, a takze wprowadzit nowe rozwigzania. Istotne znaczenie beda miaty w tym zakresie rowniez zasady
postepowania podczas stanu epidemii wprowadzonego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Koniecznos¢
podjecia dziatat ochronnych wymusza na organach wtadzy publicznej wprowadzenia szeregu ograniczen dotyczacych
korzystania z wolnosci i praw cztowieka i obywatela. W zwigzku z przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 te
ograniczenia sg daleko idace, ale niezbedne dla zahamowania niebezpieczenstwa. Celem artykutu jest okreslenie zasad
postepowania w czasie stanu epidemii ogtoszonego w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie COVID-19. Metody badawcze

zastosowane w artykule, to metoda dogmatyczno-prawna oraz metoda teoretyczno-prawna.
SEOWA KLUCZOWE: Bezpieczenstwo zdrowotne, stan epidemii, COVID-19, ograniczenia wolnosci i praw jednostki

ABSTRACT: Due to the necessity to prevent, counteract and fight against SARS-CoV-2 virus infections as well as due to
the spread of the disease caused by the virus (COVID-19), an employer has applied a number of regulations to protect
health safety. The employer has amended legislations and has introduced new solutions. In this respect, the rules of
conduct during the epidemic, implemented with regard to the SARS-CoV-2 virus, will be of major importance. The

necessity to take protection measures forces public organs to introduce numbers of limitations connected with freedoms
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and human and civil rights. In connection with the counteracting and fighting against COVID-19, these limitations are far-
reaching yet necessary to stop the danger. The aim of the article is to determine the rules of procedure during the
epidemic announced in connection with the spreading of COVID-19. The testing methods used in the article include the

dogmatic-legal method and the theoretical-legal method.

KEYWORDS: Health safety, the epidemic, COVID-19, limitations of freedoms and rights of an individual

WSTEP

W okresie od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogtoszony
zostat stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2'. Zasady postepowania w razie
stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii okreslone zostaty w ustawie z dnia 5 grudnia 2008
r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1239
ze zm.) —dalej u.z.z. Minister zdrowia ogtosit, ze zakazenie koronawirusem SARS-CoV-2 zostato objete
przepisami o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi?, zatem przepisami
u.z.z. Wszystkie te dziatania zostaty podjete w celu zapewnienia ochrony prawa podmiotowego, jakim
jest prawo do ochrony zdrowia.

Ustrojodawca wyraznie podkresla, ze prawo do ochrony zdrowia ma kazdy, a obywatelom,
niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze publiczne zapewniajg rowny dostep do Swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkdéw publicznych. Wtadze publiczne dodatkowo s3
zobowigzane do zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom
degradacji srodowiska3. Beneficjentem prawa do ochrony zdrowia (jako prawa podmiotowego) jest
kazdy, niezaleznie od posiadanego obywatelstwa, a takze tego, czy jest osobg ubezpieczong. Réwny
dostep do swiadczenn opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw publicznych, zostat
zagwarantowany juz tylko obywatelom. Przystuguje on wszystkim obywatelom, niezaleznie od ich
sytuacji materialnej. Podmiotami zobowigzanymi na gruncie art. 68 Konstytucji RP jest zaréwno
publiczna wtadza centralna, jak i publiczna wtadza lokalna. Obowigzki w zakresie ochrony zdrowia nie
moga zostac przerzucone przez panstwo na podmioty o charakterze prywatnym, co nie przeszkadza,

aby byty one wigczone w funkcjonowanie systemu ochrony zdrowia. Prywatna stuzba zdrowia

1§ 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 491 ze zm.).

2§ 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie zakazenia koronawirusem SARS-CoV-2 (Dz.U. z
2020r., poz. 325).

3 Art. 68 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej Konstytucja
RP.
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powinna uzupetniaé publiczng stuzbe zdrowia, a nie zastepowac jej, a przy tym tez pozostawac pod
$cista kontrolg wtadz publicznych?.

Z art. 68 ust. 1 Konstytucji RP nalezy wywies¢ podmiotowe prawo jednostki do ochrony zdrowia,
a takze obiektywny nakaz podejmowania przez wtadze publiczne takich dziatan, ktére sg niezbedne
dla nalezytej ochrony i realizacji tego prawa®. Z kolei art. 68 ust. 2 Konstytucji RP naktada na wtadze
publiczne, w tym przede wszystkim na ustawodawce obowigzek okreslenia zasad realizowania prawa
do ochrony zdrowia. Nakazuje wiec stworzenie takiego normatywnego uktadu odniesienia (systemu
prawnego), ktéry pozwoli dookresli¢ tres¢ prawa do ochrony zdrowia, co bezposredni zwigzek
z koniecznoscig okreslenia warunkdw i zakresu udzielania $wiadczer zdrowotnych®.

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do ochrony zdrowia nalezy podejmowac
stosowne Srodki zmierzajgce zwtaszcza do: 1) wyeliminowania, tak dalece jak to mozliwe, przyczyn
chordéb; 2) zapewnienia utatwien w zakresie poradnictwa oraz o$wiaty, dla poprawy stanu zdrowia
i rozwijania indywidualnej odpowiedzialnosci w sprawach zdrowia; 3) zapobiegania, tak dalece, jak
to mozliwe, chorobom epidemicznym, endemicznym i innym’.

Zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego® bedzie podstawowym zadaniem parstwa w zwigzku
z wprowadzeniem stanu epidemii ze wzgledu na zakazenia i zachorowania na COVID-19. Walka
z COVID-19 stanowi obecnie priorytet nie tylko w zakresie prowadzenia polityki zdrowotnej panstwa,
ale tez m.in. spotecznej, gospodarczej jak i kulturalnej, poniewaz wzrost zakazen negatywnie
oddziatuje na zdecydowang wiekszos¢ sfer dziatalnosci podmiotdw publicznych i prywatnych.

Mozna precyzyjnie wymieniac instytucje i regulacje oraz okreslaé cechy, cele i rezultaty polityk,
ktére tworzg subsystem bezpieczenstwa zdrowotnego. Jednym z istotnych zadan bezpieczenstwa

zdrowotnego jest witasciwe zapewnienie ochrony zdrowotnej spoteczenstwu zdolnemu do

4 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 68, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, P. Tuleja (red.), LEX
2019.

> Wyrok TK z dnia 23 marca 1999 r., K 2/98, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 38.

6 Wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK-A ZU 2004, nr 1, poz. 1.

7 Art. 11 Europejskiej Karty Spotecznej sporzgdzonej w Turynie dnia 18 paZzdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r. nr 8, poz. 67
ze zm.).

8 W zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego zob. szerzej: M. Karpiuk, J. Kostrubiec, The Voivodeship Governor’s Role in
Health Safety, ,Studia luridica Lublinensia” 2018, nr 2; M. Karpiuk, Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 2017 r. (IV SA/Wa 312/17), ,,Studia luridica Lublinensia” 2018, nr 4; M. Karpiuk, N.
Szczech, Bezpieczeristwo narodowe i miedzynarodowe, Olsztyn 2017, s. 157-158; M. Karpiuk, Glosa do wyroku Naczelnego
Sqgdu Administracyjnego z dnia 12 lutego 2018 r. (Il OSK 2524/17), ,Studia luridica Lublinensia” 2019, nr 1; M. Karpiuk,
Witasciwosc wojewody w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa i porzqdku publicznego oraz zapobiegania zagrozeniu Zycia
i zdrowia, ,Zeszyty Naukowe KUL” 2018, nr 2.
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efektywnego tworzenia débr materialnych oraz kulturalnych. Zdrowie ma wiec istotne znaczenie

ekonomiczne w kontekécie rozwoju spoteczno-gospodarczego®.

STAN EPIDEMII A STAN ZAGROZENIA EPIDEMICZNEGO

Stan epidemii zostat zdefiniowany w art. 2 pkt 22 u.z.z. i jest w Swietle tego przepisu rozumiany
jako sytuacja prawna wprowadzona na danym obszarze w zwigzku z wystgpieniem epidemii w celu
podjecia ustawowo okreslonych dziatan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla
zminimalizowania skutkéw epidemii. Stan epidemii jest zatem ,sytuacjg prawng” ktdra zaistniata
w zwigzku z wystgpieniem okreslonych okolicznosci zagrazajgcych bezpieczenstwu zdrowotnemu.
Jest on wprowadzany dla podjecia ,dziatan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych”, czego
efektem ma by¢ ,zminimalizowanie skutkow epidemii”. Stan epidemii jest ogtaszany, gdy epidemia
juz wystgpita, zatem mamy tutaj do czynienia z dziataniami podejmowanymi w wyniku juz zaistniatej
sytuacji — zagrozenia zycia i zdrowia ludzi — w zwigzku z czym bedg to dziatania nastepcze, nie
prewencyjne. Stan epidemii moze byc¢ ogtoszony na catym terytorium panstwa, jak tez na jego czesci,
w zaleznosci od zrodta zakazenia i dynamiki jego rozprzestrzeniania sie. W przypadku COVID-19
dynamika ta jest bardzo duza, a ogniska zakazen sg na terenie catego kraju i nie majg charakteru
statego, wystepujg w réznym czasie i w réznych miejscach.

Stan zagrozenia epidemicznego, jak stanowi art. 2 pkt 23 u.z.z., oznacza sytuacje prawng
wprowadzong na danym obszarze w zwigzku z ryzykiem wystgpienia epidemii w celu podjecia
ustawowo okreslonych dziatan zapobiegawczych. Wprowadzenie stanu zagrozenia epidemicznego
ma charakter prewencyjny — podjecie dziatarh zapobiegawczych. Nie zawsze cel, dla ktorego zostat
wprowadzony stan zagrozenia epidemiologicznego, zatem zapobiegniecie epidemii, zostanie
osiggniety, wowczas powinien zostac ogtoszony stan epidemii. Epidemia to wedtug art. 2 pkt 9 u.z.z.
wystgpienie na danym obszarze zakazen lub zachorowan na chorobe zakazng w liczbie wyraznie
wiekszej niz we wczesniejszym okresie albo wystgpienie zakazen lub chordb zakaznych dotychczas
niewystepujgcych. Z kolei zagrozenie epidemiczne to zaistnienie na danym obszarze warunkow lub
przestanek wskazujgcych na ryzyko wystgpienia epidemii —art. 2 pkt 31 u.z.z.

Rozrdznienie tych dwoch standw (stan epidemii, stan zagrozenia epidemicznego) jest
podyktowane mozliwoscig zastosowania ograniczen odpowiednich do zagrozenia. Wieksza

ingerencja jest dopuszczalna w przypadku stanu epidemii, niz stanu zagrozenia epidemicznego, co

2 A. Pieczywok, Dziatania spoteczne w sferze bezpieczeristwa wewnetrznego, Lublin 2018, s. 266.
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jest bezposrednio zwigzane z celami jakie zostaty postawione tym instytucjom prawnym, a ktére to

cele nie sg tozsame.

ZASADY DOTYCZACE ZAPOBIEGANIA, PRZECIWDZIALANIA | ZWALCZANIA COVID-19

Stan epidemii na obszarze wojewddztwa lub jego czesci ogtasza i odwotuje wojewoda, w drodze
rozporzgdzenia, na wniosek panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego. Tryb ten okresdla
art. 46 ust. 1 u.z.z. Ogtoszenie stanu epidemii na wycinku panstwa, a nie na catym jego terytorium
jest zdeterminowane wystgpieniem na danym obszarze zakazen lub zachorowan na chorobe zakazna.

Jezeli jednak, jak wynika z art. 46 ust. 2 u.z.z. epidemia wystepuje na obszarze wiecej niz jednego
wojewddztwa, stan epidemii ogfasza i odwotuje, w drodze rozporzgdzenia, minister wtasciwy do
spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw administracji publicznej, a czyni to
na wniosek Gtdéwnego Inspektora Sanitarnego. Przepis ten wprowadza zasade wspotdziatania — aby
rozstrzygniecie o wprowadzeniu stanu epidemii nie byto pochopne minister wtasciwy do spraw
zdrowia, jako organ decyzyjny, ma sie porozumiec z ministrem witasciwym do spraw administracji
publicznej, a stosowny wniosek ma wystosowac¢ Gtéwny Inspektor Sanitarny.

Minister witasciwy do spraw zdrowia stan epidemii wprowadza w formie rozporzgdzenia,
w ktorym moze zawrzel okreslone zakazy, nakazy oraz obowigzki. W rozporzadzeniu moze on
ustanowic (art. 46 ust. 4 u.z.z.): 1) czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania sig;
2) czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okreslonych przedmiotéw lub produktéw
spozywczych; 3) czasowe ograniczenie funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadéw pracy;
4) zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci; 5) obowigzek wykonania okreslonych
zabiegdw sanitarnych, jezeli wykonanie ich wigze sie z funkcjonowaniem okreslonych obiektéw
produkcyjnych, ustugowych, handlowych lub innych obiektéw; 6) nakaz udostepnienia
nieruchomodsci, lokali, terenéw i dostarczenia srodkow transportu do dziatan przeciwepidemicznych
przewidzianych planami przeciwepidemicznymi; 7) obowigzek przeprowadzenia szczepien
ochronnych oraz grupy osob podlegajgce tym szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych szczepien
ochronnych — uwzgledniajgc drogi szerzenia sie zakazen i chordéb zakaznych oraz sytuacje

epidemicznag na obszarze, na ktérym ogtoszono stan epidemiil®. Postanowienia te maja charakter

10 Delegacja ustawowa zawiera uprawnienie do ustanowienia czasowego ograniczenia okreslonego sposobu
przemieszczania sie, przy czym nie jest to jednoznaczne z ustanowieniem obowigzku odbycia kwarantanny, ktéry jest
rownoznaczny z zakazem poruszania sie po terytorium kraju w okreslonym czasie, wyrok WSA z dnia 27 lipca 2020 r., Il
SA/GI 319/20, LEX nr 3055472.
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ingerencyjny, nie mniej jednak wprowadzane sg dla skutecznej walki ze stanem epidemii. Dobrem
nadrzednym bedzie bezpieczenstwo zdrowotne. Jezeli odpowiadajg rygorom konstytucyjnym to sg
dopuszczalne.

Wedtug art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg byc¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3 konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te jednak
nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw!!. Prawodawca wprowadzajgc ograniczenia korzystania
z wolnosci i praw cztowieka i obywatela powinien kierowac sie zasadg proporcjonalnosci, ktéra
oznacza, jak zauwaza K. Walczuk, zakaz nadmiernej ingerencji w sfere tych wolnosci i praw!?. Dobra
prawnie chronione, wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie sg przez ustrojodawce
zdefiniowane, nie zawsze mogg by¢ zatem zrozumiate, dlatego tez wazne jest, aby przy ich
interpretacji postugiwac sie przepisami ustawowymi, wprowadzajgcymi ograniczenia, zwazajgc przy
tym na cel ograniczen.

W przypadku stanu epidemii wprowadzonego ze wzgledu na COVID-19 wszystkie te przestanki sg
spetnione. Ograniczenia sg ustanowione w ustawie — u.z.z.; sg one konieczne w demokratycznym
panstwie; przedmiotem ochrony jest zdrowie; nie naruszajg istoty wolnosci i praw jednostki.

Ustrojodawca w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie postuguje sie zbiorczym okresleniem ddbr
prawnych, to nie mniej jednak stosujgc wyktadnie systemowg mozna stwierdzi¢, ze dobra wskazane
w tym przepisie konstytucyjnym mieszcza sie w kategorii dobra wspdlnego!®. Dobro wspdlne stanowi

podstawe tadu publicznego i ustroju demokratycznego panstwa prawnego i jednoczesnie cel dgzenia

11 Zob. takze: M. Karpiuk, Ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania wyznania ze wzgledu na bezpieczeristwo parstwa
i porzqdek publiczny, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2017, t. 9, s. 12-14. Rzeczg oczywisty jest, ze prawa, a takze
wolnosci nie mogg by¢ nieograniczone. Stad tez potrzeba wyznaczenia ich granic, P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 83. Obrone suwerennosci oraz nienaruszalnosci
terytorium panstwa, zapewnienie bezpieczenstwa obywateli, a takze ochrone wolnosci i praw jed nostki mozna zaliczy¢
do podstawowych funkcji panstwa, M. Polinceusz, Stany nadzwyczajne — zasady i zakres dziatania terenowych organow
administracji publicznej w wojewddztwie, [w:] Stuzby i formacje mundurowe w systemie bezpieczeristwa wewnetrznego
Rzeczypospolitej Polskiej, E. Ura, S. Pieprzny (red.), Rzeszéw 2010, s. 117. W pewnych okolicznosciach jednak bedzie
utrudnione, a wrecz niemozliwe osigganie kilku celéw okreslonych prawem jednoczesnie. W szczegdlnosci moze wystgpic
sytuacja, w ktorej zagwarantowanie jednostce wolnosci i praw konstytucyjnych bedzie zagrazato osiggnieciu celu w
postaci zapewnienia bezpieczenstwa. Warunkiem skutecznosci dziatan, ktére sg podejmowane w tym celu (zapewnienia
bezpieczenstwa) bedzie koniecznos¢ wprowadzenia ograniczen w zakresie korzystania z wolnosci i praw cztowieka i
obywatela, M. Wieczorek, Charakter prawny stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Torun 2017, s.
13.

12 K. Walczuk, Komentarz do art. 31, [w:] Obronnosé, bezpieczenstwo i porzgdek publiczny. Komentarz do wybranych
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, M. Karpiuk, P. Sobczyk (red.), Olsztyn 2018, s. 98-99.

13 M. Karpiuk, K. Prokop, P. Sobczyk, Ograniczenie korzystania z wolnosci i praw cztowieka i obywatela ze wzgledu na
bezpieczernistwo parstwa i porzqdek publiczny, Siedlce 2017, s. 24.
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wtadz publicznych. Nie jest ono kategorig jednowymiarowg, zatem nie jest tatwe do jednoznacznego
zdefiniowania, co nie oznacza, ze pozwala to na wyzbycie sie przez podmioty publiczne
odpowiedzialnosci za jego realizacje®.

Ze wzgledu na fakt zagrozenia bezpieczenstwa zdrowotnego rozporzgdzenie w sprawie
wprowadzenia stanu epidemii jest ogtaszane niezwtocznie, a wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.
Przyjecie takiego rozwigzania pozwalana na podjecie natychmiastowych dziatan zaradczych,
pozwalajgcych na zwalczanie choroby zakaznej. Szczegdlnie COVID-19 jako choroba niezwykle
inwazyjna wymaga szybkich i szeroko zakrojonych dziatan zaradczych.

Na podstawie art. 46a u.z.z., w przypadku wystgpienia stanu epidemii o charakterze
i w rozmiarach przekraczajacych mozliwosci dziatania wtasciwych organdw administracji rzgdowe;j
i organdw jednostek samorzadu terytorialnego, jak ma to miejsce w przypadku COVID-19, Rada
Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie danych przekazanych przez
ministra witasciwego do spraw zdrowia, ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, ministra
wtasciwego do spraw administracji publicznej, Gtéwnego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow:
1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktorym wystgpit stan epidemii lub stan
zagrozenia epidemicznego; 2) wprowadzi¢ okreslone ograniczenia, nakazy i zakazy na zagrozonym
obszarze. Kolegialny organ administracji rzgdowej czyni to majgc na wzgledzie zakres stosowanych
rozwigzan oraz uwzgledniajgc biezgce mozliwosci budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek
samorzgdu terytorialnego.

Rada Ministrow korzystajgc ze swoich uprawnien ustalita, ze obszarem, na ktérym wystgpit stan
epidemii wywotany zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, jest terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
wskazujgc przy tym: rodzaje obszaréw (obszar czerwony oraz obszar z6tty), na ktérych obowigzujg
dodatkowe ograniczenia, nakazy i zakazy w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii; ograniczenia
okreslonego sposobu przemieszczania sie oraz obowigzek poddania sie kwarantannie i testom
diagnostycznym w kierunku SARS-CoV-2; ograniczenia, zakazy i nakazy dotyczace catego terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej; zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci; dodatkowe
ograniczenia na obszarze czerwonym i obszarze zottym?®2.

Ustawodawca w art. 46b u.z.z., upowaznia Rade Ministrow do wprowadzenia w rozporzadzeniu

— poza wynikajgcymi z art. 46 ust. 4 u.z.z. — nastepujgcych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku

M. Czuryk, Bezpieczeristwo jako dobro wspdlne, ,Zeszyty Naukowe KUL” 2018, nr 3, s. 15.
15 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 1356 ze zm.).
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z wystgpieniem stanu epidemii: 1) czasowe ograniczenie okreSlonych zakreséw dziatalnosci
przedsiebiorcow; 2) czasowg reglamentacje zaopatrzenia w okreslonego rodzaju artykuty;
3) obowigzek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych srodkéw profilaktycznych
i zabiegdw przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie; 4) obowigzek poddania sie kwarantannie;
5) miejsce kwarantanny; 7) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terendw oraz obowigzek ich
zabezpieczenia; 8) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okreslonych miejsc, terendw i obiektéw;
9) nakaz lub zakaz przebywania w okreslonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach;
10) zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie; 11) nakaz
okreslonego sposobu przemieszczania sie.

Rozporzadzenie okreslajgce ograniczenia korzystania z wolnosci i praw cztowieka i obywatela
musi $cisle wypetnia¢ delegacje ustawowg ze wzgledu na swdj ingerencyjny charakter. Prawodawca
wprowadzajgc okreslone nakazy, zakazy czy obowigzki nie moze stosowac wyktadni rozszerzajgcej
przepisdOw upowazniajgcych do wydania rozporzgdzenia, gdyz jest to niedopuszczalne ze wzgledu
istote wolnosci i praw konstytucyjnie chronionych.

W art. 46 u.z.z. ustawodawca przewidziat mozliwos¢ skierowania do pracy przy zwalczaniu
epidemii. Pracownicy podmiotéw leczniczych, osoby wykonujgce zawody medyczne oraz osoby,
z ktérymi podpisano umowy na wykonywanie $wiadczen zdrowotnych, mogg by¢ —w drodze decyzji
— skierowani do pracy przy zwalczaniu epidemii. Do pracy przy zwalczaniu epidemii mogg by¢
skierowane takze inne osoby, jezeli ich skierowanie jest uzasadnione aktualnymi potrzebami
podmiotdw kierujgcych zwalczaniem epidemii.

Formag prawng skierowania do pracy przy zwalczaniu epidemii jest decyzja administracyjna?®.
Decyzja taka ma charakter dalece ingerencyjny nakazuje prace (z narazeniem zdrowia, a nawet zycia)
przy zwalczaniu epidemii, musi by¢ zatem podejmowana w ostatecznosci, gdy inaczej nie da sie
zapewnic¢ wiasciwej ochrony bezpieczerstwa zdrowotnego spoteczenstwu lub jego czesci.

Decyzja rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposéb konczy sprawe
w danej instancji’. W ujeciu materialnoprawnym decyzja oznacza akt stosowania normy prawa

administracyjnego, bedacy jego rezultatem, a w ujeciu procesowym czynnos$¢ procesowg konczacg

16 Ustawodawca wykorzystat tutaj metode charakterystyczng dla prawa publicznego, ktéra bazuje na oddziatywaniu wtadz
publicznych na adresatow stanowionych przez nie norm i na ich egzekwowaniu, |. Hoffman, Jedynie teoretyczna
mozliwos¢ wprowadzenia katastralnego systemu opodatkowania nieruchomosci — uregulowania w zakresie podatkéw od
nieruchomosci na Wegrzech, ,Analizy i Studia” 2019, nr 2, s. 75.

7 Art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2 2020 r., poz. 256 ze
zm.).
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postepowanie administracyjne w danej instancji'®. Pismo bedzie decyzja, jezeli jesli tylko zawiera
minimum elementow niezbednych do zakwalifikowania go jako decyzji, do ktérych zalicza sie:
oznaczenie organu administracji wydajgcego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie
sprawy oraz podpis osoby reprezentujgcej organ administracji'®.

Organy wfasciwe do wydania decyzji o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii okresla art.
47 ust. 4 u.z.z. Takg decyzje na terenie wojewddztwa, w ktorym osoba skierowana posiada miejsce
pobytu lub jest zatrudniona, wydaje wtasciwy wojewoda, a w przypadku skierowania do pracy na
obszarze innego wojewddztwa — minister wtasciwy do spraw zdrowia.

Pracownikom podmiotéw leczniczych, a takze innym osobom podejmujgcym na zasadach
okreslonych w u.z.z. dziatania w celu zapobiegania i zwalczania chordb zakaznych i zakazen u ludzi
przystuguje ochrona prawna nalezna funkcjonariuszowi publicznemu. Takg ochrone prawng
przyznaje art. 48 u.z.z. Z ochrony prawnej, ktéra zostata przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych
podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych funkcjonariusz publiczny korzysta takze
wtedy, gdy bezprawny zamach na jego osobe zostat podjety z powodu wykonywanego przez niego
zawodu lub zajmowanego stanowiska?’. Ochrona ta jest takze rozciggnieta na pracownikéw
podmiotow leczniczych, a takze innych oséb podejmujgcych dziatania w celu zapobiegania
i zwalczania chordb zakaZznych i zakazen u ludzi.

Oprocz wtasciwych aktéw prawnych, kompetencji oséb odpowiedzialnych za leczenie ludzi,
w skutecznym dziataniu w przypadku COVID-19 wymagana jest dobra wspdtpraca profesjonalistéow
zajmujgcych sie edukacjg dla bezpieczenstwa. Szeroka i rzetelna wiedza oraz umiejetnosci,
a jednoczesnie mozliwos¢ dzielenia sie wiedzg i jej upowszechnianie sg waznym i niezbednym

czynnikiem podkreslajgcym jako$é kapitatu spotecznego??.

8 A, Skéra, Prawo administracyjne materialne. Podstawowe problemy, Elblag 2017, s. 69-70. Decyzja administracyjna
W ujeciu materialnoprawnym to witadcze, jednostronne os$wiadczenie woli organu administracji publicznej, ktore jest
oparte na przepisach prawa administracyjnego i jednoczesnie okreslajgce sytuacje prawng konkretnie wskazanego
adresata w indywidualnie oznaczonej sprawie, A. Skoéra, Komentarz do art. 104, [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz do art. 61-126, M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skéra (red.), t. Il, Olsztyn 2020, s. 239.

9 A, Skéra, Ogdlne postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Elblag 2015, s. 75.

20 Art. 231a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444 ze zm.) rozszerza ochrone
funkcjonariuszy publicznych na sytuacje, kiedy zamach na nich nie miat miejsca podczas lub w zwigzku z petnieniem
obowigzkow stuzbowych, a motywacjg dla zamachu byt wykonywany zawdd lub zajmowane stanowisko, A. Lach,
Komentarz do art. 231a, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), LEX 2018.

2L M. Czuryk, K. Drabik, A. Pieczywok, Bezpieczeristwo cztowieka w procesie zmian spotecznych, kulturowych
i edukacyjnych, Olsztyn 2018, s. 135-136.
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ZAKONCZENIE

Zasady postepowania podczas stanu epidemii wprowadzonego w zwigzku z zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2 majg na celu zapewni¢ ochrone zdrowia publicznego. Przez zdrowie publiczne rozumie
sie nastepujgce zadania: 1) monitorowanie i ocene stanu zdrowia spoteczenstwa, zagrozen zdrowia
oraz jakosci zycia zwigzanej ze zdrowiem spoteczenstwa; 2) edukacje zdrowotng dostosowang do
potrzeb réznych grup spoteczenstwa, w szczegdlnosci dzieci, mtodziezy i 0sdb starszych; 3) promocje
zdrowia; 4) profilaktyke chordb; 5) dziatania w celu rozpoznawania, eliminowania lub ograniczania
zagrozen i szkod dla zdrowia fizycznego i psychicznego w srodowisku zamieszkania, nauki, pracy
i rekreacji; 6) analize adekwatnosci i efektywnosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej
w odniesieniu do rozpoznanych potrzeb zdrowotnych spoteczerstwa; 7) inicjowanie i prowadzenie
dziatalnosci naukowej w zakresie zdrowia publicznego, a takze wspdtpracy miedzynarodowej
dotyczacej dziatalnosci naukowej w zakresie zdrowia publicznego; 8) rozwdj kadr uczestniczgcych
w realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego; 9) ograniczanie nierdwnosci w zdrowiu
wynikajgcych z uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych; 10) dziatania w obszarze aktywnosci
fizycznej??. Definiujac zdrowie publiczne podkresli¢ nalezy konieczno$é wspdlnego dziatania catego
spoteczenstwa oraz wtadz publicznych na rzecz wysokiej jakosci zdrowia ludnosci®®.

Bezpieczenstwo zdrowotne w ostatnim czasie staje sie naczelng wartoscig, ktéra jest chroniona
za posrednictwem wielu instrumentow pozwalajgcych na ograniczenia innych wartosci. Ma to wptyw
na wspotczesny wymiar bezpieczenstwa i jego pojmowanie. Pandemia COVID-19 wymusita zmiane
myslenia i dziatania w zakresie ochrony jednostki, spoteczenstwa czy tez panstwa. Zapewnienie takiegj
ochrony wymusza na jednostce okreslone zachowanie sie — ograniczenie, badZ tez rezygnacje
Z szeregu uprawnien, przestrzeganie rezimu sanitarnego.

Zmiana dotyczgca pojmowania istoty wspdtczesnego systemu bezpieczenstwa narodowego
podkresla zarowno trwanie, jak tez znaczenie wszystkich tradycyjnych zadan panfistwa w powyzszym
obszarze. Rozszerza jego zakres funkcjonalny na szereg zadan spotecznych i ekonomicznych, ktére sg
niezwykle istotne z punktu widzenia bezpieczeistwa poszczegdlnych grup spotecznych i kazdego
obywatela z osobna?*. Wspdtczesny system bezpieczeristwa narodowego zostat zrewidowany przez

COVID-19, to walce z tym zagrozeniem poswiecono najwiecej sit i Srodkow.

22 Art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zdrowiu publicznym (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2365 ze
zm.).

23 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 178.

24 \W. Kitler, System bezpieczeristwa narodowego RP — aspekty prawno-organizacyjne, ,Wiedza Obronna” 2019, nr 3, s.
28.
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Koniecznos$¢ zapobiegania, przeciwdziatania i zwalczania zakazenia wirusem SARS-CoV-2 stanowi
priorytet dziatan panstwa. Rozprzestrzenianie sie choroby COVID-19 (wywotanej wirusem SARS-CoV-
2) zagraza wielu sferom dziatalnosci publicznej, jak i prywatnej. Godzi réwniez w bezpieczenstwo
panstwa, postrzegane jako poziom zagrozenia mozliwy do zaakceptowania (bgdz w wymiarze

idealnym — poziom braku zagrozenia)®.
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